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1 Einleitung

Die osterreichische Forschungspolitik steht vor der Herausforderung des weiteren Ausbaus
des Forschungsstandorts und der besseren Verzahnung zwischen den Forschungsaktivita-
ten der Hochschulen, auReruniversitaren Forschungseinrichtungen und Unternehmen.

Die vorliegende Studie soll die Starken und Schwéchen sowie die Wettbewerbsfahigkeit
des Osterreichischen Forschungs- und Innovationssystems — in dieser Studie als For-
schungsraum definiert — beschreiben und analysieren. Der 6Osterreichische Forschungs-
raum umfasst alle Akteure, die Forschung betreiben, unabhangig davon, ob diese For-
schung grundlagenorientiert oder anwendungsorientiert ist. Der so definierte ,Forschungs-
raum‘ besteht aus Universitaten, aul3eruniversitaren Forschungseinrichtungen, Fachhoch-
schulen und forschungsaktiven Unternehmen. Neben der Leistungsfahigkeit einzelner Ak-
teursgruppen ist fur die zukinftige Entwicklung vor allem die Frage entscheidend, wie die
unterschiedlichen Forschungsakteure sich erganzen und als System zusammenwirken.

Mit der Studie werden analytische Grundlagen und empirische Befunde fur die For-
schungspolitik des Bundesministeriums fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft und
die Erarbeitung eines Forschungsaktionsplans® geliefert.

Die konkreten Zielsetzungen der Studie sind:

1. Analyse der Starken und Schwachen sowie der Wettbewerbsfahigkeit des osterreichi-
schen Forschungsraums bestehend aus Universitdten und auf3eruniversitéaren For-
schungseinrichtungen, Fachhochschulen und Unternehmen;

2. ldentifikation und Fokussierung auf ausgewahlte Fragestellungen, die flr die weitere
Entwicklung des 0sterreichischen Forschungsraums aus der Sicht der Forschungs-,
Technologie-, und Innovations(FTI)-Forschung von zentraler Bedeutung sind;

3. Synthese der zentralen empirischen Befunde fur die einzelnen Themenstellungen und
Identifikation von offenen Fragen, die durch die FTI-Politik adressiert werden sollen.

In Abstimmung mit dem Auftraggeber wurden vom Projektkonsortium 18 Fragen definiert,
gegliedert in finf Themenbldcke, die als besonders relevant fir die weitere Entwicklung des
Osterreichischen Forschungsraums betrachtet werden und insgesamt eine Gesamtdarstel-
lung des Forschungsraums ergeben. Fir jede einzelne Frage werden die wichtigsten Be-
funde zusammengefasst, wesentliche Schlussfolgerungen gezogen, aber auch offene Fra-
gestellungen fiir die Politikagenda formuliert. Genausowenig wie einzelnen Akteure des
Forschungsraums isoliert betrachtet werden kénnen, kann der Osterreichische Forschungs-
raum als rein nationales Phanomen betrachtet werden. Entsprechend ist auch die Frage
der Internationalisierung und die Rolle, die Osterreich im Europaischen Forschungsraum
hat, von Bedeutung.

1 Im Rahmen der Erstellung des Forschungsaktionsplans durch das BMWFW wurden sechs Aktionslinien definiert: (1) Profilbildung und Effizienz,
(2) Karrieremdglichkeiten in Wissenschaft und Forschung, (3) Kooperation Wissenschaft — Wirtschaft, (4) Responsible Science und private Fi-
nanzierung, (5) Strategische Entwicklung der GSK, (6) Osterreichischer Forschungsraum in Europa.
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Die Fragen werden entlang der folgenden flinf thematischen Blocke gegliedert:

A.  Entwicklung und Leistungsfahigkeit Osterreichs in Wissenschaft, Technologie und
Wirtschaft

Innovationssystem

Hochschulen, Forschungseinrichtungen und Humanressourcen fur FTI
Internationalisierung

FTI-Politik

m©oow

Themenblock A behandelt die Frage, in welchen Bereichen Wissenschaft und Wirtschaft in
Osterreich spezialisiert sind, wobei hier unterschiedliche Indikatoren zur Messung der Leis-
tungsfahigkeit herangezogen werden. Auf Basis der Analyse erfolgt abschlieend eine Ge-
genuberstellung der wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Spezialisierung. Die Frage, wie
Wissenschaft und Wirtschaft zusammenarbeiten, um gemeinsam Innovationen hervorzu-
bringen, wird in Themenblock B behandelt. Dies umfasst unter anderem die klassischen
Kooperationsbeziehungen, die Finanzierung von F&E aber auch die Bedeutung von sozia-
len Innovationen. Im Themenblock C werden ausgewahlte Fragestellungen zur Entwicklung
von Hochschulen und Forschungseinrichtungen thematisiert, welche die Frage der Finan-
zierung und die Karriereperspektiven von Forscherlnnen umfassen. Forschung und Ent-
wicklung wird zunehmend international durchgefihrt, entsprechend wird im Themenblock D
untersucht, wie die dsterreichische Leistungsfahigkeit der 6ffentlichen und privaten For-
schungsakteure bewertet werden kann. Schlief3lich werden im Themenblock E Fragen der
FTI-Politik und Governance adressiert, wie etwa die aktuelle Frage der ,Smart Specialisati-
on’, die aktuell eine wichtige Aufgabenstellung der Politik darstellt.

Mit dieser Strukturierung wurde bewusst keine lineare Darstellung des Innovationsprozes-
ses von der Grundlagenforschung an den Universitdten bis hin zur angewandten For-
schung und Entwicklung bei Unternehmen vorgenommen, sondern die Interaktion zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft jeweils aus unterschiedlichen Perspektiven beleuchtet, also
etwa hinsichtlich der Spezialisierung, der Interaktion bei der Hervorbringung von Innovatio-
nen oder der Internationalisierung von Forschung und Entwicklung.

Die 18 in dieser Studie adressierten Fragen lauten im Einzelnen:

A. Entwicklung und Leistungsfahigkeit Osterreichs in Wissenschaft, Technologie,
und Wirtschaft

1. In welchen Wissenschaftsfeldern ist Osterreichs akademische Forschung im Vergleich
zur EU spezialisiert, und in welchen Qualitatssegmenten bewegt sich die akademische
Forschung?

2. Welche Bedeutung hat die Grundlagenforschung fur die Qualitdt des Forschungs-
standorts und die 6konomische Wettbewerbsfahigkeit?

3. In welchen Branchen, gegliedert nach Forschungs- und Innovationsintensitat ist Oster-
reichs Wirtschaft im Vergleich zur EU spezialisiert und in welchen ist sie besonders
leistungsfahig? In welchen Technologien sind o6sterreichische Unternehmen im Ver-
gleich zur EU spezialisiert und in welchen sind sie besonders wettbewerbsfahig?

4. Welche Beziehungen bestehen zwischen wissenschaftlicher, technischer und wirt-
schaftlicher Spezialisierung? Passen die wissenschaftlichen Spezialisierungen zu den
wirtschaftlichen Spezialisierungen und/oder gesellschaftlichen Bedarfen?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Innovationssystem

Lasst sich ein ,europaisches Paradoxon® fur Osterreich beobachten? Gibt es eine
Hochtechnologieliicke in Osterreich oder eine ,Google-Licke“? Welche Bedeutung hat
das fur den Industrie- und Forschungsstandort Osterreich?

Wie haben sich die Wissenschafts-Wirtschafts-Beziehungen in den letzten 10-15 Jah-
ren entwickelt? Ist hier noch immer ein Defizit festzustellen? Wie funktionieren die
Schnittstellen zwischen der universitdren, der aulR3eruniversitaren und der Unterneh-
mensforschung?

Welche Bedeutung haben verschiedene private und offentliche Finanzierungsformen
fur FTI? Welche (aktuelle und potenzielle) Bedeutung haben Venture Capital, Crowd-
funding und Stiftungen fiir den dsterreichischen Forschungsraum?

Was ist die Rolle von sozialer Innovation fiir den Forschungsstandort Osterreich? Wo
braucht es soziale Innovation als Komplement zur technologischen Innovation?

Hochschulen, Forschungseinrichtungen und Humanressourcen fur FTI

Struktur und Finanzierung der Hochschulen in Osterreich im internationalen Vergleich:
Rolle der Drittmittelfinanzierung versus Globalfinanzierung, Spezialisierung von Hoch-
schulen. Wie Kleinteilig ist die Hochschullandschaft geworden, und welche Argumente
sprechen fir eine weitere Regionalisierung versus Konzentration im Hochschulbe-
reich?

Welche Karriereperspektiven gibt es fur junge Forscherinnen und Forscher an Hoch-
schulen?

Braucht Osterreich intensivere Forschung in den Geistes-, Sozial- und Kulturwissen-
schaften?

Internationalisierung

Wie stark ist die Osterreichische Forschung an Universitaten und auf3eruniversitaren
Forschungseinrichtungen internationalisiert?

Ist Osterreichs Unternehmenssektor in Bezug auf Forschung zu stark oder zu schwach
internationalisiert? Wohin ist er geographisch ausgerichtet? Kann man auf nicht ausge-
schopfte Potenziale in der Internationalisierung schlieRen?

Was sind die wichtigsten Attraktoren flr auslandische Direktinvestitionen in F&E in
Osterreich?

Wie stark engagieren sich Osterreichische Universitaten, auBeruniversitare For-
schungseinrichtungen und Unternehmen an européischen Forschungsprogrammen,
und was ist in H2020 zu erwarten?

FTI-Politik

Was bedeutet das EU-Industrieanteilsziel fir die Osterreichische FTI-Politik? Wie un-
terstitzt die FTI-Politik dieses industriepolitische Ziel?

Welche Entwicklungsperspektiven bieten aktuelle Cluster und ,Smart Specialisation‘-
Initiativen fur den 6sterreichischen Forschungsraum?

Welchen Policy-Mix (Férderungen, Regulierungen, Beschaffung etc.) braucht das Os-
terreichische Innovationssystem in seinem derzeitigen Entwicklungsstand? Welche
neuen Instrumente und Datengrundlagen werden fiir systemisches, missionsorientier-
tes, reflexives und vorausschauendes FTI-,Policy Learning‘ benétigt?
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Die Analysen beruhen vornehmlich auf bereits existierenden Studien, Berichten und statis-
tischen Daten. Die vorhandene Indikatorik erlaubt dabei an manchen Stellen nur be-
schrankte Aussagen Uber die reale Entwicklung. Aufgrund der unterschiedlichen Daten-
quellen (F&E-Statistiken, Patentdaten, Publikationsdaten etc.) kénnen demzufolge nicht fur
alle Analysen idente Vergleiche in Bezug auf Zeitraum und Lander durchgefuhrt werden.

Die Interpretation und Bewertung der Daten und empirischen Befunde beruht auf Ansatzen
und Erkenntnissen der rezenten FTI-Literatur unter Berilicksichtigung der Osterreichischen
Spezifika und der FTI-politischen Zielsetzung, in die Gruppe der Innovation Leaders aufzu-
schliel3en (FTI-Strategie des Bundes).

In den Kapiteln 2-6 finden sich im Folgenden die Ausfiihrungen zu den einzelnen Fragestel-
lungen entlang der oben beschriebenen Struktur und Themenblocke.

Im Kapitel 7 erfolgen eine Zusammenfassung der Befunde sowie eine Ableitung von Hand-
lungsempfehlungen fir die FTI-Politik.
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2 Entwicklung und Leistungsfahigkeit Osterreichs in
Wissenschaft, Technologie und Wirtschaft

Im ersten Themenblock wird der Frage nachgegangen, in welchen Bereichen Wissen-
schaft (Kap. 2.1) und Wirtschaft (Kap. 2.3) in Osterreich spezialisiert sind, wobei hier un-
terschiedliche Indikatoren zur Messung der Leistungsfahigkeit herangezogen werden (u.a.
Publikationen, Zitationen, Patente und Wertschopfungsanteile). Eine Analyse der themati-
schen Spezialisierung in Wissenschaft und Wirtschaft stellt wichtige Erkenntnisse in Be-
zug auf die Leistungsfahigkeit und Zukunftsfahigkeit des Wissenschafts- und Innovations-
standorts Osterreichs dar und zeigt Besonderheiten des Osterreichischen Innovationssys-
tems auf. Die Rolle und Leistungsfahigkeit der Grundlagenforschung wird in Kap. 2.2 be-
handelt. Auf Basis der einzelnen Befunde erfolgt abschlieBend eine Gegeniiberstellung
der wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Spezialisierungsmuster (Kap. 2.4).

2.1 Wissenschaftliche Spezialisierung

Im Folgenden wird die konkrete Frage adressiert, in welchen Wissenschaftsfeldern Oster-
reichs akademische Forschung im Vergleich zur EU spezialisiert ist, und in welchen Quali-
tatssegmenten sich die akademische Forschung bewegt.

2.1.1 Bedeutung der Frage

Die Frage nach der wissenschaftlichen Spezialisierung der akademischen Forschung
(und deren Quialitét) in Osterreich wird unter anderem auf folgenden Ebenen relevant:

— Unabhéangig davon, ob die Wissenschaftspolitik missionsorientierte Impulse oder
Diversitat und Bottom-up-Schwerpunktsetzungen favorisiert, ist ein Uberblick tiber die
thematische Streuung und Qualitdt des Forschungsoutputs wesentlich fir wissen-
schaftspolitische sowie forschungsférderungsbezogene Entscheidungen.

— Gemeinsam mit der Analyse der Forschungsaktivitdten im Privatsektor ist die Frage
nach der wissenschaftlichen Spezialisierung wesentlich um Erkenntnisse in Bezug
auf Innovationsfahigkeit und Technologietransfer-Aktivitaten gewinnen zu kdnnen.

— Auf einer detaillierteren Ebene ist ein Screening der wissenschaftlichen Spezialisie-
rungsmuster im 6sterreichischen Forschungsraum auch fir die Beurteilung der An-
schlussfahigkeit (oder Vorreiterrolle) der 6sterreichischen Forschung in sich neu ent-
wickelnden Forschungsfeldern wesentlich.

— Ein klarer Uberblick tiber Gsterreichische Starkefelder ist auch im AuRenverhéltnis
relevant: zum Benchmarking der Forschungslandschaft sowie auch der Darstellung
von Stéarken des dsterreichischen Forschungsraums.

2.1.2 Starken und Schwachen

Es ist im Falle der hier behandelten Frage nicht eindeutig moglich aus einer bestimmten
Spezialisierung eine Starke oder Schwache abzuleiten. Spezialisierungen kénnen histo-
risch gewachsen sein, vermeintliche Starken konnen zu Schwachen werden, qualitative
Starken in mengenmaliig wenig sichtbaren Nischen verortet sein. Nichtsdestotrotz oder
gerade wegen solcher Uberlegungen ist eine Beobachtung von Spezialisierungsmustern
(und deren Veranderungen), wie oben dargelegt, fur die politische Steuerungsebene we-
sentlich. Daran knupfen sich zwei Fragen: erstens, ob und inwieweit Spezialisierung poli-
tisch gesteuert werden kann (und soll); und zweitens, welche Balance zwischen Konzent-
ration und Diversitat als sinnvoll erachtet und unterstutzt wird.
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Um die Diskussion und damit zusammenhéangende Steuerungsentscheidungen zu infor-
mieren, werden hier anhand ausgewabhlter Indikatoren_.Charakteristika der wissenschaftli-
chen Spezialisierung der akademischen Forschung in Osterreich herausgearbeitet.

Von Interesse sind zundchst Inputindikatoren der Spezialisierung (6ffentliche For-
schungsausgaben bzw. F&E-Humanressourcen in den thematischen Bereichen; siehe
Tabelle 1):

— Das Statistik Austria Jahrbuch (2014) beinhaltet Daten zur Anzahl der Forschung und
experimentelle Entwicklung betreibenden Erhebungseinheiten (2011) nach Wissen-
schaftszweigen. Von den 1.657 erfassten Einheiten® entfallen folgende Anteile auf die
einzelnen Wissenschaftsdisziplinen: Sozialwissenschaften 27,2% (die meisten davon
in den Wirtschaftswissenschaften); Naturwissenschaften 20,1% (Biologie gefolgt von
Informatik, Physik/Astronomie, Chemie, Mathematik); Geisteswissenschaften 17,3%
(Geistes-, Sozial,- und Kulturwissenschaften (GSK) zusammen also 44,5%); Techni-
sche Wissenschaften 17,1%; Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften 13,3%;
Agrarwissenschaften und Veterinarmedizin 4,9%.

— Was die Humanressourcen betrifft (wissenschaftliches Personal, Vollzeitaquivalente),
so ist die Aufteilung auf Wissenschaftsdisziplinen wie folgt (Statistik Austria 2014)*:
Naturwissenschaften 32,3%; GSK 29,1%; Technische Wissenschaften 18,5%; Hu-
manmedizin und Gesundheitswissenschaften 16,5%; Agrarwissenschaften und Vete-
rinarmedizin 3,7%.

— Die Personalausgaben fur F&E im Jahr 2011 verteilten sich im Hochschul- und staat-
lichen Forschungsbereich wie folgt (ibid.)*: GSK 27,4%; Naturwissenschaften 26,8%;
Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften 25,3%; Technische Wissenschaften
15,4%; Agrarwissenschaften und Veterinarmedizin 5,1%.

— Jingste FWF-Statistiken (2014) dokumentieren folgende Anteile dreier breiter Wis-
senschaftsdisziplinen an den Bewilligungen (Durchschnitt 2008-2012): Naturwissen-
schaft und Technik 42%; Life Sciences 38,7%; GSK 19,3%.

Tabelle 1: F&E-Aufwande nach Wissenschaftsdisziplin (in %, 2011)

Wissenschaftsdisziplin F&E durchfihrende Wissenschaftliches Personalausgaben
Einheiten Personal (VZA)

Naturwissenschaften 20,1% 32,3% 26,8%

Techn. Wissensch. 17,1% 18,5% 15,4%

Humanmed. u. Ges. 13,3% 16,5% 25,3%

Agrarwi. u. Vet.med. 4,9% 3,7% 5,1%

GSK 44,5% 29,1% 27,4%

Quellen: Statistik Austria (2014).

2 Hochschulsektor, Sektor Staat, privater gemeinnitziger Sektor und kooperativer Bereich zusammen.
3 Berticksichtigt sind hier der Hochschulsektor, der Sektor Staat und der private gemeinnttzige Sektor.

4 Personalausgaben fir den privaten gemeinnitzigen Sektor waren nicht vorhanden.
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Diese Inputindikatoren konnten gemeinsam mit den in Folge vorgestellten Outputindikato-
ren Ruckschlisse auf die Relevanz von Steuerung und Forderinterventionen fir die the-
matische Spezialisierung und Qualitdt geben. Jedoch ist die Datenlage gerade auch auf
Inputseite noch zu begrenzt und eine klare Zuordnung von Input zu Output kaum mdglich.
In Folge wenden wir uns der Charakterisierung der Spezialisierung durch Outputindikato-
ren zu.

Publikationen: Produktivitat

Als ein zur Analyse wissenschaftlicher Spezialisierung wesentlicher Outputindikatoren
kann die Anzahl der Publikationen je Themenfeld gelten. Wenngleich Osterreich vor eini-
gen Jahren im européischen Vergleich noch deutlich tberdurchschnittliche Publikati-
onsoutput-Wachstumsraten attestiert wurden (FTB 2011; Basisjahr 1995), also ein ,cat-
ching up*“Prozess stattfand, zeigen jlingere Studien (Scimago 2014, Science Metrix 2013)
fur die Zeit seit 2000 im EU-Vergleich nur durchschnittliches Wachstum und geringeres als
etwa in der Schweiz. Der Anteil Osterreichs an den wissenschaftlichen Publikationen
weltweit stieg jedoch dennoch von rund 0,7% im Jahr 2000 auf 0,8% im Jahr 2013 (Sci-
mago 2014). Osterreich liegt betreffend der Publikationen und Zitationen pro Einwohner im
Mittelfeld. Dieser Indikator fangt die unterschiedliche Grof3e von Landern ein, ist aber kei-
ne Malzahl fiir die “Forscherlnnenproduktivitat®.

Im européaischen Vergleich ist zunachst festzuhalten, dass das Themenportfolio des Oster-
reichischen Publikationsoutputs jenem der Innovation Leader Deutschland und Schweden
gleicht. Im globalen Vergleich wies Osterreich in den 2000er Jahren eine klare Spezialisie-
rung im Bereich der Medizin auf. So betrug der Anteil der medizinischen Publikationen an
den gesamten Publikationen Osterreichs in den Jahren 2005 bis 2007 ca. 34%, wahrend
der Anteil der medizinischen Publikationen am Gesamtoutput weltweit nur ca. 23% betrug
(FTB 2011). Im Vergleich zu den EU-28-Landern schwindet diese relative Spezialisierung
in den letzten Jahren (2006-2012, siehe Abbildung 1) jedoch zunehmend (Scimago 2014).

Abbildung 1: Wachstum und Anteil der Publikationen im Bereich Medizin
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Quelle: Scimago, Darstellung: ZSI.

Leicht uberdurchschnittliche Anteile am Gesamtpublikationsoutput haben in Osterreich
auch die Felder Mathematik und Statistik, Biologie, Biotechnologie, Klinische Medizin so-
wie die Informations- und Kommunikationstechnologien. Im Fall der Mathematik und Sta-
tistik sowie der klinischen Medizin (als nicht nur in Osterreich wesentlicher Teilbereich des
Feldes Medizin) ist der Anteil am Publikationsoutput in Osterreich hoher als in den Innova-
tion Leader-Landern (Deutschland, Danemark, Finnland und Schweden), wobei hier der
tatsachliche Beitrag 6sterreichischer Autorinnen vor allem in Feldern mit typischerweise
grofRen Ko-Autorlnnenteams noch naher zu bestimmen ware (first/last author analysis). Im
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Bereich Mathematik und Statistik wuchs der Anteil des Themenbereichs am Gesamtpubli-
kationsoutput starker als im EU-Vergleich (siehe Abbildung 2). Einen unterdurchschnittli-
chen Anteil am Publikationsoutput haben in Osterreich die Felder: Ingenieurwissenschaf-
ten, Physik, Chemie, Geowissenschaften und Agrarwissenschaften.

Abbildung 2: Wachstum und Anteil der Publikationen im Bereich Mathematik
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Publikationen: Qualitat

Der in Zitationszahlen gemessene Impact Osterreichischer Publikationen liegt in allen
Wissenschaftsfeldern tiber dem Weltdurchschnitt an Zitationen pro Paper. Bei der Anzahl
der 10 % weltweit meistzitierten Publikationen liegt Osterreich im internationalen Vergleich
im vorderen Spitzenfeld, aber deutlich hinter der Schweiz, Schweden, den Niederlanden,
Finnland oder Danemark.

Aktuelle EU-Studien zeigen die Qualitat der an Osterreichischen Institutionen verfassten
Publikationen, gemessen an der durchschnittlichen Anzahl an Zitationen pro zitierbarer
Publikation, vergleichbar mit jenen aus Finnland, Deutschland und Norwegen, jedoch ge-
ringer als in Danemark, Schweden, der Schweiz oder den Niederlanden verfassten (Sci-
mago 2014, Science Metrix 2014). Im Bereich Immunologie (tlw. auch Mikrobiologie) und
Neurowissenschaften ist Osterreich im Vergleich mit Danemark, Finnland und Schweden
am Impact-starksten (citations exkl. self citations). Diese Starke zeigt sich geringfiigig
auch gegenuiber Deutschland, nicht jedoch gegenilber der Schweiz®. Weitere Impact-
Starkefelder im internationalen Vergleich® sind Mathematik, Material-, Geistes- und Com-
puterwissenschaften.

Rezente Studien (Science Metrix 2014; 2013) stellen fur Osterreich im européischen Ver-
gleich in folgenden Themenbereichen eine Kombination aus hohem relativen Impact so-
wie hoher Spezialisierung fest: Mathematik und Statistik, Klinische Medizin, Informations-
und Kommunikationstechnologien, Biotechnologie und Gesundheitsversorgung (,Health &
Care®). Relativ hoher Impact bei nicht so klar ausgepragter Spezialisierung zeigt sich auch
in der Physik inkl. den Nanowissenschaften. High Impact-Nischenfelder lassen sich aber
nur mit aufwandigerer Methodik identifizieren.

5 Die erwahnten kleinen L&nder sind tbrigens in der Regel in fast allen gréReren Disziplinen den Impact betreffend im Spitzenfeld (FWF 2007).

6 Gemessen an den ,average citation rates‘ unter den Top-10-Landern mit relevantem Output.
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Im internationalen Vergleich sind Osterreichische Publikationen vor allem in folgenden
Bereichen im Schnitt seltener zitiert (unter Exklusion der Selbstzitationen) als jene in Ver-
gleichslandern (hier: Danemark, Deutschland, Finnland, Schweden, Schweiz): Medizin
allgemein, Wirtschaftswissenschaften, Chemie (mit Finnland gleichauf), Geowissenschaf-
ten (mit Finnland gleichauf), Energie, Ingenieurwissenschaften, Pharmakologie und in den
Sozialwissenschaften. In folgenden Bereichen lassen sich vergleichbare Zitationszahlen
feststellen: Biochemie, Landwirtschaft und Biologie, Computer Sciences, Umweltwissen-
schaften ebenso wie Materialwissenschaften (ohne Nano).

Einige auf Zitationszahlen basierte Impact-Mal3e setzen auch auf Institutionenebene an
und zielen etwa auf die Sichtbarkeit von Institutionen ab. Osterreich verfugt tber funf Insti-
tutionen, die von 2007-2011 mehr als 60% ihres Outputs in den 25% impact-starksten
Journals publiziert haben (OAW, Medizinische Universitaten Wien und Innsbruck, IIASA
und AKH Wien)’. Im Vergleich dazu gibt es in Danemark 6 solcher Institutionen, in Finn-
land 12, in Schweden 15 und in der Schweiz 20.

Spezialisierung und Qualitat in nationalen Programmen

Der FWF ist im Osterreichischen Forschungsraum im Bereich der Grundlagenforschung
die grofite Forschungsforderungsagentur. Ergénzend zu den oben genannten Indikatoren
ist es sinnvoll, einen Blick auf die Spezialisierungsmuster FWF-geférderter Forschung zu
werfen. Dies ist mit Einschrankungen dank einer unlangst vom FWF in Auftrag gegebenen
bibliometrischen Analyse mdglich. Die Studie (van Wijk und Costas Comesafa 2014) un-
tersucht unter anderem den Anteil von in Osterreich verfassten, indexierten Publikationen
an den 10% der meistzitierten Publikationen weltweit und spezifiziert diesen auch nach
Wissenschaftsfeldern. Fur Publikationen, die im Rahmen von FWF-geférderten Projekten
produziert wurden, ergibt dies folgende internationale Starkefelder (nach absteigender
Starke):

1. Gesundheitswissenschaften (ca. 19% der FWF-(mit-)finanzierten Publikationen in
diesem Feld gehotren zu den 10% der meistzitierten Publikationen weltweit)

2. Computerwissenschaften/Informatik (18%)

3. Klinische Medizin, Mikrobiologie/Genetik, Physik sowie Mathematik (jeweils 16%)
4. Agricultural Sciences (15,5%) und

5. Biologie (14%)°.

Die thematisch offenen Programme der FFG sind auf den Privatsektor ausgerichtet. Die
auch fir die offentlichen Forschungseinrichtungen zugénglichen FFG-Programme sind
meist thematisch fokussiert, was sie als Indikator fiir diese Analyse weniger relevant
macht.

Spezialisierung in europaischen Programmen
Osterreichs Beteiligung an européischen Forschungsprogrammen kann als weiterer Indi-

kator fur die wissenschaftliche Spezialisierung im européischen Vergleich herangezogen
werden, konkret im Hinblick auf das thematische Portfolio dsterreichischer Beteiligungen

7 Eine first/last author-Analyse zur besseren Bestimmung des Beitrags dsterreichischer Forscherlnnen ist im Rahmen dieser Studie ebenso wenig
mdoglich wie eine Auswertung auf Institutsebene, die fir die groRen genannten Institutionen interessant ware.

8 andere Felder: 10-12%.
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innerhalb des top-down vorgegebenen Themenkanons. Obwohl es sich hier streng ge-
nommen um einen Inputindikator handelt, kann der Programmbeteiligungserfolg auf euro-
paischer Ebene gleichzeitig auch ein Outputindikator fir die wissenschaftliche Leistungs-
fahigkeit des Osterreichischen Forschungsraumes sein. Eine Analyse des Beitrags der
europaischen Programmbeteiligungen zum &sterreichischen Publikationsoutput ware se-
parat zu leisten.

Dem abschlieBenden Bericht von Proviso (2014) zufolge sind Osterreichische wissen-
schaftliche Einrichtungen (in diesem Fall: 6ffentlicher und privater Natur) in folgenden
Themen des FP7-,Cooperation’-Programms Uberdurchschnittlich beteiligt: Informations-
und Kommunikationstechnologien, Umweltforschung, Sozial- und Geisteswissenschaften,
Sicherheitsforschung. Weiters ist die Anzahl 6sterreichischer Beteiligungen im ,Science in
Society’-Bereich der ,Capacities“-Saule tUberdurchschnittlich hoch.

Ein Vergleich mit der Performance anderer Lander ist mangels systematisch aufbereiteter
Daten schwierig. Eine von NordForsk (2011) durchgefiihrte Studie kann jedoch zumindest
flr die erste Halfte der Laufzeit von FP7 Vergleichsdaten liefern: Diesem Bericht zufolge
sind die nordischen Lander in den thematischen Programmlinien in folgenden Bereichen
tberdurchschnittlich haufig beteiligt: Sicherheitsforschung, Science in Society, Umweltfor-
schung, Gesundheit, Energie sowie Food, Agriculture and Biotechnology.

In den vergangenen Jahren werden vor allem auch die kompetitiv vergebenen Mittel des
European Research Council (ERC) als Indikator fur Qualitéat in der Forschung angesehen.
Die thematischen Schwerpunkte Osterreichischer Beteiligungen an ERC Grants bieten
sich also als ein weiterer Indikator flr die Spezialisierung des dsterreichischen For-
schungsraums im europdischen Vergleich (was Output und Qualitdt angeht) an. Von
2.332 mit ERC Starting Grants (2007-2013) gefoérderten Forscherlnnen arbeiten 65 an
dsterreichischen Institutionen®. 29 dieser Grants sind im Bereich der Life Sciences, 26 in
Physik und Ingenieurwesen, 10 im GSK-Bereich angesiedelt. Dieses Muster ist vergleich-
bar mit Danemark, Finnland und Schweden was die Beteiligungen im Physik und Ingeni-
eurwesen-Bereich betrifft (+/- 3% Unterschied im Anteil des Themas an den vergebenen
Grants). Im GSK-Bereich ist von diesen vier Landern Ddnemark am starksten vertreten
(22,5% im Vergleich zu 14-16%). Im Life Sciences-Bereich sind Schweden (50% der dort
umgesetzten 81 Grants) und Osterreich (45 %) etwas starker spezialisiert als Danemark
und Finnland (jeweils 40% der Grants). Im Vergleich interessant ist auch die Schweiz, in
der bei deutlich héherer Anzahl dort umgesetzter Starting Grants (147) kaum ERC-
finanzierte Forschung im GSK-Bereich stattfindet (8 Grants). Die anderen 139 Grants ver-
teilen sich gleichméRig auf die Life Sciences und den Bereich der Physik und Ingenieur-
wissenschaften. Bei den ERC Advanced Grants ist der Abstand in der Anzahl der Beteili-
gungen zu Schweden eklatanter als bei den Starting Grants: 38 Grantees der Ausschrei-
bungen 2007-2013 arbeiten an dsterreichischen Institutionen, 64 in Schweden (34 in Déa-
nemark, 23 in Finnland). Thematisch ist Osterreich hier im Vergleich zu diesen Landern
starker auf GSK spezialisiert (17% der Grants im Vergleich zu 4-8% in den Vergleichslan-
dern).

Zwei gegenlaufige Muster fallen hier auf: Im GSK-Bereich ist die 6sterreichische For-

schung stark européisiert, mit vergleichsweise hoher Prasenz im Rahmenprogramm und
dem ERC. Auf nationaler Ebene ist diese Spezialisierung nicht ausgepragt. Im Bereich

9 Vgl. Zahlen der regelmafig auf der ERC-Website (http://erc.europa.eu) verdffentlichten Grants-Statistiken (country of host institution per do-
main).
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der Medizin verhalt es sich genau umgekehrt mit starkem Output, aber geringer européi-
scher Prasenz.

Abbildung 3: Relativer Anteil der Beteiligungen (country of host institution) in
ERC Starting und Advanced Grants (2007-2013)
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Quelle: www.erc.europa.eu/statistics-0. Darstellung: ZSI.

2.1.3 Fazit und offene Fragen

Die dargestellten Analysen weisen eine Reihe von Spezialisierungsmustern und Impact-
Starken in der dsterreichischen offentlichen Forschung aus. Nichtsdestotrotz bleiben eine
Reihe von Fragen offen, unter anderem:

— jene eines systematischen Input-Output-Vergleichs. Bei regelméliig evaluierten kom-
petitiven Programmen féllt dies leichter (vgl. auch Systemevaluierung). Die Leis-
tungsvereinbarungen mit den Universitaten bieten evtl. die Mdglichkeit hier auch fir
die allgemeinen, nicht projektbezogenen Forderungsmittel Erkenntnisse zu generie-
ren.

— Eine verwandte Unbekannte ist der Zusammenhang zwischen der universitéaren (For-
schungsschwerpunkte/Leistungsvereinbarung) und auf3eruniversitéren institutionellen
Themenschwerpunktsetzung und der Spezialisierung im Publikationsoutput.

— Damit verbunden: Inwiefern spielen Interdisziplinaritdt oder Transdisziplinaritat eine
Rolle bei der Neuausrichtung von Spezialisierungen?

— Wie l&sst sich Spezialisierung und der Beitrag Osterreichischer Forschung mit diesen
Fragen im Hintergrund adaquat messen? Hier sind Verbesserungen von gegenwarti-
gen Messverfahren sinnvoll, die (ahnlich wie Verfahren zur Messung der Qualitat der
Forschung (vgl. Wissenschaftsrat 2014)) h&ufig oberflachlich, wenig differenziert und
aufwandig erscheinen. Etwa wirde eine First Author Analysis unter Bericksichtigung
der Gesamtzahl der Autorinnen eines Papers etc. dies ausgleichen.

— Eine breitere, aber auch hier besonders relevante Frage ist jene nach dem Ausmalf in
dem die akademische Forschung eines kleinen Landes spezialisiert sein soll. Es gilt
hier Vorteile der Spezialisierung (Beispiel: ,kritische Masse“ und Bundelung von For-
schungsaktivitéaten, die international sichtbarer sind) und jene der Forderung einer
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breit ausdifferenzierten Forschungslandschaft (Beispiel: Neues entsteht meist an den
Schnittstellen von Disziplinen) abzuwagen bzw. eine Balance in der Kombination bei-
der Zugange zu finden. Eng damit verbunden ist die Frage nach der politischen Steu-
erung: In welchem Ausmaf sollten Schwerpunkte FTI-politisch gesteuert werden
(Top-down und/oder Bottom-up)?

— Was die auch politische Unterstiitzung der Publikationsstrategien betrifft: Fokussiert
man auf Prasenz (Outputmenge und Spezialisierung), auf wissenschatftliche Relevanz
(z.B. Citation Impact) oder andere Impact-MalRe?

—  Letztlich ist hier auch die Frage des (Uber den 6konomischen hinausgehenden) ge-
sellschaftlichen Impacts der Osterreichischen o6ffentlichen Forschung wesentlich. Die-
sen zu bestimmen ware zur Beurteilung der Leistungsfahigkeit des ¢sterreichischen
Forschungsraums wesentlich.

2.2  Grundlagenforschung als Standortfaktor

Welche Bedeutung hat die Grundlagenforschung fir die Qualitat des Forschungsstand-
orts und die 6konomische Wettbewerbsfahigkeit?

2.2.1 Bedeutung der Frage

Nach dem Frascati-Manual der OECD (2002) werden unter Grundlagenforschung all jene
Forschungstatigkeiten verstanden, die theoretische und/ oder experimentelle Arbeiten zur
Gewinnung neuen Wissens ohne direkten (d.h. vor allem kurzfristigen) Anwendungsbezug
umfassen. Die Motivation flr Grundlagenforschung ergibt sich somit aus der ,Neugierde*
der Wissenschaftlerinnen (,curiosity-driven research® und nicht aus einem bereits vorab
definierten Anwendungs- bzw. Verwertungszusammenhang. Somit entscheidet tber die
thematische Orientierung der Grundlagenforschung auch weitgehend (nattrlich unter ge-
gebenen Finanzierungsrestriktionen) die wissenschaftliche Community selbst (Bottom-
up). Anzumerken ist allerdings, dass auch in Top-down definierten Themen Grundlagen-
forschung notwendig ist, z.B. gerade auch in sogenannten ,missionsorientierten Themen,
wie sie auch von Seiten der EU in Horizon 2020 oder auch in der 6sterreichischen FTI-
Strategie (unter dem Titel der ,Grand Challenges®) definiert werden.

Durch die Produktion von neuem theoretischen und/oder experimentellen Wissen stellt die
Grundlagenforschung den zentralen ,Rohstoff* fur die moderne Wissensgesellschaft zur
Verfigung. Daraus ergibt sich die hohe Bedeutung der Grundlagenforschung, gerade
auch fur einen hoch entwickelten Wirtschaftsstandort, der an der internationalen ,techno-
logy frontier” angesiedelt ist (Hollenstein 2012). Fortschritte in der Grundlagenforschung
erdffnen namlich regelmafig neue Anwendungsfelder bzw. neue Problemlésungskapazi-
taten bis hin zu ganzlich neuen technologischen Paradigmen. Damit erweitert die Grund-
lagenforschung kontinuierlich den ,Mdéglichkeitsraum® flir die angewandte Forschung.
Grundlagenforschung verschiebt somit die ,knowledge frontier* und liefert die Grundlagen
fir neue Innovationsfelder bzw. radikale Innovationen. Ohne eigene Grundlagenforschung
besteht die Gefahr den Anschluss an die weltweite ,knowledge frontier* zu verpassen und
langfristig an Wettbewerbsfahigkeit als Wirtschaftsstandort zu verlieren.

Unmittelbar offensichtlich ist die hohe Bedeutung der Grundlagenforschung als Standort-
faktor bei den sogenannten ,transfer sciences®, also jenen Disziplinen, wo der Konnex
zwischen akademischer Forschung und jener des Unternehmenssektors besonders eng
ist. Zutreffend ist dies vor allem fur die Biotechnologie und die Pharmaindustrie. Tatsach-
lich zeigt sich, dass sich einschlagige thematische ,Cluster in diesen Bereichen aus-
schlieZlich an Standorten mit entsprechend intensiven (Grundlagen-
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)Forschungsaktivitdten rund um die jeweiligen Universitdten und Forschungsinstitutionen
entwickelt haben (z.B. rund um Boston, Cambridge, Heidelberg oder Minchen). In den
vergangenen Jahren hat Osterreich diesbeziiglich betrachtliche Investitionen vorgenom-
men und so ist vor allem rund um Wien ein Forschungs- und Wirtschaftscluster der Bio-
technologie entstanden, der (v.a. im Bereich der Immunologie) auch international wahrge-
nommen wird.

Historisch hat sich immer wieder gezeigt, dass die durch Grundlagenforschung gewonne-
nen Erkenntnisse oder aber auch neue Methoden oder Messverfahren génzlich neue An-
wendungsmdglichkeiten aufzeigten, die urspringlich Uberhaupt nicht absehbar (und oft
auch nicht angestrebt) waren. Somit ist Grundlagenforschung ein wichtiger Faktor fir den
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Wohlstand geworden.

Die Ergebnisse der Grundlagenforschung sind Uber die einschlagigen Publikationen der
Wissenschaftlerinnen prinzipiell allen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Akteuren
zuganglich (wobei die Aneignung dieses verfugbaren Wissens allerdings mit Kosten ver-
bunden ist). Die Ergebnisse der Grundlagenforschung weisen somit die Eigenschaften
eines ,offentlichen Guts“ auf, und zwar ,Nicht-Rivalitat* bezilglich der Nutzung sowie
»Nicht-AusschlieRbarkeit* bezuglich der Aneignung. Die Nicht-Rivalitdt der Nutzung be-
dingt zwar hohe soziale Ertrage der Bereitstellung von Grundlagenforschung, aber gleich-
zeitig bewirkt die Nicht-AusschlieBbarkeit der Aneignung, dass private Akteure (u.a. Un-
ternehmen) wenig Anreize haben, selbst in Grundlagenforschung zu investieren bzw. die-
se durchzufiihren. Weiters fiihren die hohe Unsicherheit sowie die Langfristigkeit ebenfalls
zu geringen Anreizen fur den privaten Sektor, Grundlagenforschung zu finanzieren. Hin-
sichtlich der Finanzierung der Grundlagenforschung kommt somit der 6ffentlichen Hand
eine essentielle Bedeutung zu.

2.2.2  Zur Entwicklung der Grundlagenforschung in Osterreich

Die Ausgaben fir Grundlagenforschung beliefen sich im Jahr 2011 laut der jingsten
F&E-Erhebung der Statistik Austria auf knapp 1,58 Mrd. EUR, was einem Anteil von
19,4% an den gesamten F&E-Ausgaben Osterreichs entspricht. Der Anteil der Grundla-
genforschung am BIP liegt derzeit bei 0,53% (2011) und ist in den vergangenen Jahren
kontinuierlich gestiegen (2002: 0,37%). Damit liegt er mittlerweile Gber jenem der USA
(0,48%), aber unter dem Niveau von einigen anderen forschungsintensiven Landern
(z.B. Schweiz: 0,77% oder Korea: 0,73%).

Dem Hochschulsektor kommt mit 1,14 Mrd. EUR das gréfite Gewicht fur die Grundla-
genforschung zu: er weist einen Anteil von 72,4 an den Ausgaben fir Grundlagenfor-
schung auf (siehe Abbildung 4). Der Unternehmenssektor spielt mit 325,8 Mio. EUR im
Gegensatz dazu eine vergleichsweise geringe Rolle, ebenso jene 6ffentlichen Institutio-
nen (100,6 Mio. EUR), die nicht dem Hochschulsektor zugeordnet werden.
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Abbildung 4: Entwicklung der Forschungsarten nach Durchfiihrungssektoren,
2002-2011
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Quelle: F&E-Erhebungen der Statistik Austria.

Die Naturwissenschaften weisen mit 554,3 Mio. EUR die hdchsten Forschungsausgaben
in der Grundlagenforschung auf. Ihr Anteil betragt damit 38,3% aller Ausgaben fur Grund-
lagenforschung. An zweiter Stelle folgt die Humanmedizin (inklusive Gesundheitswissen-
schaften allgemein sowie Kliniken) mit Ausgaben von 451,4 Mio. EUR fiur Grundlagenfor-
schung und an dritter Stelle die Technischen Wissenschaften mit 340,9 Mio. EUR. Die
Fokussierung auf Grundlagenforschung variiert zwischen den Wissenschaftszweigen
recht deutlich. Wahrend in den Naturwissenschaften tber zwei Drittel (68,7%) aller For-
schungsausgaben auf die Grundlagenforschung entfallen, sind es in der Humanmedizin
44 3% und in den Technischen Wissenschaften 34,7%.

Parallel zu den gestiegenen Ausgaben fiur die Grundlagenforschung hat auch ihr For-

schungsoutput — gemessen an der Zahl der Publikationen in internationalen peer-
reviewed Journals — in Osterreich deutlich zugenommen (vgl. Abbildung 5).
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Vergleich

Abbildung 5: Entwicklung der Zahl der Publikationen im internationalen
(Indexdarstellung, 1997 = 100)
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Quelle: National Science Foundation (USA), basierend auf Daten von Thomson-Reuters.

Die wissenschaftliche Spezialisierung Osterreichs (gemessen an den Publikationen
nach Disziplinen) weist eine hohe Ahnlichkeit zum weltweiten Muster auf, wobei einzig

die Humanmedizin in Osterreich mit einem deutlich héheren Anteil als international tib-

lich einen ,AusreilRer” darstellt (vgl. Abbildung 6). Wahrend auf die Humanmedizin in
Osterreich knapp mehr als 30% aller Publikationen entfallen, liegt inr Anteil international

gesehen bei ca. 23%.
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Abbildung 6: Publikationsprofil Osterreichs im (weltweiten) Vergleich, 2010
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Quelle: National Science Foundation, basierend auf Daten von Thomson-Reuters.

In den vergangenen Jahren lasst sich ein umfassender Trend zur Internationalisierung der
wissenschaftlichen Forschung beobachten, der sich durch die Entwicklung der Zahl inter-
nationaler Ko-Publikationen nachzeichnen lasst. So hat zwischen 1995 und 2010 die An-
zahl dieser Ko-Publikationen von ca. 79.000 auf 185.000 zugenommen, was einem pro-
zentuellen Wachstum von ca. 134% entspricht. Auch die 6sterreichische Wissenschaft hat
sich in diesem Zeitraum verstarkt international ausgerichtet: die Zahl der Gsterreichischen
Ko-Publikationen stieg mit 187% sogar deutlich starker als im weltweiten Durchschnitt.

Regional betrachtet ist diese Internationalisierung der Osterreichischen Wissenschaft da-
bei sehr stark auf die Nachbarlander fokussiert (siehe Abbildung 7). Dies ist allerdings
auch international nicht uniblich. So zeigt sich, dass die Zahl der Ko-Publikationen zwi-
schen Landern statistisch signifikant abhangig von der geographischen Entfernung dieser
Lander ist (Schibany und Gassler 2010). Um die absolute Anzahl an internationalen Ko-
Publikationen eines Landes in Relation zu setzen, wird auch die Intensitat der Ko-
Publikationsbeziehungen betrachtet. Dafir wird der Anteil der Ko-Publikationen Oster-
reichs mit einem Land durch den weltweiten Anteil an Ko-Publikationen dieses Landes
dividiert. So haben etwa 18,8% aller internationalen Ko-Publikationen mindestens eine
Autorln aus Deutschland. Hingegen weisen 41,1% aller 6sterreichischen Ko-Publikationen
deutsche Mitautorenschaft auf. Somit ist Deutschland bei den Osterreichischen Ko-
Publikationen deutlich tiberreprasentiert, was sich in einem Ko-Autorenschafts-Index Os-
terreich-Deutschland von 2,2 (=41,1/18,8) niederschlagt. Einflussfaktoren fir die starke
Kooperation mit Nachbarlandern sind eine gemeinsame Sprache sowie die ,kulturelle N&-
he* (z.B. Uber allenfalls vorhandene ehemalige koloniale Beziehungen)).
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Abbildung 7: Regionales Profil der wissenschaftlichen Ko-Publikationen Oster-
reichs, 2010
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2.2.3 Starken, Schwachen und Besonderheiten

Insgesamt zeigt sich an folgenden Punkten, dass sich die dsterreichische Grundlagenfor-
schung in den vergangenen Jahren positiv entwickeln konnte. Dies zeigt sich an folgen-
den Punkten:

— Der Anteil der Grundlagenforschung am BIP ist deutlich gestiegen und liegt derzeit
bei 0,53%. Allerdings ist eine internationale Einordnung dieses Wertes mit Schwierig-
keiten verbunden, da viele Lander die Aufteilung ihrer F&E-Ausgaben nach For-
schungsarten nicht (mehr) der OECD melden. Auch ist die statistische Erfassung die-
ses Wertes mit methodischen Problemen verknlpft und generell die Trennung nach
unterschiedlichen Forschungsarten zunehmend ,kinstlich®.

— Die Zahl der Publikationen (in internationalen peer-reviewed Journals) ist in Oster-
reich in den vergangenen Jahren deutlich gestiegen, und zwar auch stéarker als in vie-
len Landern der Gruppe der Innovation Leader des Innovation Union Scoreboard.

— Als Besonderheit der Osterreichischen Spezialisierung nach Disziplingruppen sticht
der im internationalen Vergleich deutlich Uberdurchschnittliche Anteil der Publikatio-
nen in der Humanmedizin hervor. Ansonsten zeigt die wissenschaftliche Spezialisie-
rung Osterreichs nur wenige Abweichungen, was als Zeichen dafur interpretiert wer-
den kann, dass Osterreichs Wissenschaft breite Anknuipfungspunkte zur internationa-
len ,knowledge frontier aufweist.

— Auch die internationale Vernetzung Osterreichs hat sich in den letzten Jahren erfreu-
lich entwickelt. Osterreich ist vor allem mit dem (mittel-)europaischen Forschungs-
raum sehr eng und intensiv verflochten.
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Als Schwachen sind hingegen zu nennen:

Die Finanzierung der Grundlagenforschung Uber den Wissenschaftsfonds FWF ist
gegeniuber anderen Landern (wie z.B. der Schweiz, Deutschland, den Niederlanden,
Finnland oder Grof3britannien) deutlich unterdotiert. Dabei zeigen bibliometrische
Analysen, dass gerade FWF-geftrderte Projekte eine besondere internationale Sicht-
barkeit (wie z.B. eine hdhere Anzahl von Zitationen) aufweisen (van Wijk und Costas-
Comesafia 2012). Gleichzeitig lasst sich feststellen, dass Wissenschaftlerinnen, die
bereits Erfahrung mit FWF-geforderten Projekten aufweisen, eine hohere Erfolgs-
chance bei Antragen beim European Research Council (ERC) haben. Zuséatzlich ist
die Rolle des FWF als Finanzier von Nachwuchsforscherinnen hervorzuheben.

Osterreichs Hochschullandschaft fehlt derzeit eine international sichtbare, als solche
wahrgenommene Spitzenuniversitéat, was sich nicht zuletzt auch in den sich ver-
schlechternden Positionen der Osterreichischen Universitaten in den tblichen Hoch-
schul-Rankings niederschlagt. Mittel- und langfristig birgt dies die Gefahr, dass dster-
reichische Universitaten bei Berufungsverhandlungen von renommierten Professorin-
nen sowie bei der Rekrutierung von international mobilen, hochqualifizierten Nach-
wuchswissenschaftlerinnen einen Wettbewerbsnachteil haben.

Letztlich steht hinter all diesen Problemen die schwierige Finanzierungssituation der
Universitaten im Spannungsfeld zwischen Lehre und Forschung. Wahrend die Zahl
der Studentinnen in den vergangenen Jahren stark zugenommen hat, konnten die
Universitaten ihre Budgets nicht im selbigen Ausmal} steigern.

2.2.4  Fazit und offene Fragen

Die verfligbaren empirischen Daten bzw. Analysen deuten darauf hin, dass Osterreich in
den vergangenen Jahrzehnten nicht nur was die allgemeine F&E-Quote, sondern auch
was die Grundlagenforschung betrifft, einen Aufholprozess durchlaufen hat und sich mitt-
lerweile strukturell zu einem ,reifen“, genuin neues Wissen produzierenden Innovations-
system weiter entwickelt hat.

Dennoch tun sich, den Stellenwert der Grundlagenforschung in Osterreich betreffend,
noch wesentliche Fragen auf:
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Zunachst gilt es zu analysieren, in welcher Form und in welchen Zeitraumen in der
Grundlagenforschung generiertes Wissen in Wirtschaft und Gesellschaft aufgegriffen
wird.

Von der Grundlagenforschung werden wichtige Impulse und Spillover-Effekte erwar-
tet. Angesichts dessen gilt es zu klaren, welche (thematischen) Bereiche (Branchen)
in Osterreich in besonders hohem Ausmal’ von derartigen Spillovers profitieren.

Damit im Zusammenhang steht auch die Frage, welche Unternehmen (in welchen
Branchen) enge Verknipfungen (z.B. Uber gemeinsame Publikationen) zur Grundla-
genforschung aufweisen und welche Disziplinen in hohem Ausmal} universitare Spin-
offs hervorbringen.

Inwieweit wissen Wirtschaft und Gesellschaft Uber die Aktivitaten der Universitaten

(und anderer Institutionen des Hochschulsektors) Bescheid und wie wird deren Bei-
trag zur wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklung eingeschatzt? Muss das
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im Hochschulsektor generierte Wissen fur Wirtschaft und Gesellschaft anschlussfahi-
ger gemacht werden?

2.3 Wirtschatftlich-technologische Spezialisierung

In diesem Abschnitt wird die wirtschaftliche und technologische Spezialisierung osterrei-
chischer Unternehmen im Vergleich zur EU dargestellt. Insbesondere geht es darum, in
welchen Branchen, gegliedert nach Forschungs- und Innovationsintensitat Osterreichs
Wirtschaft im Vergleich zur EU spezialisiert und in welchen sie besonders leistungsfahig
ist. Vom technologischen Blickwinkel her formuliert, in welchen Technologien sind Oster-
reichische Unternehmen im Vergleich zur EU spezialisiert und in welchen sind sie beson-
ders wettbewerbsfahig?

2.3.1 Bedeutung der Frage

In offenen Wirtschaftssystemen und unter Berlicksichtigung historisch gewachsener
Strukturen geben die wirtschaftliche und technologische Spezialisierung eines Landes ein
Abbild seiner relativen Stérken und Schwéchen als Produktionsstandort. Sie sind daher
ein wichtiges output- bzw. ergebnisorientiertes Mal3 der wirtschaftlichen und technologi-
schen Leistungsfahigkeit des Osterreichischen Forschungsraums. Eine wesentliche for-
schungsraumpolitische Frage ist dabei, ob bestehende Spezialisierungen vertieft, abge-
schwéacht oder neue unterstitzt werden sollen; und wie dies zu bewerkstelligen wére.

Gewisse Beschrankungen in der Messgenauigkeit ergeben sich allerdings durch die fir
internationale Vergleiche notwendige Aggregation von z.T. sehr unterschiedlichen Aktivi-
taten und Leistungen in gemeinsame Sektorgruppen oder Technologieklassen (Heteroge-
nitat). Die Interpretation der Daten erfordert daher Augenmald und Konzentration auf we-
sentliche Muster und robuste Entwicklungslinien.

2.3.2 Wirtschaftliche Spezialisierung

Osterreich gehort zu den Landern mit den hochsten Pro-Kopf-Einkommen in der EU. Im
internationalen Vergleich wollen wir uns daher v.a. mit den alten Mitgliedslandern der
"EU15" sowie der Gruppe der sog. Innovation Leader in der EU (Deutschland, Danemark,
Finnland und Schweden) messen. Abbildung 8 bildet den Anteil an der Wertschopfung
einzelner Sektoren in Osterreich relativ zu den beiden Vergleichsgruppen ab. Osterreich
weist dabei eine hohe Spezialisierung in traditionellen Produktionszweigen mit allgemein
niedrigem bis mittlerem technologischem Anspruchsniveau auf. Die auffalligsten Beispiele
sind die Holz- sowie die Metallverarbeitung, die Papierindustrie, der Bereich Glas, Steine,
Keramik oder die Getrankeherstellung. Einzige Ausnahme ist die Herstellung von elekiri-
schen Ausristungen. Im Gegenzug ist die Spezialisierung z.B. in der chemischen Indust-
rie, vor allem bei pharmakologischen Erzeugnissen, der Herstellung von Datenverarbei-
tungsgeraten, elektronischen und optischen Geraten, ebenso wie in der Herstellung von
Kraftfahrzeugen sowie dem sonstigen Fahrzeugbau deutlich geringer als in den beiden
Vergleichsgruppen. Diese Ergebnisse bestatigen die Befunde z.B. von Reinstaller (2014)
oder Janger (2012).

Die Verwendung analytischer Branchentaxonomien nach Peneder (2002, 2010) scharft
dieses Bild. In der Klassifizierung von Branchen der Sachguterindustrie nach charakteris-
tischen Merkmalen im Einsatz unterschiedlicher Produktionsfaktoren (Abbildung 8), weist
Osterreich im Jahr 2011 neben der Gruppe der traditionellen Sachgiiter mit einer ausge-
wogenen Faktoreinsatzkombination, v.a. in den besonders arbeits- und kapitalintensiven
Produktionszweigen, eine hdhere Spezialisierung auf als in den beiden Vergleichsgrup-

19



pen. Diese liegen umgekehrt im Anteil marketingorientierter Branchen mit durchschnittlich
hohen Werbeaufwendungen sowie der technologieorientierten Branchen mit typischer-
weise hohen Forschungsausgaben voran. Auch in der gemeinsamen Klassifizierung von
Sachgiiter- und Dienstleistungsbranchen nach ihrer Innovationsintensitat weist Osterreich
in den Sektoren mit niedriger bis mittlerer Innovationsintensitat grof3ere und in jenen mit
mittelhoher oder hoher Innovationsintensitat einen kleineren Wertschopfungsanteil auf als
insbesondere die Innovation Leader (Abbildung 9). Eine Betrachtung der Veranderung der
Anteile ist aufgrund der Umstellung der européischen Branchenklassifikation (NACE) im
Jahr 2008 derzeit leider nicht aussagekraftig.

Abbildung 8: Wertschopfungsanteile relativ zur EU-15/ ,,Innovation Leader* (IL)
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Quellen: Eurostat, Structural Business Statistics, WIFO Berechnungen.
Anmerkung: Die Gruppe der EU Innovation Leader (IL) umfasst Deutschland, Danemark, Finnland und Schweden.
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Abbildung 9: Wertschopfungsanteile 2011 nach Faktor- und Innovationsintensitat
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Quellen: Eurostat, Structural Business Statistics, Taxonomien nach Peneder (2002, 2010), WIFO Berechnungen.
Anmerkungen: Die Gruppe der EU Innovation Leader (IL) umfasst Deutschland, Ddnemark, Finnland und Schweden.

2.3.3 Technologische Spezialisierung

Hoch

Um die technologische Spezialisierung zu messen, sind Patentdaten gut geeignet, da
jedes Patent einer oder mehreren Technologieklassen zugeordnet wird. Die von Osterrei-
chischen Anmeldern beim Européaischen Patentamt (EPO) eingereichten Patente spiegeln
daher die technologische Spezialisierung wider. Osterreich weist gemessen am Revealed
Technological Advantage (RTA) — Werte Uber 1 zeigen eine Spezialisierung an — hohe
Patentaktivitaten insbesondere in der Bauwirtschaft, der Metall- und Holzverarbeitung
sowie im Maschinenbau auf (Abbildung 10, vgl. auch Unterlass et al. 2014). Auffallig ist in
diesen Technologiefeldern, dass die Vergleichsgruppe der technologisch fihrenden Lan-
der in den Osterreichischen Starkefeldern durchschnittlich weniger spezialisiert ist als der
EU-28-Durchschnitt.
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Abbildung 10: Relative Spezialisierung (RTA) (g 2007-2011) der Top-10-
Technologieklassen in Osterreich
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Technologieklassen alphabetisch sortiert (Patentzahl in AT in Klammern)

- A44: Kurzwaren; Schmucksachen (32)

- B21: Mechanische Metallbearbeitung ohne wesentliches Zerspanen des Werkstoffs; Stanzen von Metall (112)

- B22: GieRerei; Pulvermetallurgie (82)

— B27: Bearbeiten oder Konservieren von Holz oder ahnlichem Werkstoff; Nagelmaschinen oder Klammermaschinen
allgemein (66)

- B30: Pressen (38)

- B44: Dekorationskunst oder -technik (27)

- B61: Eisenbahnen (87)

- C21: Eisenhiittenwesen (66)

- EO1: StralRen-, Eisenbahn-, Briickenbau (113)

- EO06: Turen, Fenster, Laden oder Rollblenden allgemein; Leitern (94)

Quelle: OECD, REGPAT Datenbank, Juli 2013, WIFO-Berechnungen.
Anmerkung: Patentanmeldungen bei EPO nach Anmeldern; Vergleichsgruppe: g tUber Deutschland, Danemark, Finnland, Schwe-
den, Schweiz.

Allerdings ist zu bertcksichtigen, dass die reine Anzahl an Patenten die Qualitat der Pa-
tente nicht berlcksichtigt. Wahrend eine geringe Zahl an Patenten hohen wirtschaftlichen
Nutzen bringt (z.B. durch Lizenzeinnahmen), wird eine Vielzahl an Patenten gar nicht
O0konomisch genutzt (Trajtenberg 2002). Eine auf Patentzahlungen basierende, mengen-
maRige Spezialisierung muss daher noch nicht unbedingt mit einer Starke im jeweiligen
Technologiefeld einhergehen. Daher sollte neben der reinen Patentanzahl immer auch die
Anzahl an Zitationen (d.h. wie oft wird das Patent von anderen Patenten zitiert) betrachtet
werden. Wie Abbildung 11 zeigt, weisen von 6sterreichischen Anmeldern beim Européi-
schen Patentamt eingereichte Patente in den Technologiefeldern mit starker dsterreichi-
scher Spezialisierung auch im EU-Vergleich Uberdurchschnittliche viele Zitationen auf. Die
Erfindungsqualitét in den nach Spezialisierungsgrad gelisteten osterreichischen Top-10-
Technologien ist daher meistens als Uberdurchschnittlich zu bezeichnen.
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Abbildung 11: Durchschnittliche Zitationszahl je Patent (g 2007-2011) als Maf fur
die Erfindungsqualitat der 0sterreichischen Top-10-Technologiefelder
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B61: Eisenbahnen (87)
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EO06: Turen, Fenster, Laden oder Rollblenden allgemein; Leitern (94)

Quelle: OECD, REGPAT Datenbank, Juli 2013, OECD, CITATION Datenbank, Juli 2013, WIFO-Berechnungen.
Anmerkung: Patentanmeldungen bei EPO nach Anmeldern; Vergleichsgruppe: g Uber Deutschland, Danemark, Finnland,
Schweden, Schweiz; Top 10 Technologiefelder von AT nach RTA 2007-2011.
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Abbildung 12: Relative Spezialisierung (RTA) (& 2007-2011) der 10 Technologie-
klassen mit geringster dsterreichischer Spezialisierung
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Quelle: OECD, REGPAT Datenbank, Juli 2013, WIFO-Berechnungen.
Anmerkung: Patentanmeldungen bei EPO nach Anmeldern.

Demgegeniiber zeigt sich, dass Osterreich in einigen der als Hochtechnologie eingestuf-
ten Bereichen eine im EU-Vergleich geringe Spezialisierung aufweist (vgl. Unterlass et al.,
2014). In den zehn Technologieklassen, die in Osterreich den gemessen am RTA-Wert
geringsten Grad an Spezialisierung aufweisen, finden sich beispielsweise Flugwesen und
Raumfahrt, Mikrostrukturtechnik oder elektrische Nachrichtentechnik (Abbildung 12).

Eine Umlegung der Technologieklassen (der Internationalen Patentklassifikation folgend)
auf Branchenebene (NACE Rev. 1.1) zeigt ein ahnliches Bild: Osterreichs Starken liegen
in eher als traditionell eingestuften Branchen, wobei die Spezialisierung mit im EU-
Vergleich Uberdurchschnittlicher Qualitat einhergeht (Abbildung 13). Auf der anderen Sei-
te sind manche Hochtechnologiebereiche auch aus Branchensichtweise in Osterreich
wenig ausgepragt. Insbesondere im Bereich Rundfunk und Nachrichtentechnik, aber auch
bei Biiromaschinen und Computern zeigt sich ein geringer Spezialisierungsgrad Oster-
reichs.
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Abbildung 13: Patentspezialisierung (g 2007-2011) nach Wirtschaftsbranchen

Quelle: OECD, REGPAT Datenbank, Juli 2013, WIFO-Berechnungen.

Anmerkung: Patentanmeldungen bei EPO nach Anmelder; Vergleichsgruppe: g tber Deutschland, Déne-
mark, Finnland, Schweden, Schweiz.

Schlussendlich zeigt sich, dass Osterreich insgesamt eine niedrige Konzentration von
Patentaktivitaten aufweist, d.h., im internationalen Vergleich verteilen sich die technologi-
schen Patentierungsaktivitaten relativ gleichmaRig auf die unterschiedlichen Technologie-
felder bzw. Wirtschaftsbranchen. Sowohl der Durchschnitt Gber die EU-28-Lander als
auch die Lander der Vergleichsgruppe sind in ihren Patentaktivitaten teils deutlich starker
konzentriert als in Osterreich (Abbildung 14). Insbesondere Finnland sticht hier mit sehr
hoher Spezialisierung heraus.
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Abbildung 14: Technologische Spezialisierung: Konzentrationsindex tber Tech-
nologieklassen
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Quelle: OECD, REGPAT Datenbank, Juli 2013, OECD, Citations Datenbank, Juli 2013, WIFO-Berechnungen.

2.3.4 Fazit und offene Fragen

Zusammenfassend zeigt die empirische Evidenz, dass Osterreich gut darin ist, Bestehen-
des zu verbessern (technologisches Upgrading von Branchen, in denen Osterreich spezi-
alisiert ist). Auf der anderen Seite ist Osterreich aber weniger gut darin, Neues in wissens-
intensiven Branchen und damit einen Strukturwandel in Richtung wissensintensive Berei-
che zu schaffen (vgl. Janger 2012, BMWFW et al. 2014, Kapitel 4.3).

Dass Osterreich mit traditionellen, typischerweise wenig innovationsintensiven Produkti-
onsstrukturen dennoch hohe Pro-Kopf-Einkommen erzielt, wirft weiterhin die fundamenta-
le Frage nach dem Osterreichischen Struktur-Performance Paradoxon (Peneder 2001)
auf. Eine erste naheliegende Antwort, dass technologieorientierte Produktion und eigene
Innovationen an sich wenig zum gesellschaftlichen Wohlstand beitragen, wird durch empi-
rische Befunde widerlegt (Peneder 2003, Janger et al. 2011).

Eine zweite Erklarung, dass in Osterreich Innovationen und bestandige Qualitatsverbes-
serungen innerhalb der relativ traditionellen Branchen einen besonderen Wettbewerbsvor-
teil schaffen, entspricht der Osterreichischen Erfahrung, dass sich viele erfolgreiche Un-
ternehmen auf oftmals kleine, aber qualitativ hochwertige Nischen im Produktspektrum
spezialisieren: innerhalb von eher traditionellen Branchen spezialisieren sich Osterreichs
Unternehmen auf die besonders wissensintensiven Segmente. Versuche mit neuen
Messmethoden fur detaillierte Produktgruppen die Spezialisierung auf unterschiedliche
Qualitatssegmente (Janger 2012, Reinstaller und Sieber 2012), bzw. aus der Verflechtung
Uber internationale Handelsstrome deren Komplexitat, enger zu fassen (Reinstaller 2014),
sind vielversprechende Weiterentwicklungen und weisen auf die besondere Bedeutung
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einer mittelfristigen Diversifizierung in neue Bereiche auf der Grundlage bestehender
Kompetenzen.

Damit bleibt als dritte mogliche Erklarung, dass Osterreich aufgrund der fehlenden Spe-
zialisierung auf forschungs- und innovationsintensive Produktionszweige Wachstumspo-
tenziale und Zukunftschancen verliert. Die im internationalen Vergleich hohen Pro-Kopf
Einkommen missen entsprechend durch andere Faktoren, wie z.B. der geografischen
N&he zu den rasch wachsenden Wirtschaftsraumen in Ost-Mitteleuropa oder den wohlha-
benden Regionen Suddeutschland und Norditalien, erklart werden. Wenn diese und ahnli-
che Faktoren die strukturellen Defizite in der Vergangenheit kompensieren konnten, erge-
ben sich fir die Zukunft v.a. zwei Fragen: Ist das bisherige Erfolgsmodell i.S. der hohen
gesamtwirtschaftlichen Einkommen nachhaltig? Und wieviel an zusatzlichen Einkommen
verlieren wir, wenn wir die Innovationspotenziale unzureichend ausschdpfen?

Die Analyse der wirtschaftlichen und technologischen Spezialisierung in Osterreich wirft
zwei Kernfragen fur die FTI-Politik auf:

— Erstens, ist die Wachstumsdynamik in den Branchen, in denen Oster_reich spezialisiert
ist, ausreichend, um auch in Zukunft das hohe Einkommensniveau Osterreichs abzu-
sichern?

— Und zweitens, sind die technologischen Entwicklungsmaoglichkeiten ausreichend, um
auch in Zukunft einen Wettbewerbsvorsprung durch Technologie zu ermdéglichen?

Diese Fragen konnen derzeit empirisch kaum beantwortet werden; Reinstaller (2014) lie-
fert jedoch eine Analyse, die grundsatzlich noch technologische Entwicklungspotenziale in
bestehenden 6sterreichischen Starkefeldern festmacht. Die Politik sieht sich unabhéngig
von dieser empirischen Herausforderung mit der Problemstellung konfrontiert, einerseits
die Wettbewerbsfahigkeit der etablierten Medium-Technologiebranchen zu gewahrleisten
(beispielsweise durch ein adaquates Bildungssystem und ausreichende Ausbildung von
Fachkraften etc.), und andererseits den Strukturwandel in Richtung wissensintensive
Branchen zu fordern. Insbesondere missen die Grundvoraussetzungen fir eine gute
Entwicklung dieser Branchen (z.B. starke Hochschulen, Risikokapital, offene Produkt-
markte) erflllt sein bzw. Méngel diesbezlglich ausgeraumt werden.

2.4 Beziehung zwischen wissenschaftlicher, technologischer und
wirtschaftlicher Spezialisierung

Im Folgenden werden die wissenschaftlichen, technologischen und wirtschaftlichen Spe-
zialisierungsmuster, wie in Kapitel 2.1-2.3 dargestellt, zueinander in Beziehung gesetzt.
Dabei werden konkrete folgende Fragen adressiert:

— Welche Beziehungen bestehen zwischen wissenschaftlicher, technischer und wirt-
schaftlicher Spezialisierung?

— Passen die wissenschaftlichen Spezialisierungen zu den wirtschaftlichen Spezialisie-
rungen und/oder den gesellschaftlichen Bedarfsfeldern?

— Ist die Wachstumsdynamik im wirtschaftlichen Bereich dort, wo sie von wissenschatftli-
cher Kompetenz bzw. von wissenschaftlichem Wissen abhangt, hinreichend durch ent-
sprechende Wissenschaftseinrichtungen abgesichert?
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2.4.1 Bedeutung der Frage

Grundsatzlich beruht die Herstellung von Produkten und Dienstleistungen einer Branche
auf vielen unterschiedlichen Technologien, die ihrerseits auf vielen unterschiedlichen wis-
senschatftlichen Disziplinen aufbauen, wahrend umgekehrt ein Wissenschaftsfeld fur viele
unterschiedliche Technologien/Branchen relevant sein kann. Daher sind alle Analysen der
Ubereinstimmung von wissenschaftlicher, technologischer und wirtschaftlicher Spezialisie-
rung mit grofRer Vorsicht zu betrachten.

Im Allgemeinen wird davon ausgegangen, dass sich die Spezialisierungen der Universita-
ten und Forschungseinrichtungen auf der einen Seite und der Unternehmen auf der ande-
ren Seite in vielen Bereichen im Laufe der Zeit ko-evolutiondr entwickelt und aneinander
angepasst haben. Dennoch gibt es national wie auch international Beispiele, wo Hoch-
schulen und aufBeruniversitdre Forschungseinrichtungen Forschung (und Lehre) betrei-
ben, die weit weg von der Unternehmensforschung ist: mangelnde AnknUpfungspunkte
bedeuten in diesen Fallen kein Hochschul-Know-how fiir Unternehmen, aber auch keine
Impulse der Unternehmen in Richtung Grundlagenforschung. Vielfach schwacht in wis-
senshasierten Volkswirtschaften jedoch der mangelnde Austausch das Innovationspoten-
zial und damit die Entwicklungsmaéglichkeiten des Forschungsraums.

Die Analyse der Ubereinstimmung der Spezialisierungsmuster zwischen Wissenschaft,
Technologie und Wirtschaft birgt einige methodische Herausforderungen und Limitatio-
nen:

— Wie kann man diese Entsprechung zwischen Wissenschaft, Technologie und Wirt-
schaft feststellen? Aufwandige bibliometrische Studien oder z.B. Patentanalysen, die
zeigen, welche wissenschaftliche Literatur Unternehmen zitieren, sind kaum mdoglich.

— Unterschiedliche Klassifikationen (Branchen, Patentklassen, Wissenschaftszweige)
erschweren den Vergleich zwischen wissenschaftlicher und wirtschaftlicher Speziali-
sierung.

2.4.2 Starken in Osterreich

Auf Basis der in Kapitel 2.1-2.3 durchgefiihrten Analysen kdnnen folgende Starken identi-
fiziert werden:

— Die starken Kooperationsbeziehungen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft zeigen,
dass die Unternehmens- und Hochschulforschung im internationalen Vergleich stark
verzahnt ist (siehe auch Analysen Wissenschafts-Wirtschafts-Beziehungen, Kap. 3.2),
d.h., dass Hochschulen auf Wissenschaftsfeldern forschen, die fir Unternehmen re-
levant sind, und umgekehrt.

— Erfolgreich umgesetzte Initiativen der Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft: COMET-Zentren, gut etablierter FH-Sektor, auf3eruniversitarer Sektor, der zu-
nehmend auf Unternehmen hin orientiert ist etc.

— Es liegt eine hoher Anteil gemeinsamer Publikationen Wirtschaft-Wissenschaft (vgl.
Abbildung 15) vor und Osterreich weist vier Universitaten in den Top 50 auf.

In Osterreich ist der Anteil der wissenschaftsbasierten Innovationen in den letzten Jah-
ren gestiegen und hoher als in den 1980er und 1990er Jahren (vgl. Leitner 2003,
Quelle: Recherche der Einreichungen zum Staatspreis Innovation).
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Abbildung 15: Universitatsranking nach Anteil der gemeinsam mit Unternehmens-
forscherinnen publizierten Artikeln an allen publizierten Artikeln, 2012.
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Quelle: Leiden Ranking 2014, WIFO-Berechnungen.
Anmerkungen: Die Balken geben den Anteil der Ko-Publikationen an allen Publikationen einer Univ. wieder
(linke Skala). Die Zahl tber dem Balken ist der Rang der Universitat.

2.4.3 Schwachen in Osterreich

Gleichzeitig fallen bei den in Kapitel 2.1-2.3 durchgefuhrten Analysen in Bezug auf Publi-
kationen (Wissenschaft), Patente (Technologie) und Wertschopfung (Wirtschaft) einige
Besonderheiten auf:

—  Starken im wissenschaftlichen Output der Medizin kénnen flir eine Reihe von wirt-
schaftlichen Sektoren von Bedeutung sein, wie etwa der Biotechnologie, der Medizin-
technik, den Gesundheitsdiensten und der pharmazeutischen Industrie. In Bezug auf
die pharmazeutische Industrie zeigt sich hier, dass dieser Sektor in Osterreich unter-
reprasentiert ist (ONACE 2008, C21, gemessen am Anteil an der Wertschopfung im
Vergleich zu den EU-15 Landern). Die relative wissenschaftliche Starke — vor allem
was den Output betrifft, weniger den Impact — spiegelt sich nicht in einer wirtschaftli-
chen Spezialisierung in der Pharmaindustrie wider.'® Die Ergebnisse der Evaluierung
des GEN-AU-Programms, bei dem der Grof3teil der geforderten Projekten der Medizin
zugerechnet werden kann, kénnen hier ebenfalls angefihrt werden (Warta et al.
2014). Die Studie zeigt, dass mit dem Programm die wissenschaftliche Zielsetzung

10 Der Dienstleistungssektor ,F&E — Naturwissenschaften und Medizin* (ONACE 2008, M721) sowie die Medizintechnik (C266+C325) sind im
Vergleich zu den Innovation Leader und EU-15-Landern ebenfalls unterreprasentiert, was die Wertschépfungsanteile betrifft. Die Wertschdp-
fungsanteile haben sich im internationalen Vergleich zwischen 2008 und 2012 in den drei Sektoren (Pharma, F&E Medizin und Med izintechnik)
insgesamt nur unwesentlich erhéht.
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der Starkung der osterreichischen Genomforschung erreicht wurde'. Die wirtschafts-
politischen Zielsetzungen der kommerziellen Verwertung der Forschungsergebnisse,
z.B. durch die Generierung von Einnahmen aus Patenten, der Grindung von Bio-
technologiefirmen oder durch verstarkte Investitionen auslandischer Firmen in Oster-
reich, konnten indes nicht erreicht werden.*?

—  Gleichwohl ist hier anzufiihren, dass eine aktive und qualitativ hochwertige medizini-
sche Forschung auch einen Einfluss auf die Qualitat des Gesundheitssystems, insbe-
sondere auf die Patientenversorgung hat und damit einen hohen gesellschaftlichen
Nutzen nach sich zieht.

— Ein weiteres Ergebnis ist die relative wissenschaftliche Schwache in den Ingenieur-
wissenschaften und die Starke von Branchen, die teils auf Ingenieurwissenschaften
aufbauen, wie z.B. Maschinenbau.

Diese ersten Anhaltspunkte fiir eine fehlende Ubereinstimmung zwischen wissenschaftli-
cher und wirtschaftlicher Spezialisierung sollten zuktinftig noch genauer analysiert werden
um etwa folgende Fragen zu beantworten:

— In welchen wirtschaftlichen Bereichen ist der hohe Output im Bereich der Medizin fir
Osterreich besonders relevant und wie kann die unterdurchschnittliche Entwicklung in
der Osterreichischen Pharmaindustrie erklart werden? Welche Rolle spielt dabei der
Impact der medizinischen Forschung?

— Konzentrieren sich die Technischen Universitdten auf weniger publikationsrelevante
angewandte Forschung, die auch die hohe Kooperationsintensitat mit der Industrie
erklaren wirde?

— In Bezug auf die direkte Kommerzialisierung von Forschungsleistungen durch Univer-
sitaten zeigen jiingste vergleichende Analysen (Arundel et al. 2013)", dass Osterrei-
chische Universitaten und Forschungsorganisationen bei der Anzahl der Patente, Li-
zenzeinnahmen und Spin-off-Griindungen unter dem européischen Durchschnitt lie-
gen (vgl. dazu auch BMWFW et al. 2014, S. 93ff). Ist dies ein reines Datenproblem
oder in tatsachlichen Leistungsunterschieden begriindet?

2.4.4 Fazit und offene Fragen

Vor dem Hintergrund der hier erstmals durchgeflihrten Analysen auf Basis existierender
Daten ergeben sich folgende Fragestellungen und Thesen, die einer weiteren Diskussion
bedirfen:

11  Die Autorinnen kommen dabei zum Schluss: ,Mit GEN-AU ist es gelungen, die Osterreichische Genomforschung als Teil der Life Sciences
nachhaltig zu férdern und in die internationale Entwicklung der Life Sciences zu integrieren” (Warta et al. 2014, S. 122).

12 Zum einen konnten kaum Unternehmen gewonnen werden, sich an Projekten zu beteiligen, zum anderen lagen aber wohl auch tiberzogene
Erwartungen vor, was Impulse fir Unternehmensgriindungen und die Schaffung von Arbeitspléatzen betrifft. Die Studie kommt hier zum Schluss:
+Auch die Erwartungen, die Industrie kdnnte Interesse an der Beteiligung an GEN-AU-Projekten haben, wurde enttduscht, nicht zuletzt weil es in
Osterreich keine GroRunternehmen gibt, die in Life-Science-Grundlagenforschung investieren, wie dies in der Schweiz zu beobachten ist* (War-
ta et al. 2014, S. 119). Die Analyse des Biotechnologie-Sektors zeigt dabei, dass dieser in Osterreich im internationalen Vergleich ein eher klei-
nes Gewicht an den Unternehmensausgaben fur F&E hat, insgesamt eher klein ist und mehrheitlich aus Unternehmen besteht, die auf Biotech-
nologie spezialisiert sind (Warta et al. 2014, S. 95.).

13 Im Rahmen dieser Studie wurden europaweit 503 Universitdten und 99 éffentliche Forschungseinrichtungen befragt. Aus Osterreich haben 17
Universitaten und Forschungseinrichtungen teilgenommen.
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Wird die Kooperation Wirtschaft-Wissenschaft inzwischen zu stark von den wirtschaft-
lichen Bedarfen gesteuert, sodass zu wenig wissenschaftsinduzierte neue ldeen ge-
neriert werden, die fur den Strukturwandel und die Entwicklung des Forschungsraums
wichtig waren? Sind insbesondere die Technischen Universitaten zu anwendungsbe-
zogen, wodurch die Publikationsqualitéat und -quantitat leiden? Ist dies eine Erklarung
fur den unterdurchschnittlichen Anteil wissensintensiver Branchen in Osterreich?

Soll die wissenschaftliche Qualitat in den Ingenieurwissenschaften starker geftrdert
werden, um den entsprechenden Branchen mehr Impulse geben zu kdnnen, sowohl
in Form von Forschungsoutputs als auch in Bezug auf qualifizierte Absolventinnen,
z.B. 19urch die Forcierung strukturierter PhD-Studien in den Ingenieurwissenschaf-
ten?

Sind fur akademische Spin-off-Grindungen und die Forderung riskanter, aber zu-
gleich anwendungsbezogener Forschung ausreichende Mittel und Instrumente vor-
handen?

In welchen Bereichen der Life Sciences weist Osterreich unter Berlicksichtigung sei-
ner Unternehmens- und Industriestruktur (kaum grofe Pharmaunternehmen, eine
Reihe von kleinen, auf Biotechnologie spezialisierte Unternehmen etc.)"® besondere
Starken und Potenziale fur die Kommerzialisierung von Forschungsergebnissen auf?

So wird beispielsweise auch in einer aktuellen Studie tiber die Zukunftsperspektiven der Materialforschung in Osterreich, bei der Vertreterinnen
aus Universitaten und namhaften Industrieunternehmen mitgewirkt haben, gefordert, die Grundlagenforschung zukiinftig durch ein spezielles
Grundlagenforschungsprogramm fir Ingenieurswissenschaften zu starken (Hribernik et al. 2014).

Die Analyse des Life Science Sektors in Osterreich im Rahmen des Forschungs- und Technologiebericht 2009 (Kap. 6) konstatiert, dass der
Sektor durch eine groe Anzahl von kleinen und jungen Biotech-Unternehmen und nur wenigen groBen Pharmaunternehmen charakterisiert ist
(vgl. BMWF et al. 2010).
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3 Innovationssystem

Die Frage, wie Wissenschaft und Wirtschaft zusammenarbeiten, um gemeinsam Innovati-
onen hervorzubringen, wird im Themenblock zum Innovationssystem adressiert. Dabei
wird zunachst die Frage adressiert, ob das fur Europa postulierte européaische Paradoxon
— also die These, dass sich wissenschaftliche Exzellenz nicht in wirtschaftlichem Erfolg
wiederspiegelt — auch fur Osterreich gilt (Kap. 3.1). Sodann wird analysiert, wie sich Ko-
operationsbeziehungen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft in Osterreich in den letzten
Jahren entwickelt haben (Kap. 3.2). Im Weiteren wird auf die Frage der Finanzierung von
Forschung, Technologie und Innovation (FTI) und unterschiedliche 6ffentliche und private
Finanzierungsformen eingegangen (Kap. 3.3). Neben technologischen Innovationen ge-
winnen vermehrt soziale Innovationen an Bedeutung, entsprechend wird ihre Rolle fur die
Entwicklung des 0Osterreichischen Forschungsraums thematisiert (Kap. 3.4).

3.1 Europaisches Paradoxon in Osterreich

Dieses Kapitel geht der Frage nach, ob in Osterreich ein ,europaisches Paradoxon“ vor-
liegt und betrachtet aus dieser Perspektive allgemein Mdglichkeiten, wie ,Produkte” des
Hochschulsektors seitens der Wirtschaft in Osterreich genutzt werden (kénnen). Das eu-
ropaische Paradoxon wird oder wurde u.a. seitens der Europaischen Kommission (1995)
darin gesehen, dass sich die vermeintliche wissenschaftliche Exzellenz Europas nicht in
wirtschaftlichem Erfolg niederschlage; es fehle Europa an unternehmerischen Fahigkei-
ten, wissenschaftliche Resultate in 6konomisch verwertbare Anwendungen umzusetzen.

Im ersten Schritt wird die Bedeutung dieser Frage fiir die weitere Entwicklung des oster-
reichischen Forschungsraums oder Innovationssystems naher erdrtert, bevor aufgrund
der vorliegenden Daten versucht wird, die Bedingungen fur ein Vorliegen eines Para-
doxons in Osterreich zu bestimmen. Dafiir miissen sowohl internationale wissenschaftli-
che Exzellenz als auch nachweisbar geringe wirtschaftliche Nutzung dieser Exzellenz
vorliegen. Im Anschluss wird diskutiert, welche Faktoren und Kanale die wirtschaftliche
Nutzung akademischen Wissens ermoglichen und beeinflussen, bzw. welche MaRnah-
men am besten die wirtschaftliche Nutzung fordern konnten.

3.1.1 Bedeutung der Frage fur die Entwicklung des Forschungsraums

Inwiefern sich wissenschaftliche Exzellenz (d.h. Exzellenz in der akademischen Wissens-
generierung) in der Nutzung dieses Wissens fir wirtschaftliche Zwecke widerspiegelt, ist
gerade fiir Volkswirtschaften an oder nahe der technologischen Front wie Osterreich
hdchst bedeutsam. Empirische Analysen zeigen, dass in solchen Volkswirtschaften Un-
ternehmen verstéarkt auf Innovation und Qualitat (statt etwa auf Imitation, kapazitatserwei-
ternde Investitionen oder reinen Preiswettbewerb) setzen muissen, um wettbewerbsfahig
bleiben zu kénnen. Entwickelte Volkswirtschaften weisen in der Regel Lohnniveaus auf,
die erfolgreiche Preisstrategien betrachtlich erschweren.
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Abbildung 16: Haufigkeit von F&E und Innovationstatigkeit in der EU, 2006, in %
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Quelle: CIS 2006, Holzl und Janger (2014).
Anmerkung: Unternehmen mit > 10 Beschaftigten.

Abbildung 16 zeigt, dass in den entwickelten EU-Landern wie z.B. Schweden oder Frank-
reich, der Anteil von Unternehmen, die F&E-Tétigkeiten einsetzen, um Innovationen auf
den Markt zu bringen, wesentlich hoher ist als in Nachzigler-L&ndern wie z.B. Rumanien
oder Bulgarien. Gleichzeitig wird die Rolle akademischen Wissens fur Unternehmensin-
novation immer grof3er: Abbildung 17 zeigt, dass sich der Anteil von Zitationen akademi-
scher Literatur an allen Zitationen von Unternehmenspatenten im Zeitraum 1980-2012
von knapp 7% auf knapp 15% verdoppelt hat. Warum das so ist, kann hier nicht néaher
ausgefluhrt werden, ein Grund dirfte aber in der steigenden Komplexitat von Innovations-
vorhaben liegen. Die Nutzung von Hochschulwissen ist fur die Wettbewerbsfahigkeit der
Unternehmen daher zentral. Eine unzureichende Nutzung liegt im Kern der Hypothese
des européischen Paradoxons.
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Abbildung 17: Anteil akademischer Literatur an allen Zitationen von Unterneh-
menspatenten, 1980-2012.
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Quelle: OECD, REGPAT Datenbank, Juni 2012 und OECD, Zitationsdatenbank, Juni 2012, WIFO Berechnungen.

3.1.2 Empirische Uberpriifung des Paradoxons

Fur das Vorliegen eines Paradoxons mussen zwei Merkmale empirisch zu beobachten
sein: wissenschaftliche Exzellenz bei gleichzeitig geringer wirtschaftlichen Nutzung des
,Outputs” der Hochschulen.

Auf europdischer Ebene kann das Paradoxon nur bestatigt werden, wenn die Zahl der
Publikationen als (fragwirdiges) Exzellenzmald verwendet wird, wie dies in der Literatur
vereinzelt gemacht wird. Sobald die Qualitat der Publikationen wie im Regelfall z.B. an-
hand der wissenschaftlichen Nutzung (d.h. Zitationen) gemessen wird, gerat Europa ins-
gesamt gegeniber den USA stark ins Hintertreffen (siehe dem Begriff des europaischen
Paradoxons gegeniiber sehr kritische Artikel von Albarrdn et al. 2010 und Dosi et al.
2006).

Auch fur Osterreich kommen internationale Vergleiche der wissenschaftlichen Leistungs-
kraft nicht zu einer eindeutigen Bestatigung herausragender, breitflachiger wissenschaft-
licher Exzellenz (siehe dazu Kap. 2), weder im Vergleich mit den USA, noch im Vergleich
mit einigen europdischen Landern wie z.B. der Schweiz, den Niederlanden, Schweden
und dem Vereinigten Konigreich. Davon unberiicksichtigt bleiben einzelne forschungs-
starke, aber im Vergleich kleine Institute wie z.B. IMP, IST-A, IMBA, 1QOQI, Fakultat fir
Mathematik Uni Wien, Physik Uni Innsbruck, 11ASA.

Fur die Beurteilung der Wissensnutzung seitens der Wirtschaft muss die Kooperation (en-

gagement) der Hochschulen mit der Wirtschaft (etwa durch Forschungskooperation, d.h.
gemeinsame Forschungsprojekte) von der direkten Kommerzialisierung von Forschungs-
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resultaten (z.B. durch Lizenzierung von Patenten, Spin-offs etc.) unterschieden werden
(Perkmann et al. 2013).

Die USA sind nach den vorliegenden Daten bei der Kommerzialisierung (akademische
Spin-offs, Patente relativ zu den Forschungsausgaben) der EU bzw. ausgewahlten Lan-
dern Uberlegen (siehe Veugelers und del Rey 2014). Fir Osterreich ist die Datenbasis
diesbeziglich mangelhaft (siehe auch BMWFW et al. 2014, Kap. 4). Es gilt etwa im Hin-
blick auf den Schutz von Erfindungen durch Patente zu bedenken, dass universitéare Er-
findungen in Osterreich aufgrund der zahlreichen Kooperationsférderprogramme wie z.B.
COMET oft von Unternehmen angemeldet werden. Neue Indikatoren fur Osterreich sind
aber geplant und werden hoffentlich in den nachsten Jahren zu einer robusteren Daten-
basis fuhren.

Bei Kooperationen stehen Europa und Osterreich hingegen besser da, wie z.B. bibliomet-
rische Kooperationsindikatoren des Leiden Rankings zeigen (vgl. Abbildung 15 in Kap.
2.4.2). Auch eine eingehendere Untersuchung des Wissens- und Technologietransfers
zwischen Unternehmen und Hochschulen (siehe Frage 6, Kap. 3.2) stellt ausgepragte
Kooperationsbeziehungen fest.

Damit lasst sich aufgrund der vorliegenden empirischen Evidenz die Existenz eines Para-
doxons fiir Osterreich nicht erharten. Wahrend die Zusammenarbeit mit der Wirtschaft
teilweise sogar gut ausgepragt ist, konnen empirische Vergleiche nicht eine breitflachige
wissenschaftliche Exzellenz bestatigen.
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3.1.3 Wirtschaftliche Nutzung der wissenschaftlichen Basis: Ansatzpunkte fir eine
Verbesserung

Auch wenn kein Paradoxon vorliegt, stellt sich grundsatzlich die Frage, wie die wissen-
schaftliche Basis optimal fur wirtschaftliche (und gesellschaftliche) Zwecke genutzt wer-
den kann. Empirische Untersuchungen zeigen, dass bei der Nutzung des Hochschulwis-
sens durch Unternehmen der Mobilitdt von Hochschulabsolventinnen, informellen Kontak-
ten zwischen Forscherlnnen an Universitaten und in Unternehmen sowie akademischen
Publikationen eine besonders wichtige Rolle zukommt (vgl. etwa Arundel et al. 1995 und
die jungst publizierten Studien von Veugelers und Del Rey 2014 sowie Leten et al. 2014)
* _ diese Transfermechanismen ergénzen direkte Forschungskooperationen und die di-
rekte Kommerzialisierung. '’ Abbildung 18 zeigt, dass in entwickelten Landern der Mangel
an qualifiziertem Personal das bei weitem am haufigsten wahrgenommene Innovations-
hemmnis darstellt, noch vor etwa der externen Finanzierung. In solchen Léndern sind
meist gut ausgebaute Fordersysteme vorhanden, zudem fallt es Unternehmen wesentlich
leichter, aufgrund von entwickelten Kapitalmarkten auf private Innovationsfinanzierung
zurlickzugreifen.

Abbildung 18: Haufigkeit von wahrgenommenen Innovationshemmnissen, Unter-
nehmen mit F&E-Tatigkeit (2006)
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16  Schartinger et al. (2002) haben in einer der wenigen in Osterreich durchgefiihrten Studien herausgefunden, dass die Form des Wissenstransfers
von der Disziplin abhangt. Wahrend in den technischen und Naturwissenschaften formale Kooperationsprojekte die dominante Rolle spielen, hat
in den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften der Transfer tber Absolventinnen die gro3te Bedeutung.

17  Veugelers und Del Rey (2014) schreiben in einer Studie fir die Europaische Kommission dazu: ,Bekannte Erfolgsgeschichten lber die Lizensie-
rung von Universitatspatenten und universitaren Ausgrindungen sind zwar wichtig, lenken die Aufmerksamkeit aber von dem wahrscheinlich
wichtigsten Kanal ab: der Mobilitét von Studierenden und Forschern.“
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Die Starkung der Hochschullehre, insbesondere in Fachern, in denen das Angebot die
Nachfrage von Unternehmen oder anderen gesellschaftlichen Institutionen nicht decken
kann, muss daher als eine der wesentlichen Mechanismen zur Verbesserung der Wirkung
von Hochschulen auf Wirtschaft und Gesellschaft gesehen werden. Dabei sollte jedoch
Bedacht darauf genommen werden, nicht die kurzfristige Einsatzmdglichkeit von Hoch-
schulabsolventinnen fir Unternehmensaktivitaten als alleiniges Kriterium fir die Inhalte
von Hochschulstudien heranzuziehen.

In Bezug auf die wahrscheinlich in Osterreich noch nicht so ausgepragten direkten Kom-
merzialisierungsaktivitaten, zeigen Analysen, dass diese selbst in den grof3en, for-
schungsintensiven US-Universitdten nur eine kleine Rolle etwa in Bezug auf dadurch ge-
nerierte Drittmitteleinnahmen spielen und auch in den USA der Transfer Gber Absolven-
tinnen, Publikationen und informelle Kontakte am starksten ausgepragt ist. Einige empiri-
sche Untersuchungen weisen zudem daraufhin, dass die Forschungsqualitat von Hoch-
schulen ganz allgemein die Art und das Ausmald der Transferkanale zwischen Hochschu-
len und der Wirtschaft beeinflusst (Perkmann et al. 2011). So ist in forschungsstarken
Hochschulen die Zahl der Spin-offs héher (Di Gregorio und Shane 2003)*; Unternehmen
siedeln ihre Forschungszentralen bevorzugt in der Nahe ausgewiesener Universitaten an
(Abramovsky et al. 2007). Auch wenn fir viele dieser Zusammenh&nge noch mehr empi-
rische Belege notwendig sind, ist Forschungsqualitat jedenfalls ein Motiv von Unterneh-
men, mit Hochschulen zu kooperieren. Die weitere Optimierung von Rahmenbedingun-
gen, damit Forscherlnnen in Osterreich ihr Potenzial ausschépfen konnen, kann daher
ebenfalls als ein Weg zu mehr wirtschaftlichem Impact von Hochschulen gesehen wer-
den.

3.1.4 Fazit und offene Fragen

Aufgrund der vorliegenden, sicher verbesserungsfahigen Daten lasst sich die Existenz
eines europaischen Paradoxons in Osterreich nicht nachweisen. Sowohl bei der wissen-
schaftlichen Exzellenz als auch bei der Nutzung von Hochschulwissen durch Unterneh-
men entsprechen die vorliegenden Daten nicht der Hypothese eines Paradoxons zwi-
schen exzellenter akademischer Forschung und mangelnder unternehmerischer Umset-
zung dieser Forschung.

Wesentliche Eckpunkte flr eine weitere Steigerung des potenziellen Impacts von Hoch-
schulen auf Wirtschaft und Gesellschaft kénnen in der Starkung der Kernaufgaben For-
schung und Lehre von Hochschulen gesehen werden. Eine wichtige offene Frage in Be-
zug auf die optimale Nutzung der wissenschaftlichen Basis fir Unternehmen ist, ob eine
Starkung der Kernaufgaben Forschung und Lehre eine ebenso grof3e Wirkung auf die
Unternehmen entfalten kénnte als durch die weitere Forcierung der Kooperation Wissen-
schaft/Wirtschaft bzw. durch die direkte Kommerzialisierung der wissenschaftlichen Er-
gebnisse durch die Hochschulen selbst? Diese Frage wird vor allem dann relevant, wenn
Kooperationen zulasten von Forschung und Lehre oder umgekehrt gehen. Ein neues Pa-
radoxon kénnte darin gesehen werden, dass Unternehmen schlussendlich indirekt mehr
von Hochschulen profitieren kdnnten, als direkt Uber diverse Kooperationen oder Patente.
Die Kooperationsférderung war in den letzten Jahren sehr stark und erfolgreich: Dabei
werden F&E-Aktivitditen im Rahmen von direkten Unternehmenskooperationen, wie etwa
in CD-Labors, Kompetenzzentren und anderen bestehenden Kooperationen zwischen

18 Di Gregorio und Shane (2003) finden tibrigens keine Evidenz, dass Universitaten, die ein hdheres AusmaR an Projekten durchfiihren, die von
der Industrie finanziert werden (Commercial Orientation), mehr Spin-off-Unternehmen hervorbringen.
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Wirtschaft und Universitaten durch die Unternehmen verwertet. Hier sind messbare Erfol-
ge zu verzeichnen und bei dieser Form des Wissenstransfers sollte priméar danach ge-
trachtet werden, das hohe Niveau auch in der Zukunft zu gewahrleisten.

Die Forderung der Kommerzialisierung hat indes mehr Spielraum. Dabei sollte aber: i) die
Datenlage verbessert werden und ii) immer vergegenwartigt werden, dass die direkte
Kommerzialisierung von Forschungsergebnissen im Rahmen der dritten Mission nicht
losgelost von den Kernaufgaben Forschung und Lehre betrachtet werden kann: ohne
starke Forschung und Lehre bleiben Versuche zur Kommerzialisierungsforderung ineffek-
tiv. Anders gesagt, eine Starkung der Forschungs- und Lehrqualitat kann den Nutzen der
Hochschulen fur die Wirtschaft stark steigern. Hier ist es aber auch essentiell, dass Uni-
versitaten und offentliche Forschungseinrichtungen entsprechende Strukturen, Anreizsys-
teme sowie funktionierende IP-Strategien etablieren, um das bestehende Verwertungspo-
tenzial zu erkennen und dann dem jeweiligen Verwertungskanal (z.B. Ausgriindungen,
Patentverk&ufe, Lizenzierungen, Publikationen etc.) zuzufihren.

Die Frage des mangelnden Nachwuchses in MINT-Fachern wird ohnehin regelmafig
thematisiert, allerdings weniger unter dem Gesichtspunkts des Transfers zwischen Wis-
senschaft und Wirtschaft. Die Nachwuchsfrage sollte auch FTI-politisch in einem Atemzug
mit der Frage nach erhthter Zusammenarbeit von Wissenschaft und Wirtschaft genannt
werden. Insgesamt ergibt sich als Schlussfolgerung, dass die Zusammenarbeit zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft jedenfalls weiter geférdert und ausgebaut werden soll, aber
dass die Effektivitat der Instrumente, die dazu eingesetzt werden, tberprift werden sollte
und insbesondere auch die Rolle der Mobilitat von Studierenden und Forschenden unter
dem Transfergesichtspunkt gesehen werden sollte.

3.2  Wissenschafts-Wirtschafts-Beziehungen

Wie haben sich die Wissenschafts-Wirtschafts-Beziehungen in den letzten 10-15 Jahren
entwickelt? Ist hier noch immer ein Defizit festzustellen? Wie funktionieren die Schnittstel-
len zwischen der universitaren, der au3eruniversitaren und der Unternehmensforschung?

3.2.1 Bedeutung der Frage

Innovationsprozesse erfordern in zunehmendem Ausmald den Umgang mit hoch spezifi-
schem Wissen in Bezug auf unterschiedliche Nutzer, Technologien und Markte. Dies
macht es fur Unternehmen haufig erforderlich, interne und externe Wissenshestandteile in
optimaler Form zu nutzen. Wahrend Unternehmen, die im Innovationsprozess internes
und externes Wissen kombinieren, eine bessere Innovationsleistung erreichen, kann das
fehlende Nutzen externer Quellen dazu fiihren Innovationsmdglichkeiten zu verpassen
(Laursen und Salter 2006).

Kooperationen sind eine Form, solche Kombinationen von internem und externem Wissen
zu erreichen. In einer mangelnden Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft in
Bezug auf Innovation sahen verschiedene Studien aus den 1990er Jahren (z.B. FTB
1997) eine wesentliche Schwache des oOsterreichischen Innovationssystems. Der oft ge-
horte Befund, dass Osterreichische Unternehmen zu selten kooperieren und vor allem
Wissenschaft und Wirtschaft zu wenig voneinander lernen, war zum Beispiel ein Grund fiir
die Schaffung der K-Programme in den friiher 2000ern.

Der folgende Abschnitt untersucht daher, ob und in welchem Ausmal} die Kooperations-

neigung zwischen Unternehmen und Hochschulen in Osterreich seit Mitte der 1990er Jah-
re gestiegen ist. Die Betrachtung erfolgt dabei entlang von drei zentralen Fragen:
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— Wie haben sich die Wissenschafts-Wirtschafts-Beziehungen in den letzten 10 bis 15
Jahren entwickelt?

— Ist hier noch immer ein Defizit festzustellen?

— Wie funktionieren die Schnittstellen zwischen der universitaren, der aul3eruniversitaren
und der Unternehmensforschung?

Die Literatur zu Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft zeigt, dass grol3e
Unterschiede in der Kooperationsneigung nach Wissenschaftsdisziplinen bzw. Wirt-
schaftssektoren existieren (Schartinger et al. 2002; Abramovsky et al. 2009; Srholec
2011). Es wird daher ein besonderes Augenmerk auf eine differenzierte Betrachtung nach
Wissenschaftsdisziplinen, Sektoren, sowie nach Grofienklassen gelegt. Basis fur diese
Analyse sind einerseits Daten des Community Innovation Survey (CIS) fir den Zeitraum
von 1994 bis 2012. Andererseits kommen Daten aus den F&E-Erhebungen von Statistik
Austria zur Anwendung. Daten von Eurostat ermdglichen einen internationalen Vergleich.

Betrachtet man die Kooperationsneigung 6sterreichischer Unternehmen mit Hilfe von CIS-
Daten (siehe Abbildung 19) so zeigt sich, dass nur 12% aller Unternehmen in Bezug auf
Innovationsaktivitaten in der ersten Beobachtungsperiode von 1994-1996 kooperiert ha-
ben; dieser Wert entspricht 19% der innovationsaktiven Unternehmen. Seit Ende der
1990er Jahre haben sich F&E- und Innovationskooperationen in Osterreich deutlich und
kontinuierlich erhdht. So verfigen im Zeitraum 2010/2012 bereits 17% aller Unternehmen
Uber Innovationskooperationen (2010/2012), 31% der innovationsaktiven Unternehmen
kooperieren in Bezug auf Innovation. Dieser Anstieg ist noch deutlicher in Bezug auf die
Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. Wahrend Mitte der 1990er
(1994/1996) erst 8% der innovationsaktiven Unternehmen mit dem Hochschulsektor in
Bezug auf Innovation kooperieren stieg dieser Wert zuletzt (2010/2012) auf 16%.
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Abbildung 19: Kooperationsneigung im Zeitverlauf (CIS, 94/96 und 10/12)
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Quelle: CIS 2012, Berechnungen AIT.

3.2.2 Kooperationsmuster von Unternehmen

Vergleichende Studien des Kooperationsverhaltens von innovierenden Firmen zeigen
Ubereinstimmend, dass die allgemeine Kooperationsneigung mit der Unternehmensgrof3e
ansteigt und sich deutlich zwischen den Wirtschaftssektoren unterscheidet (Abramovsky
et al. 2009; Srholec 2011). Diese Zusammenhé&nge finden sich auch im Osterreichischen
Unternehmenssektor. Es zeigt sich zunachst eine etwa doppelt so hohe Kooperationsnei-
gung mit Hochschulen in der Sachgttererzeugung im Vergleich zum Dienstleistungssek-
tor (siehe Abbildung 20). Kooperationen zwischen Hochschulen und Unternehmen finden
sich Uberproportional haufig bei Unternehmen der Elektro-, Elektronik-, Fahrzeugbau- und
Maschinenbauindustrie, sowie in wissensintensiven Dienstleistungssektoren.

Weiters sind Unterschiede in der Kooperationsneigung nach GroRRenklassen sehr stark
ausgepragt und im Zeitverlauf weiter gewachsen. So kooperieren zuletzt 46% aller inno-
vationsaktiven Unternehmen mit Uber 250 Beschaftigten mit Hochschulen, wéhrend der
entsprechende Wert bei 20% der Mittelbetriebe (50-249 Beschaftigte) und 11% der Klein-
betriebe (unter 50 Beschaftigte) liegt. Trotz dieser geringeren Kooperationsneigung von
Kleinunternehmen sind diese aufgrund ihrer hohen Zahl keine zu vernachlassigende Gro-
Be. Insgesamt sind 48% aller Unternehmen mit Hochschulkooperationen Kleinunterneh-
men, die Gruppe der KMU umfasst sogar 79% aller kooperierenden Unternehmen. Ver-
gleicht man diese Kooperationsneigung mit Hochschulen mit der gesamten Kooperations-
neigung, so zeigt sich, dass die UnternehmensgrofRe bei Hochschulkooperationen von
deutlich héherer Bedeutung ist als fur die allgemeine Kooperationsneigung, ein Indiz fur
ein noch nicht ausgeschopftes Potenzial bei der Vernetzung zwischen Universitaten und
KMUs.

Unternehmen kooperieren dabei mehrheitlich mit inlAndischen Hochschulen: 87% der
Unternehmen mit Hochschulkooperationen kooperieren (auch) mit nationalen Hochschul-
partnern, 32% der Unternehmen kooperieren (auch) mit europdischen Partnern. Die USA
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(3%) und andere Regionen (2%) sind von untergeordneter Bedeutung in Bezug auf Hoch-
schulkooperationen.

Abbildung 20: Hochschulkooperationen nach Branche und GrofRenklasse
(2010/2012)
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Quelle: CIS2 und CIS 2012, Berechnungen AIT.

3.2.3 Kooperationsmuster des Hochschulsektors

Betrachtet man Kooperationen zwischen Wirtschaft und Wissenschaft aus der Sicht des
Hochschulsektors, so steht aus der Sicht der Hochschulen neben der Funktion des Wis-
sensaustausches vor allem die Finanzierungsfunktion der durch gemeinsame Innovati-
onsprojekte mit Unternehmen eingeworbenen Mittel (Drittmittel) im Vordergrund. Deshalb
konnen Daten zur Finanzierungsstruktur der F&E-Ausgaben des Osterreichischen Hoch-
schulsektors als weitere Datenquelle zur Betrachtung solcher Innovationskooperationen
betrachtet werden. Statistik Austria erhebt diese Daten zweijahrlich im Rahmen der Erhe-
bung Uber Forschung und experimentelle Entwicklung im Hochschulsektor, im Sektor
Staat, im privaten gemeinnitzigen Sektor und im Unternehmenssektor. Die Erhebungs-
einheit im Hochschulsektor ist dabei das Institut, die Klinik oder eine sonstige wissen-
schaftliche universitare Einrichtung. Finanzierungsdaten koénnen dabei detailliert nach
Wissenschaftsdisziplinen aufgeschliisselt werden (Statistik Austria 2011).

Der Beitrag des Unternehmenssektors an der Finanzierung von F&E an 6sterreichischen
Hochschulen hat sich zwischen 1998 und 2011 von 17,5 Mio. EUR auf 109,1 Mio. EUR
mehr als versechsfacht. Mit rund 51 Mio. EUR im Jahr 2011 entfallt fast die Halfte der
durch den Unternehmenssektor finanzierten F&E im Hochschulsektor auf die technischen
Wissenschaften. Im Gegensatz dazu entfallen nur weniger als 10% der aus dem Unter-
nehmenssektor finanzierten F&E-Ausgaben auf die Sozialwissenschaften (7 Mio. EUR
2011) und Geisteswissenschaften (1 Mio. EUR 2011).
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Der Unternehmensanteil an den gesamten F&E-Ausgaben des Hochschulsektors hat sich
dadurch in 10 Jahren anndhernd verdreifacht und betrug im Jahr 2011 ca. 5% der gesam-
ten F&E-Ausgaben des Hochschulsektors. Dabei lag in den technischen Wissenschaften
dieser Anteil mit 13% deutlich Gber dem Durchschnitt. In den Sozialwissenschaften (2%
Anteil), den Agrarwissenschaften, in der Veterinarmedizin (2%) sowie in den Geisteswis-
senschaften (1%) hingegen ist die F&E-Finanzierung aus dem Unternehmenssektor wei-
terhin von geringer Bedeutung.

Abbildung 21: F&E-Finanzierung im Hochschulsektor nach Wissenschaftsdisziplin
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Quelle: STATISTIK AUSTRIA, F&E-Erhebung 2011.

3.2.4  Kooperationsmuster im internationalen Vergleich

AbschlieRend wird die Kooperationsneigung dsterreichischer Unternehmen mit dem
Hochschulsektor im internationalen Vergleich betrachtet Eine Uberdurchschnittliche Posi-
tion Osterreichs kann dabei mit Daten des CIS (Abbildung 22) konstatiert werden. Im
Landervergleich kooperieren Unternehmen in Osterreich tiberdurchschnittlich haufig mit
dem Hochschulsektor. Osterreichische Unternehmen (22%) kooperieren mit dem Hoch-
schulsektor im Innovationsbereich doppelt so oft wie der EU-Durchschnitt (11%). Nur in
zwei Landern, Finnland (30%) und Slowenien (22%), kooperieren innovationsaktive Un-
ternehmen haufiger mit dem Hochschulsektor als in Osterreich. Die vorliegende Reihung
lasst vermuten, dass Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft in kleinen
Landern einfacher zustande kommen, da die Zahl der Akteure in einem Wissenschaftsfeld
Uberschaubarer ist und so unter anderem leichter auf bestehende Beziehungen aus dem
Studium zurtickgegriffen werden kann.

Blickt man auf die F&E-Finanzierung aus dem Unternehmenssektor im Hochschulsektor
(Abbildung 23), so liegt diese in Osterreich mit 13 EUR pro Einwohner im Jahr 2011 um
67% Uber dem EU-Durschnitt von 8 EUR pro Einwohner. Nur drei Lander, Deutschland
(23 EUR pro Einwohner), Niederlande (20 EUR) und Belgien (18 EUR), weisen eine deut-
lich héhere F&E-Finanzierung aus dem Hochschulsektor auf. Im internationalen Vergleich
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ist Osterreich somit von einem Nachziigler mit deutlichem Abstand zum EU-Durchschnitt
zu einem Land mit ausgepragter Kooperationskultur geworden

Abbildung 22: Innovationskooperationen mit dem Hochschulsektor in % aller inno-
vationsaktiven Unternehmen (08/10)

35%

30%

25%

N
Q
X

Anteil in %

15%

10%

5%

0%

Polen
EU-27
Irland
Island
Italien
Malta

Turkei
Vereinigtes Konigreich

Finnland
Osterreich
Serbien
Deutschland
Schweden
Slowakei
Norwegen
Frankreich
Déanemark
Kroatien
Litauen
Zypern
EU-15
Lettland
Luxemburg
Estland
Portugal
Niederlande
Spanien
Bulgarien
Rumadnien

Slowenien

Tschechische Republik

Quelle: CIS 2010, Berechnungen AIT.
Anmerkung: CIS 2012 derzeit nur fur Osterreich verfiigbar.
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Abbildung 23: F&E-Finanzierung des Hochschulsektors (2011)
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Quelle: Eurostat, Berechnungen AIT

3.2.5 Fazit und offene Fragen

Seit Ende der 1990er Jahre hat sich in Osterreich die Bereitschaft des Unternehmenssek-
tors zu Kooperationen in F&E- und Innovationsprojekten deutlich erhéht. Dies betrifft ins-
besondere auch Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. Im internationalen
Vergleich ist Osterreich von einem Nachzugler mit deutlichem Abstand zum EU-
Durchschnitt zu einem Land mit ausgepragter Wissenschafts-Wirtschafts-
Kooperationskultur geworden.

Die Daten zeigen deutliche Unterschiede in der Kooperationsneigung zwischen Wissen-
schaftsdisziplinen, Wirtschaftssektoren und GroéRenklassen. Kooperationen zwischen
Hochschulen und Unternehmen finden sich Uberproportional haufig in technischen Wis-
senschaften bzw. bei Unternehnmen der Elektro-, Elektronik-, chemischen, und der Ma-
schinenbauindustrie sowie dem wissensintensiven Dienstleistungssektor. Dabei kooperie-
ren Unternehmen mehrheitlich mit dsterreichischen Hochschulen und deutlich seltener mit
Universitaten im Ausland.

Offene Fragen in Bezug auf die Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft in
Osterreich sind:

— Ist das hohe Ausmald an Kooperationen tatsachlich Zeichen von dauerhaft etablierten
Wissenschafts-Wirtschafts-Beziehungen oder abhéngig von den Finanzierungsinstru-
menten der Offentlichen Hand?

— In welchem Ausmal3 kénnen Universitédten die Kooperation mit der Wirtschaft forcie-
ren und dabei gleichzeitig ihre Kernaufgaben (wissenschaftliche Exzellenz, Grund-
lagenforschung, Lehre) starken? Diese Frage stellt sich insbesondere fiir Techni-
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sche Universitaten, die in den letzten Jahren ihren Drittmittelanteil stark ausgebaut
haben (vgl. auch Frage 4, Kap. 2.4).

3.3  Finanzierungsformen fur FTI

Im nachfolgenden Kapitel wird folgende Frage adressiert: Welche Bedeutung haben ver-
schiedene private und 6ffentliche Finanzierungsformen fir FTI? Welche (aktuelle und po-
tenzielle) Bedeutung haben Venture Capital, Crowdfunding und Stiftungen fiir den dster-
reichischen Forschungsraum?

3.3.1 Bedeutung der Frage

Die Europaische Union setzte sich zum Ziel, dass die Finanzierung der F&E-Ausgaben
einer Volkswirtschaft zu zwei Drittel vom Unternehmenssektor getragen werden sollte. Es
stellt sich daher die Frage, inwieweit es in Osterreich gelungen ist, sich diesem Ziel anzu-
nahern.

Darluber hinaus haben in einigen Landern in den vergangenen Jahren alternative Finan-
zierungsformen wie z.B. Venture Capital, Crowdfunding bzw. Crowdinvesting oder auch
private (gemeinnutzige) Stiftungen an Bedeutung gewonnen. Vorab ist allerdings anzu-
merken, dass diese alternativen Finanzierungsformen nicht unbedingt auf F&E fokussiert
sind, sondern z.B. zur Finanzierung des Unternehmensaufbaus von neu gegrindeten
bzw. jungen Unternehmen mit hohem Innovations- und dadurch Wachstumspotenzial ge-
nutzt werden konnen. Im Folgenden soll daher auch betrachtet werden, inwieweit sich
derartige Entwicklungen auch fiir Osterreich beobachten lassen.

3.3.2  Zur Entwicklung der Finanzierung von F&E-Ausgaben in Osterreich

Die Entwicklung der Finanzierungsanteile der einzelnen Finanzierungssektoren ist in Ab-
bildung 24 dargestellt. In jingster Zeit (2014) betragt der Finanzierungsanteil durch dster-
reichische Unternehmen 44,5%. Rechnet man das Ausland mit 16,4% hinzu (dabei han-
delt es sich im Wesentlichen um mit dsterreichischen Tdchtern verbundene Konzernmiit-
ter), so ergibt sich ein Anteil des privaten Unternehmenssektors von ca. 61%. Damit liegt
dieser Anteil offenbar unter dem EU-weiten 2/3-Ziel fur den Unternehmenssektor.

Der offentliche Sektor finanziert insgesamt ca. 39% der gesamten F&E-Ausgaben in Os-
terreich, wovon auf den Bund 33%, auf die Lander 4,7% sowie auf Sonstige (Gemeinden,
Sozialversicherungstrager, Kammern etc.) 1,6% entfallen. Seit der Krise ist der zuvor ten-
denziell zu beobachtende Trend hin zu einer Zielannaherung (2/3-Ziel des Anteils des
Unternehmenssektors) offenbar beendet worden und der Unternehmensanteil sogar wie-
der leicht zuriickgegangen.
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Abbildung 24: Entwicklung der Anteile der Finanzierungssektoren

- . . l l l . . . I .
) . . . l l l l . =
80%

70%
60% -
50%
40%
30%
20%

10% -

0% T
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

mBund ®Bundeslinder mUnternehmens- ®Ausland mSonstige
sektor

Quelle: Statistik Austria, jahrliche Globalschatzungen.

Der Anteil der Auslandsfinanzierung (auslandische Unternehmen und EU-
Forderprogramme) an den gesamten F&E-Ausgaben sank hingegen von 21,3% im Jahre
2002 auf 16,9% im Jahre 2011, wobei allerdings das absolute Volumen von 1 Mrd. EUR
auf 1,4 Mrd. EUR stieg. Innerhalb der Auslandsfinanzierung nimmt jedoch die EU mit 150
Mio. EUR einen relativ geringen Anteil ein.

Tabelle 2 zeigt die Entwicklung der Finanzierung der F&E-Ausgaben zwischen 2002 und
2011 in absoluten Zahlen, wobei zusatzlich auch noch angegeben wird von welchem Fi-
nanzierungssektor in welche Durchfuihrungssektoren die Mittel flieR3en.

Im Hochschulsektor wurden 2011 insgesamt 88% der F&E-Ausgaben offentlich finanziert.
Allerdings erhdhte auch der Unternehmenssektor seine Finanzierung der Hochschul-F&E
auf 109 Mio. EUR und damit auf einen Anteil von 5,1% — und n&herte sich damit dem
OECD-Schnitt von 6% an. Dies zeigt, dass mittlerweile die formalen Kanéle des Wissens-
und Technologietransfers (v.a. Auftragsforschung an Hochschulen finanziert durch Unter-
nehmen) auch in Osterreich zunehmend an Bedeutung gewonnen haben.

Der Anteil der Auslandsfinanzierung (auslandische Unternehmen und EU-
Forderprogramme) an den gesamten F&E-Ausgaben sank hingegen von 21,3% im Jahre
2002 auf 16,9% im Jahre 2011, wobei allerdings das absolute Volumen von 1 Mrd. EUR
auf 1,4 Mrd. EUR stieg. Innerhalb der Auslandsfinanzierung nimmt jedoch die EU mit 150
Mio. EUR einen relativ geringen Anteil ein.
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Tabelle 2: F&E-Ausgaben nach Finanzierungssektoren 2002 — 2011

Finanzierungssektor

Durchfihrungssektor

. : 2 E

2 % , § ) L

g o £€ £ 2

£ 2 . =

o £ ) 2 =

59 c > 8 £

58 & 52 2 o S
Hochschulsektor 2002 51,3 1156,9 8,2 11,8 37,8 1266,1
2006 76,8 13547 13,1 26,8 51,9 15232
2011 109,1 1870,3 19,1 41,4 776 21175
Sektor Staat 2002 16,0 236,8 2,0 3,9 7,8 266,4
2006 22,5 287,3 1,8 1,9 16,8 330,2
2011 17,9 385,2 2,1 3,0 17,0 425,2
Privater gemeinn. 2002 52 5,0 6,3 1,9 2,6 20,9
Sektor 2006 3,0 1,3 10,8 0,1 1,3 16,5
2011 6,3 3,0 12,9 12,9 5,6 40,7
Unternehmenssektor 2002 2018,1 175,5 1,0 906,2 30,1 3130,9
2006 29547 428,1 1,3 1030,7 33,9 44487
2011 3687,6 756,1 51 11940 50,0 5692,8
gesamt 2002 2090,6 1574,2 17,5 923,7 78,3 46843

2006 3057,0 20713 26,9 10595 103,9 6318,6

2011 3820,9 3014,6 39,2 12514 150,2  8276,3

Quelle: F&E-Erhebungen der Statistik Austria.

Der Eigenfinanzierungsanteil des Unternehmenssektors betrug 2011 knapp unter 65%.
Was den Finanzierungsanteil des 6ffentlichen Sektors an den Forschungsausgaben des
Unternehmenssektors betrifft, so erfuhr dieser lber die Zeit eine starke Ausweitung, und
zwar von 5,6% im Jahr 2002 (175,5 Mio. EUR) auf 13,3% im Jahr 2011 (756 Mio. EUR).
Damit ist die Forderquote fiir Unternehmens-F&E in Osterreich mit 13,3% zu beziffern.

3.3.3 Alternative Finanzierungsformen fir FTI-Aktivitaten

Wahrend die USA bereits seit Jahrzehnten einen ,reifen® privaten Risikokapitalmarkt auf-
weisen, ist diese Branche in den meisten EU-Landern noch sehr ,jung“ bzw. befindet sich
diese Uberhaupt erst noch in einem ,infant‘-Stadium. Dies trifft in besonderem Ausmalf}
auch auf Osterreich zu, worauf auch regelméaRig die schlechte Ranking-Platzierung des
einschlagigen Indikators im Innovation Union Scoreboard verweist. Tabelle 3 zeigt, dass
die USA und GrofR3britannien bereits im Jahr 1989 ein relativ hohes Ausmal} an Risikoka-
pital in der Frihphase aufwiesen. Damals war der Risikokapitalmarkt Osterreichs
Frihphasen-VC-Mittel in % des BIP) annahernd auf dem Niveau der Niederlande, Dane-
mark, Finnland, Irland und Frankreich. Wé&hrend diese genannten Lander im Zuge des
,New Economy Hype® in den spaten 1990er Jahren eine dynamische Entwicklung ihrer
Risikokapitalméarkte erfuhren, kam es in Osterreich jedoch zu keinem vergleichbaren
,Take off‘. Osterreich fiel somit deutlich hinter diese Lander zuriick. Die Werte fiir die Jah-
re 2007 und 2012 zeigen schlie8lich auch die Folgen der jingsten Finanz- und Wirt-
schaftskrise auf den Risikokapitalmarkt in Europa. Bis auf wenige Ausnahmen schlagt
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sich hier ein (teilweise sehr deutlicher) Rickgang der Frihphasen VC-Mittel in Relation
zum BIP nieder. Neben dem Riickgang der Risikokapitalmittel generell (durch geringere
Volumina im Fundraising) verlagerten auch die VC-Fonds nach der Finanz- und Wirt-
schaftskrise ihre Tatigkeit verstéarkt in spatere Phasen (Wilson und Silva 2013).

Tabelle 3: Frihphasen-VC-Mittel in % des BIP, 1989-2012

Frihphasen VC-Mittel in % des BIP, 1989-2012

1989 1999 2007 2012
Osterreich 0,006% 0,007% 0,013% 0,010%
Belgien 0,015% 0,093% 0,024% 0,016%
Danemark 0,009% 0,019% 0,058% 0,021%
Finnland 0,003% 0,057% 0,035% 0,034%
Frankreich 0,009% 0,039% 0,019% 0,013%
Deutschland 0,004% 0,051% 0,016% 0,013%
Irland 0,002% 0,048% 0,016% 0,039%
Italien 0,002% 0,014% 0,003% 0,004%
Niederlande 0,006% 0,096% 0,024% 0,014%
Portugal 0,004% 0,008% 0,008% 0,009%
Spanien 0,009% 0,018% 0,010% 0,007%
Schweden 0,004% 0,113% 0,073% 0,025%
Vereinigtes Konigreich 0,023% 0,020% 0,025% 0,025%
USA 0,027% 0,056% 0,042% 0,051%

Quelle: EIB (2001), EVCA, NVCA, Weltbank, IHS-Berechnungen.

In jungster Zeit werden auch ganzlich neue Finanzierungsformen wie etwa Crowdfunding
(d.h., der Kapitalgeber erhalt keine Anteile sondern allenfalls immaterielle Gegen- oder
Sachleistungen) und Crowdinvesting (d.h., die Kapitalgeber werden zu Anteilsinhabern;
der Unterschied zum herkdmmlichen Risikokapitalgeber liegt darin, dass eine Vielzahl von
Anlegern mit relativ kleinen Einzelsummen an der Investition beteiligt ist) eingesetzt.
Thematisch finden sich derartige Finanzierungsformen allerdings weniger im Bereich For-
schung und Entwicklung, sondern - insbhesondere was das Crowdfunding betrifft - z.B. im
Musik- und Unterhaltungsbereich (insbesondere Gaming). Beim Crowdinvesting hingegen
ist kein expliziter thematischer Fokus vorherrschend, es steht vielmehr das Wachstums-
potenzial (Skalierbarkeit) der Geschéftsidee im Vordergrund. Allerdings gibt es bereits
erste Ansatze, Crowdfunding auch fur die Finanzierung von Forschungsprojekten heran-
zuziehen, um so die Finanzmittel der ,Crowd" auch in Richtung (gesellschaftlich interes-
santer) Forschungsprojekte zu kanalisieren. Erste Ansatze hierfir haben sich allerdings in
Osterreich, was die Mitteleinwerbung fiir Grundlagenforschung und F&E-Projekte betrifft,
als uberaus herausfordernd dargestellt. Als erfolgsentscheidend werden vor allem eine
aktive und strategische Kommunikation mit der ,,Crowd® und eine klare und ansprechende
Darstellung des F&E-Projekts und seiner Relevanz. Letztlich ist dies wiederum mit Kosten
und einem Ressourcenaufwand verbunden, wobei stets Unsicherheit dartiber besteht, ob
diese Kosten Uberhaupt mit den eingeworbenen Mitteln wieder kompensiert werden kén-
nen.
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Global zeigen Entwicklungen beim Crowdfunding und Crowdinvesting auf3erhalb des en-
geren F&E-Bereichs allerdings eine sehr dynamische Entwicklung auf. So wurden im Jahr
2012 weltweit bereits ca. 2,8 Mrd. USD durch Crowdfunding eingesammelt. Auf Nordame-
rika entfielen dabei ca. 1,6 Mrd. USD und auf Europa ca. 1 Mrd. USD. In Deutschland
wurden von 2011 bis zum ersten Halbjahr 2014 ca. 12 Mio. EUR durch Crowdfunding ein-
geworben und ca. 28 Mio. EUR durch Crowdinvesting, wobei in diesem Zeitraum die Ten-
denz stark steigend war.

In Osterreich existieren seit dem Jahr 2010 zwei Plattformen fiir Crowdfunding und drei
Plattformen fir Crowdinvesting. Erschwerend kommt fir diese Plattformen jedoch hinzu,
dass sie im Wettbewerb mit internationalen Plattformen stehen und daher die Zahl der
prasentierten Projekte gering und auch die potenzielle Anzahl der ,Crowd* entsprechend
limitiert ist.

Daruber hinaus besteht noch Klarungsbedarf, was die Regulierung solcher neuer Finan-
zierungsformen (als Stichworte sind hier die Kapitalmarktregulierung oder der Anleger-
schutz zu nennen) betrifft. Folglich arbeiten bestehende Modelle in Osterreich bislang
vielfach mit dem Modell stiller Beteiligungen.

Tabelle 4: Uberblick uiber ¢sterreichische Plattformen fur Crowdinvesting

C-Invest.* 1000x1000.at Conda.at greenrocket.at SUMME

April 2014 3 Projekte (rd. 290.000) 5 P. (rd. 560.000) 3 P. (rd. 440.000) 11 Projekte (rd.
1.290.000)

September 2014 3 Projekte (rd. 296.000) 8 P. (rd. 873.600) 7 P. (rd. 1.100.000) 18 (+61%)/2.260.000
(+57%)

*Erfolgreich finanziert bzw. Funding-Level erreicht
Quelle: Internetrecherche.

Mit inject-power.at existiert in Osterreich seit Kurzem auch ein Portal fur private For-
schungsforderung, wobei auf die Wissenschaftskommunikation mit der Offentlichkeit viel
Wert gelegt wird. Betreiber bzw. Partner sind die Ludwig Boltzmann Gesellschaft, das
Naturhistorische Museum Wien, das Osterreichische Archéologische Institut, debra (Hilfe
fur Schmetterlingskinder) sowie das Technische Museum Wien. Das bisherige Funding
auf diesem Weg war allerdings noch nicht sehr vielversprechend. Vielfach erhielten die
Projekte lediglich Spenden im zweistelligen Eurobereich, nur ein einziges Projekt konnte
mit 2.300 EUR (Stand: 24.10.2014) eine (zumindest anndhernd) nennenswerte Summe
einwerben.

3.3.4 Starken, Schwachen und Besonderheiten

Eine Starke (und gleichzeitig eine Besonderheit) Osterreichs in der Forschungsfinanzie-
rung bezieht sich auf die hohe Bedeutung des auslandischen Finanzierungssektors, der
mit einem Anteil von ca. 16% in einem sehr hohen Umfang zur Finanzierung der Osterrei-
chischen F&E-Ausgaben beitragt. Gleichzeitig ist dies aber auch eine Folge des hohen
Auslandsanteils in der Osterreichischen Unternehmenslandschaft (insbesondere auch in
der Sachgiiterproduktion), was die Attraktivitat Osterreichs als Technologiestandort (wo-
bei gerade im Technologiebereich die auslandische Présenz betrachtlich ist und die dster-
reichischen Tochter oft mit eigenen konzernweiten F&E-Kompetenzen ausgestattet sind)
wiederspiegelt. Insgesamt zeigen empirische Analysen, dass diese Auslandstochter sehr
stark in das Osterreichische Innovationssystem (z.B. via Verflechtungen mit dsterreichi-
schen Zulieferern und Kooperationen mit Universitdten und Forschungsinstitutionen) ein-
gebettet sind (Gassler und Nones 2008).
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Eine weitere Starke der 6sterreichischen Forschungsfinanzierung ist die direkte und indi-
rekte Forschungsforderung durch die 6ffentliche Hand fur private Unternehmen (lUber-
durchschnittlich hoher Anteil mit ca. 11%). Gleichzeitig wirkt diese Férderung auch in ,die
Breite®, d.h. viele Unternehmen (ca. 40%) erhalten eine Forderung fur ihre Innovationsbe-
strebungen.

Eine weitere Starke der Osterreichischen Forschungsfinanzierung ist die direkte und indi-
rekte Forschungsférderung durch die offentliche Hand fur private Unternehmen mit einem
tberdurchschnittlich hohen Anteil von ca. 11%. Gleichzeitig wirkt diese Férderung auch in
,die Breite“, d.h., viele Unternehmen (ca. 40%) erhalten eine Fdrderung fir ihre Innovati-
onsbestrebungen.

Hinsichtlich der Schwéchen treten vor allem folgende hervor:

— Gemeinnutzige Stiftungen fehlen als wichtige Forschungsfinanziers praktisch vollig,
wobei ihnen derzeit auch keine (steuerlich) attraktiven Rahmenbedingungen geboten
werden.

— Privates Risikokapital (VC-Fonds) ist sehr gering ausgepragt, der Anteil von Friihpha-
sen-VC am BIP betréagt nur 0,01% (zum Vergleich in GroR3britannien und Schweden
jeweils 0,025%, in den USA 0,05%). Fundraising von privatem Risikokapital (Banken,
Versicherungen, Pensionsfonds etc.) ist seit der Finanz- und Wirtschaftskrise prak-
tisch ausgetrocknet. Derzeit Gbernimmt somit die 6ffentliche Hand die ,Rolle” des Ri-
sikofinanziers; es seien hier in diesem Zusammenhang z.B. die Venture Capital-
Initiative der aws, der aws-Griinderfonds und der Business Angel-Fonds der aws und
auch einige regionale Fonds der Bundeslander zu nennen.

— Die Universitatsfinanzierung liegt deutlich unter dem 2-%-Ziel, wobei die 6ffentliche
Finanzierung nahe dem OECD-Schnitt liegt, der private Finanzierungsanteil allerdings
noch erheblich zu steigern ist.

— Die Mittel des FWF sind im Vergleich zu analogen Fonds in der Schweiz, Deutsch-
land, den Niederlanden, Finnland oder GroRbritannien deutlich unterdotiert.

3.3.5 Fazit und offene Fragen

Die derzeitige Finanzierungsstruktur der dsterreichischen F&E-Ausgaben ist ca. fu