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In Osterreich ist das Umverteilungspotential des Staates &hnlich wie in den skandinavischen Lé&ndern, in Belgien, Frankreich und
ltalien hoch. Die Abgabenquote lag 2010 mit 40,8% um 4,2 Prozentpunkte UGber dem Durchschnitt der EU 15. Die Umverteilung er-
folgt vor allem Uber die Ausgabenseite. Durch die regressive Struktur von indirekten Steuern und Sozialabgaben und das relativ
niedrige Gewicht von Steuern auf Einkommen und Vermdgensertrdge verteilt das Abgabensystem nur in geringem MaBe um.
Deutlich umverteilend wirken dagegen die wohlfahrts- und sozialstaatlichen Leistungen der &ffentlichen Hand: Neben den Pensi-
onsausgaben entfallen die sozialen Geld- und Sachleistungen Uberwiegend auf die Bereiche Gesundheit, Bildung und Familie
und kommen allen Haushalten unabhd&ngig von ihrem Einkommen gleichermaBen zugute, sodass ihre relative Bedeutung fur
Haushalte mit niedrigem Einkommen wesentlich héher ist als fir einkommensstérkere Haushalte. Leistungen im Zusammenhang
mit Arbeitslosigkeit sowie die Sozialhilfe, die Wohnbeihilfe, die Hinterbliebenenpension, das Pflegegeld und einzelne Familienleis-
tungen wie das Kinderbetreuungsgeld und die &ffentliche Kinderbetreuungsinfrastruktur werden hingegen aufgrund der stdrkeren
Befroffenheit haufiger von Haushalten mit niedrigem Einkommen in Anspruch genommen und bilden fUr diese einen substanziel-
len Einkommensbestandteil. Zwischen 2000 und 2010 wurde die Verteilung der Primdreinkommen (Markteinkommen und Pensio-
nen) insbesondere in der zweiten Halffe des Jahrzehnts erheblich ungleicher; diese Entwicklung wurde durch die staatlichen Um-
verteilungsakfivitdten nicht ausgeglichen. Auch die Verteilung der Sekunddreinkommen der Haushalte (Primdreinkommen nach
Abzug aller direkten und indirekten Abgaben zuziglich aller monetéren und realen 6ffentlichen Transfers), die zwischen 2000 und
2005 relativ stabil geblieben war, war 2010 ungleicher als Mitte der 2000er-Jahre.

Redistribution by the State in Austria

In Austria, the available redistribution potential is of a scale similar fo that in the Scandinavian countries, Belgium, France and Italy.
In 2010, the overall tax rafio stood at 40.8 percent, 4.2 percentage poinfs above the EU 15 average. Redistribution primarily takes
place through public expenditures. Due to the regressive structure of indirect taxes and social insurance contributions, and the
comparatively low weight of taxes on income and capital, the fotal redistributive effect of the tax system is only modest. The re-
distribution effect is much larger when it comes to public welfare and public services: apart from old-age pensions, monetary and
in-kind benefits mostly relate to the areas of health care, education and families, to be enjoyed by all households irrespective of
their income so that their relative importance is much greater for low-income than for high-income households. Being more highly
exposed fo risks such as unemployment and iliness, benefits relating to unemployment, social assistance, housing assistance, sur-
vivor's pensions, long-term care benefits, as well as some family benefits such as the child-care allowance and the public child
care infrastructure are typically taken up more frequently by low-income households for whom they constitute a substantial part
of their income. Between 2000 and 2010, the distribution of primary incomes (market incomes and old-age pensions) became
substantially more unequal, especially in the second half of the decade — a development that was not offset by the state's redis-
fribution efforts. In a similar vein, the distribution of secondary household incomes (primary incomes plus monetary and in-kind
public transfers, net of all direct and indirect taxes), which had remained relatively stable between 2000 and 2005, was found to
be more unequal in 2010 than in the mid-2000s.
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1.  Einleitung

In der wachsenden Ungleichheit der Verteilung von Einkommen und Vermdgen liegt
in den Industrieldndern eines der dringendsten sozialen und wirtschaftlichen Proble-
me. Die Folgen dieser Entwicklung gefdhrden den gesellschaftichen Zusammenhalt
und spiegeln sich in schwacher Konsumnachfrage, Stagnationstendenzen und zu-
nehmender Armutsgeféhrdung. Auch in Osterreich nahm die Ungleichheit der Ver-
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teilung der Markteinkommen in den vergangenen Jahren zu; nur zum Teil wurde dies
durch staatliche Umverteilung kompensiert: War die Sekunddrverteilung, d. h. die
Verteilung der Einkommen nach Berucksichtigung aller Abgaben und &ffentlichen
Leistungen, in der ersten Halfte der 2000er-Jahre noch stabil geblieben, so wurde sie
in der zweiten Halfte ungleicher.

Die vorliegende Analyse der vertikalen Umverteilungswirkungen der Staatstatigkeit,
also der Umverteilung zwischen Haushalten mit hohem und mit niedrigem Einkom-
men durch Steuern und Sozialabgaben einerseits und durch &ffentliche Ausgaben
fUr sozial- und wohlfahrtsstaatliche Leistungen andererseits bezieht sich auf das Ein-
kommensjahr 2010. Der Arbeit liegt eine umfangreiche Studie des WIFO zu diesem
Thema zugrunde (Rocha-Akis et al., 2016). Sie schlieBt methodisch an die frGheren
Arbeiten des WIFO zur Umverteilung durch den Staat an (Guger, 1987, 1996, Guger
et al, 2009). Da in der zugrundeliegenden Hauptdatenquelle EU-SILC ab dem Ein-
kommensjahr 2011 die Lohn- und ein GroBteil der Transfereinkommen nicht mehr aus
Befragungen, sondern aus Verwaltungsdaten ermittelt werden, wurden fUr das Jahr
2010 sowohl die Befragungs- als auch die Verwaltungsdaten ausgewertet. Damit
wurde einerseits eine Vergleichsbasis fUr kUnftige Analysen gelegt, und andererseits
sind die Ergebnisse vergleichbar mit denen von Guger et al. (2009), die sich auf die
Jahre 2000 und 2005 stUtzten.

1.1  Untersuchungskonzept, Methode und Daten

Die Analyse geht wie die frGheren WIFO-Arbeiten und wie international Ublich vom
Konzept der "formalen Inzidenz' aus. Ihm liegen die Uberwdlzungsannahmen der
Volkswirtschaftlichen Gesamirechnung zugrunde, wonach die Belastung durch alle
indirekten Steuern auf die Preise Uberwdlzt wird und die Belastung durch alle direk-
ten nicht Gberwdlzbar ist und von denen getragen wird, die sie leisten und fUr die sie
gedacht sind.

Wie in den meisten vergleichbaren empirischen Studien wird unter "Umverteilung"
lediglich der Fluss der unmittelbaren Leistungsstrome zwischen privaten und 6ffentli-
chen Haushalten verstanden. Die Begriffe Staat, 6ffentlicher Sektor oder &ffentliche
Haushalte werden synonym behandelt und umfassen die Gebarung der Gebiets-
korperschaften (Bund, Ladnder, Gemeinden) und der Sozialversicherungstrager.

Untersucht wird die Umverteilung durch die 6ffentlichen Haushalte in einem Jahr,
durch staatliche Einnahmen Uber Steuern und Sozialabgaben einerseits und die
wohlfahrts- und sozialstaatlichen Ausgaben andererseits. BerUcksichtigt wurden die
offentlichen Ausgaben im Rahmen der Alterssicherung, der Arbeitsmarkt-, Familien-,
Gesundheits-, Bildungs- und Wohnungspolitik sowie der Sozialhilfe bzw. bedarfsorien-
tierfen Mindestsicherung, nicht aber die Ausgaben fUr Justiz, innere und duBere Si-
cherheit, den diplomatischen Dienst und Verkehr. Gesamtwirtschaftliche Nachfra-
geeffekte (Multiplikatoreffekte) und Wirkungen auf die Leistungsbereitschaft der In-
dividuen bleiben auBer Betracht.

Die Untfersuchungseinheit ist der private Haushalt. Ausgehend von den auf dem
Markt erzielten Primé&reinkommen der Haushaltsmitglieder wird durch Abzug der Leis-
tung von Steuern und arbeithnehmerseitigen Sozialabgaben und durch Hinzurech-
nung der wichtigsten monetéren und realen Transfers (d. h. der &ffentlichen GUter
und Dienstleistungen) das Sekundé&reinkommen und damit die eigentliche Wohl-
standsverteilung der Haushalte ermittelt. Das staatliche Leistungsangebot wird dabei
zu laufenden Kosten bewertet. Um die GréBe und Zusammensetzung der Haushalte
zu berUcksichtigen, erfolgt die Analyse auf Basis der Aquivalenzeinkommen. Diese
"bedarfsgewichteten Pro-Kopf-Einkommen" der Haushalte werden aus dem Haus-
haltseinkommen und einer Aquivalenzzahl gebildet, die dem ersten erwachsenen
Haushaltsmitglied ein Gewicht von 1, jedem weiteren eines von 0,5 und jedem Kind
unter 14 Jahren eines von 0,3 zuschreibt.

Obgleich die Pensionen aus der Sozialversicherung Transfers im eigentlichen Sinne
sind, werden in dieser Studie — wie in den frUheren WIFO-Arbeiten zur Einkommens-

WIFO-Monatsberichte, 2016, 89(5), S. 329-345 WIFO



UMVERTEILUNG W

verteilung, aber abweichend von internationalen Vergleichsstudien'!) — Eigenpensi-
onen wie Aktiv- bzw. Primdreinkommen behandelt. Zum einen kommt in Osterreich
der staatlichen Pension im Gesamteinkommen der dlteren Bevdlkerung eine so do-
minierende Bedeutung zu, dass sehr viele Pensionisten und Pensionistinnen vor dem
staatlichen Umverteilungsprozess kein Einkommen aufweisen wirden, da die zweite
und dritte SGule der Pensionsvorsorge eine vergleichsweise geringe Rolle spielen.
Zum anderen werden aus Pensionen in Osterreich auch Lohnsteuern und Kranken-
versicherungsbeifrdige gezahlt. Das AusmaB der tatséGchlichen staatlichen Umvertei-
lung wird bei dieser Vorgangsweise freilich unterschéizt.

Der vorliegende Beitrag behandelt alle Haushalte und alle im Datensatz vorhande-
nen Einkommen. Verwendet wurden die im EU-SILC 2011 Uberwiegend durch Ver-
waltungsdaten erfassten Lohn- und Transfereinkommen 2010. Zudem wurden zur Er-
fassung der Vermogenseinkommen Daten aus dem HFCS (Household Finance und
Consumption Survey) 2010 und zur Schétzung der indirekten Steuerleistung Daten
aus der Konsumerhebung 2009/10 in den Datensatz integriert. Um die Vergleichbar-
keit mit den bisherigen Umverteilungsstudien des WIFO (Guger, 1987, 1996, Guger
et al., 2009) zu wahren, wurde auch eine Analyse auf Basis der Befragungsdaten des
EU-SILC 2011 (European Union Survey on Income and Living Conditions) durchge-
fGhrt, und wie in den frGheren Studien des WIFO wurden alle Haushalte ohne selb-
standig erwerbstdtige Haushaltsmitglieder und ohne EinkUnfte aus selbstandiger und
unternehmerischer Tatigkeit oder Vermdgensertréige berUcksichtigt.

2. Verteilung der Markt- und Primdreinkommen

Die Markteinkommen bzw. Bruttofaktoreinkommen der in Osterreich ansdssigen pri-
vaten Haushalte bilden die Ausgangsbasis fur die Umverteilungsanalyse. Zu ihnen
z&hlen die Erwerbseinkommen (aus unselbstGndiger und/oder selbsténdiger Tatig-
keit), EinkUnfte aus Vermietung und Verpachtung sowie Zinsen und Dividenden. Zu-
sammen mit den Pensionen (Einkommen, das aus Anspruchen wdhrend der Er-
werbstatigkeit entstanden ist) und dem Mietwert, den ein Haushalt zahlen mUsste,
wenn er selbstgenutztes Eigentum gemietet hatte (nettoimputierte Mieten)?), bilden
sie die Primdreinkommen.

61% der Primareinkommen aller Haushalte in Osterreich wurden 2010 aus unselb-
standiger Tatigkeit und 20% aus Pensionseinkommen erzielt. Die EinkUnfte aus selb-
standiger Tatigkeit machten 9% aus, jene aus Zinsen und Dividenden sowie aus Ver-
mietung und Verpachtung (einschlieBlich der nettoimputierten Mieten) jeweils 5%
(Abbildung 1).

Die Primdreinkommen waren erwartungsgeman nicht gleichmdaBig auf die Bevdlke-
rung verteilt. Auf das Drittel (Terzil) der dsterreichischen Haushalte mit dem niedrigs-
ten Bruttodquivalenzgesamteinkommen (Priméreinkommen einschlieBlich monetdrer
Sozialleistungen) entfielen nur 12%, auf das mittlere Drittel 28%, wahrend 60% an
Haushalte im oberen Einkommensdrittel flossen (Ubersicht 1)3). Diese Verteilung ist in
erster Linie durch die Verteilung der Einkommen aus unselbsténdiger Erwerbstatigkeit
bestimmt. Die Pensionseinkommen waren gleichmdaBiger auf die Quantile verteilt.
Besonders ungleich verteilt waren die Einkommen aus Vermégen: Uber 60% der Ein-
kUnfte aus Vermietung und Verpachtung und Uber 70% der EinkUnfte aus Zinsen und
Dividenden entfielen auf die 10% der Haushalte mit dem hdéchsten Gesamteinkom-
men.

) In den Verteilungsstudien der OECD wird Ublicherweise nur die Erwerbsbevodlkerung bzw. die Verteilungs-
wirkung von Haushalten mit und ohne Pensionen getrennt betrachtet (z. B. Immervoll —Richardson, 2011).

2) Imputierte Mieten abziglich allfélliger WohnkreditrGckzahlungen.

3) Im Folgenden wird unter Einkommen stets dquivalentes Einkommen verstanden.
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Abbildung 1: Zusammensetzung der Prim&reinkommen
2010
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Q: Statistik Austria, EU-SILC 2011 (Verwaltungsdatensatz); OeNB, Household Finance and Consumption
Survey 2010; WIFO-Berechnungen. Vermietung einschlieBlich der nettoimputierten Mieten.

Ubersicht 1: Verteilung der Einkommenskomponenten des dquivalenten Primdreinkommens

Quantileinteilung nach Bruttodquivalenzgesamteinkommen aller Haushalte, 2010

Insgesamt!’) Markteinkommen Pensionen  Nettoimputierte
Unselbstéindige  Selbstéindige  Vermietung, Zinsen, Insgesamt Mieten
Tatigkeit Tatigkeit Verpachtung Dividenden
Anteile in %
1. Dezil 1.5 0.6 . . 0.7 0.6 3.4 85
2. Deril 3,5 2,1 2,6 09 1.1 2,0 75 5.0
3. Dezil 5.1 3.6 85 1.1 1.2 3.8 9.7 6,5
4. Derzil 6,3 4,9 6,3 2,1 2,0 4,8 10,5 8.6
5. Dezil 7.6 7.0 57 2.0 2.2 6,4 10,9 8.7
6. Deizil 9.0 2.1 8,0 4,9 3.2 8,5 10,3 10,5
7. Derzil 10,5 10,9 7.6 6,2 4,0 10,0 12,1 12,7
8. Deril 12,6 14,9 9.5 58 55 134 10,0 13,1
9. Dezil 15,7 18,1 13,9 13,9 8.7 16,9 12,6 13,9
10. Derzil 28,3 28,8 42,5 62,5 71,4 34,0 13,1 17,6
1. Terzl 12,1 7.7 8.3 3 85 7.4 24,3 17.8
2. Terzil 27,7 26,8 22,4 12,3 9.0 24,8 357 33.2
3. Terzl 60,2 65,5 69,4 84,3 87.5 67,8 40,0 48,9
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Mrd. €
Insgesamt?) 189.8 114,5 17.0 2,7 10,1 144,3 37.5 6,6

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2011 (Verwaltungsdatensatz); OeNB, Household Finance and Consumption Survey 2010; WIFO-Berechnungen. "
niedrige Fallzahl in der Stichprobe. — ') EinschlieBlich der geleisteten Inter-Haushaltstransfers und Unterhaltszahlungen. — 2) Nicht dquivalisierte Werte.

3. Verteilungswirkungen von Steuvern und Sozialabgaben

3.1 Steuern und Sozialabgaben im internationalen Vergleich

Steuern und Sozialabgaben machten im Jahr 2010 in Osterreich laut OECD 40,8%
des BIP aus (2014: 43,0%). Damit lag die Abgabenquote in Osterreich unter jener in
den skandinavischen Landern (Ddnemark 45,3%, 2014: 50,9%, Schweden 43,2%,
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2014: 42,7%), aber Uber dem EU-Durchschnitt: Im Durchschnift der EU 15 betrug sie
36,6% (2014: 39,6%).

Aber auch die Zusammensetzung weicht vom Durchschnitt ab. In Osterreich wird
der Faktor Arbeit unverhdlinismdaBig hoch belastet — Uber Lohnsummen- und Sozial-
versicherungsabgaben (Képpl — Schratzenstaller, 2015). Hingegen wird Vermdgen
deutlich geringer besteuert als im EU- und im OECD-Durchschnitt (Eurostaf, 2015,
OECD, 2016). Nur 1,3% (2014: 1,4%, 2013: 1,7%) des Steueraufkommens stammten in
Osterreich aus Steuern auf Vermdgen, im Durchschnitt der EU 15 bzw. dagegen
mehr als 5% (2013: 5,6%) und im OECD-Durchschnitt 5,5% (2013: 5,6%; Abbildung 2).
Durch den hohen Anteil an indirekten Steuern und Sozialabgaben (mit einer
Hochstbeitragsgrundlage) und das relativ niedrige Gewicht der Steuern auf Ein-
kommen und Vermdgensertrage verteilte das Abgabensystem in Osterreich nur in
geringem MaBe um.

Abbildung 2: Struktur der Steuern und Abgaben im internationalen Vergleich
2010
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Q: OECD, WIFO-Berechnungen. EU 15 und OECD: ungewichteter Durchschnitt.

3.2 Verteilung der Abgabenbelastung nach Einkommensart

Die einzelnen Abgabenarten belasten die Haushalte je nach Einkommensart und
Einkommensschicht unterschiedlich. Der effektive Anteil der Abgaben4) ist fir Ein-
kommen aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit besonders hoch und reichte 2010 von
37% im unteren bis 45% im oberen Einkommensdrittel (Ubersicht 2). Die progressive
Wirkung bleibt auf die Einkommensteuer beschrankt und kommt durch den tarifli-
chen Grundfreibetrag und den nach Einkommensstufen steigenden Grenzsteuersatz
zustande. Die anderen Abgaben (Sozialabgaben: Arbeitnehmer- und Arbeitgeber-
anteil) wirken regressiv: Sie steigen ab der Geringfugigkeitsgrenze weitgehend pro-
portional zum Einkommen, sind aber mit der Hochstbeitragsgrundlage gedeckelt.
Damit belasten sie die UnselbstGndigeneinkommen der Haushalte im unteren und
mittleren Einkommensdrittel starker als jene im oberen Drittel.

4) Die Abgaben werden wie die Einkommen in &dquivalenten Einheiten ausgewiesen.
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Dies gilt prinzipiell auch fur die auf die Selbstdndigeneinkommen entrichteten Sozial-
abgaben. Der Anteil der Sozialabgaben und Einkommensteuer?) ist aber in allen
Dezilen deutlich geringer als fir die UnselbstGndigeneinkommen, wenn fir diese
auch die Arbeitgeberbeitrdge zur Sozialversicherung berUcksichtigt werden: For
Haushalte im unteren Einkommensdrittel war er 2010 mit 22% &hnlich hoch wie Haus-
halte im mittleren Einkommensdrittel, im oberen Drittel betrug er 33%. Pensionen un-
terliegen wie die Lohneinkommen der Lohnsteuer. Hier machten die Abgaben im
unteren Einkommensterzil 3,4%, im mittleren Terzil 11% und im oberen 18,7% der Pen-
sionseinkUnfte aus. Die im Vergleich geringere Abgabenbelastung ist dadurch zu er-
kigren, dass sich die Sozialabgaben auf den Krankenversicherungsbeitrag be-
schrénken. Der Anteil der entfrichteten Einkommensteuer an den EinkUnften aus Ver-
mietung und Verpachtung lag im unteren, mittleren und oberen Einkommensdrittel
bei 11%, 14% bzw. 22%. Die Kapitalertragsteuer betrégt unabhé&ngig von der Hohe
der EinkUnfte aus Zinsen und Dividenden 25%.

Ubersicht 2: Aquivalente Steuerleistung der Einkommenskomponenten des &quivalenten Primdreinkommens

Quantileinteilung nach Bruttodquivalenzgesamteinkommen aller Haushalte, 2010

1. Dezil
2. Derzil
3. Dezil
4. Dezil
58
6
7
8
9
1

Dezil

. Derzil
. Dezil
. Derzil
. Dezil
0. Derzil

1. Terzil
2. Terzil
3. Terzil

Insgesamt

Insgesamt?)

Unselbstandige Tatigkeit (einschlieBlich der Selbstdndige Vermietung  Zinsen und Pensionen
Sozialabgaben der Arbeitgeber) Tatigkeit und Dividenden
Verpachtung
Lohnsteuer Sozialab- Sozialab- Insgesamt  Einkommen- Einkommen- Kapital- Lohnsteuer Sozial-
gabender  gaben der stever, Sozial- stever erfragsteuer abgaben
Beschdaftigten Arbeitgeber abgaben
Anteile der dquivalenten Abgaben am entsprechenden Aquivalenzeinkommen in %
0.2 10,8 19.9 30,9 . . 25,0 0.4 4,6
1.6 12,3 21,5 35.4 20,1 . 25,0 1.3 50
8,3 12,8 22,2 38,5 23,9 . 25,0 4,8 5.1
4,9 13.1 22,0 40,0 22,0 . 25,0 7.6 53
6,2 13.2 22,3 41,7 20,1 . 25,0 10,0 5.4
7.3 13,8 21,6 42,2 23,7 . 25,0 12,3 55
8,4 13.4 21,1 42,9 26,5 . 25,0 14,1 5.6
9.8 13,8 20,5 43,6 30,6 . 25,0 16,4 57
12,2 13.1 19.3 44,6 32,9 . 25,0 18,5 5.6
18,0 10,5 16,9 45,4 34,7 . 25,0 22,0 53
2,9 12,6 21,9 37.4 22,2 10,6 25,0 3.4 50
6,9 13,3 21,7 41,9 22,9 13.7 25,0 11,0 5.4
13.9 12,0 18,6 44,5 33.4 22,4 25,0 18,7 55
11 12,4 19.7 43,2 30,1 20,9 25,0 12,2 5.4
Mrd. €
15,3 17.5 28,0 61,0 52 0.4 1.5 4,6 2.0

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2011 (Verwaltungsdatensatz); OeNB, Household Finance and Consumption Survey 2010; WIFO-Berechnungen. Aufgrund
niedriger Fallzahlen in der Stichprobe und deren starker Streuung werden fUr die Steuern vom Einkommen aus selbsténdiger Tatfigkeit und
Vermdgensertrdgen einzelne Dezilwerte nicht ausgewiesen. — ') Nicht dquivalisierte Werte.
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3.3 Verteilungswirkung der Steuern und Abgaben insgesamt

Anhand der Relation der Abgaben insgesamt zum Bruttogesamteinkommen (Pri-
mdareinkommen einschlieBlich &ffentlicher Geldleistungen) wird die stark regressive
Wirkung der indirekten Steuern deutlich (Abbildung 3): Gemessen am Gesamtein-
kommen entrichteten 2010 die Haushalte im untersten Einkommensdezil 17% der Ein-
kommen an Umsatzsteuer, Mineraldlsteuer, Tabaksteuer usw. Auf die indirekten
Steuern entfiel damit ein deutlich hdherer Anteil des Einkommens als in den anderen
Einkommensgruppen (miftlere Einkommen 10%, oberstes Dezil 6%). Insgesamt wand-
ten die Haushalte im untersten Einkommensdezil 25% des Gesamteinkommens for
Abgaben auf. Der Anteil der Gesamtabgaben stieg mit dem Einkommen merklich
und betrug fUr die Haushalte in der Mitte der Einkommensverteilung knapp 40%. Ab

5) Die Selbsténdigeneinkommen beruhen auch im Verwaltungsdatensatz des EU-SILC auf Befragungen; die
Leistung von Einkommensteuer und Sozialabgaben wird in diesem Fall nicht getrennt erhoben, sondern
ergibt sich als Differenz aus Brutto- und Nettoangaben.
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dem 8. Dezil nahm die Abgabenbelastung aufgrund der regressiven Abgabenstruk-
tur der Sozialbeitrge und der Konsumsteuern nicht weiter zu, der Anteil der Abga-
ben lag fir das obere Drittel der Haushalte durchwegs bei rund 44%. Zwischen dem
3. und dem 9. Dezil machten die Sozialabgaben mehr als die Halfte der Gesamtab-
gaben aus; im 1. und 2. Dezil entfielen Gber 48% der Abgaben auf Konsumsteuern.

Die Struktur der Abgabenbelastung im unteren Bereich der Gesamteinkommensver-
teilung lasst sich durch den Uberproportionalen Anteil der Pensionisten- und Transfer-
einkommensbezieherhaushalte erklGren. Da von Pensionen keine Pensionsversiche-
rungsbeifrge zu enfrichten sind und fur die Transferempfénger keine direkten Ab-
gaben anfallen, ist die Abgabenbelastung gemessen am Gesamteinkommen for
diese Haushalte geringer. Betrachtet man zur (strukturbereinigten) Beurteilung des
Progressionsgrades des Abgabensystems ausschlieBlich Erwerbstétigenhaushalte,
also nur Haushalte mit selbstGndigen oder unselbstdndigen Hauptverdienern bzw.
Hauptverdienerinnen (ohne Haushalte mit Beziehern oder Bezieherinnen von Pensio-
nen oder anderen Transfereinkommen als Hauptverdiener bzw. Hauptverdienerin-
nen), dann zeigt sich eine wesentlich gleichmdaBigere Abgabenbelastung zwischen
den Einkommensgruppen: Yom Gesamteinkommen des unteren Einkommensdrittels
der Erwerbstatigenhaushalte gingen etwa 43%, vom mittleren und oberen jeweils
rund 46% in Form von Abgaben an den Staat (Abbildung 3).

Die schwache Umverteilungswirkung des Osterreichischen Abgabensystems wird
auch anhand der GegenUberstellung der Verteilung der Primdreinkommen und der
Verteilung der Abgaben erkennbar: Die Haushalte im unteren Drittel der Primérein-
kommensverteilung erzielten 12% aller Primé&reinkommen und zahlten 10% aller Steu-
ern und Sozialabgabené), wadhrend die Haushalte im oberen Einkommensdrittel 60%
aller Primdreinkommen erzielten und 63% aller Steuern und Sozialabgaben zahlten.
Der Anteil der Abgaben ist in den einzelnen Einkommensgruppen damit in Oster-
reich weitgehend proportional zum Anteil der Prim&reinkommen (Abbildung 4, Uber-
sicht 5).

4. Verteilungswirkung von sozial- und wohlfahrtsstaatlichen Leistungen

Rund 70% der Staatsausgaben (einschlieBlich Pensionen) entfielen in Osterreich 2010
auf die Ausgabenbereiche Soziales, Gesundheit und Bildung’). Uber 90% der sozial-
und wohlfahrtsstaatlichen Geld- und Sachleistungen waren den Bereichen Gesund-
heit, Bildung und Familie zuzurechneng) (Ubersicht 3). Der gréBte Teil der monetéren
Sozialleistungen ist in Osterreich nach dem Versicherungsprinzip organisiert, d. h. die
Leistungshdhe hangt vom zuvor erzielten Einkommen und damit den geleisteten Bei-
frdgen ab. Unter den Geld- und Sachleistungen insgesamt dominieren universelle
Leistungen, die ohne BedUrftigkeitsprifung allen Einkommensschichten zustehen.
Bedarfs- bzw. einkommensgepriften Leistungen — wie etwa der bedarfsorientierten
Mindestsicherung — kommt dagegen in Osterreich geringere Bedeutung zu.

4.1 Gesundheitsleistungen

Einer der wichtigsten Ausgabenposten der éffentlichen Hand ist der Gesundheitssek-
tor. Rund 44% aller berUcksichtigten Geld- und Sachleistungen an private Haushalte
entfielen 2010 auf den Bereich Gesundheit und Pflege.

An die Haushalte im unteren Drittel der Priméreinkommensverteilung flossen mit 36%
etwas mehr Leistungen als an jene im oberen Einkommensdrittel (Ubersicht 3). Ge-
messen am Gesamteinkommen machten die Gesundheitsleistungen fUr die Haus-
halte im unteren Einkommensterzil mehr als ein Viertel aus (Ubersicht 4). Die Umver-
teilungswirkung des Gesundheitswesens von Gesunden zu Kranken verstdrkte auf-
grund der héheren Konzentration von Personen mit einem schlechten Gesundheits-

$) Ohne Arbeitgeberanteil an den Sozialabgaben.

’) Die verbleibenden 30% sind u. a. Ausgaben fUr Verteidigung, &ffentliche Ordnung und Sicherheit, wirt-
schaftliche Angelegenheiten und Umweltschutz.

8) Die Pensionen werden hier wie erwdhnt als Primdreinkommen behandelt.
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zustand in den unteren Einkommensgruppen (Pensionisten und Pensionistinnen) die
progressive, umverteilende Wirkung dieser Leistungen. Ahnliches gilt fir das Pflege-
geld.

Abbildung 3: Aquivalente Abgabenbelastung
EinschlieBlich Sozialabgaben der Arbeitgeber, 2010
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Q: Statistik Austria, EU-SILC 2011 (Verwaltungsdatensatz), Konsumerhebung 2009/10; OeNB, Household
Finance and Consumption Survey 2010; WIFO-Berechnungen. Erwerbstatigenhaushalte: Haushalte mit
selbsténdig oder unselbstandig beschaftigten Hauptverdienern bzw. Hauptverdienerinnen (ohne Haushal-
te mit Pensionisten bzw. Pensionistinnen oder Beziehern bzw. Bezieherinnen anderer Transfereinkommen als
Hauptverdiener bzw. Hauptverdienerin).

4.2 Bildungsleistungen

Der zweite groBe Ausgabenposten umfasst Bildungsleistungen fir Schulkinder und fUr
Studierende. Gut 30% der Studierenden finden sich nach den vorliegenden Daten
im unteren Drittel der Verteilung. Diese Ergebnisse sind mit Vorsicht zu interpretieren,
da die Halfte der Studierenden im eigenen Haushalt wohnt (Unger et al., 2012) und
ein sehr niedriges Einkommen bezieht. Studierende, die im eigenen Haushalt leben,
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stammen aber vielfach aus gutsituierten Elfernhaushalten, denen sie hier nicht zuge-
rechnet werden kdénnen. Die Ausgaben fur Hochschulbildung entsprachen 2010
rund 22% der Gesamteinkommen der Haushalte, in denen Studierende leben. Nach
den verfUgbaren Daten betrug dieser Anteil im unteren Terzil der Einkommenshierar-
chie gut drei Viertel, im mittleren ein Viertel und im oberen rund ein Achtel der Ge-
samteinkommen (Ubersicht 3).

Schulkinder sind Uberproportional im mittleren Terzil vertreten. Die &ffentlichen Aus-
gaben fUr Schulkinder machten fUr Haushalte, in denen Schulkinder leben, im Durch-
schnitt etwa ein Funftel der Gesamteinkommen aus, fUr Haushalte im unteren Ein-
kommensdrittel sogar 44% (Ubersicht 4). Eine private Finanzierung der Ausbildung
wdare demnach zu den bestehenden Standards fur Haushalte in den unteren und
mittleren Einkommensgruppen schwierig.

4.3 Wohnbauforderung und Wohnbeihilfe

Wohnen wird in Osterreich durch Wohn- und Mietzinsbeihilfen ('Subjekiférderung',
die direkt an einkommensschwache Haushalte geht) und durch die Wohnbauférde-
rung ('Objektférderung”, d. h. Férderung der Errichtung von Eigenheimen und der
gemeinnutzigen Bautrdger) offentlich unterstGtzt. Rund 6% der Haushalte bezogen
2010 Wohn- und Mietzinsbeihilfen; knapp 28% der Haushalte profitierten von Wohn-
bauférderungsdarlehen oder wohnten im geférderten Wohnbau. Weil Wohnbaufor-
derungsdarlehen niedriger verzinst sind als Hypothekarkredite von Banken, kamen
die betroffenen Haushalte in den Genuss eines Zinsvorteils. Mit dem Bezug einer
Gemeinde- oder Genossenschaftswohnung ging im Vergleich mit den Mieten auf
dem freien Markt ein Mietvorteil einher.

Ubersicht 3: Verteilung der &quivalenten monetdren und realen Transfers

Quantileinteilung nach Bruttodquivalenzgesamteinkommen aller Haushalte, 2010

Passive, Sozialhilfe ~ Familien- Gesund-  Pflegegeld Bildungsleistungen

aktive leistungen heits- Schulkinder Studierende

Arbeits- leistungen

marktpolitik
Anteile in %
1. Dezil 36.8 52,5 7,6 9.7 2,6 6,7 15¥5
2. Derzil 21,7 . 12,6 11,0 16,7 9.2 10,7
3. Derzil 10,1 . 12,9 11,5 17.3 11.7 10,7
4. Derzil 2.0 . 12,9 1.1 16,5 12,6 7.3
5. Derzil 6,2 . 12,1 10,1 135 10,3 8.0
6. Detzil 4,8 . 1,1 9.8 8.6 13.4 7.2
7. Dezil &3 . 10,0 9.7 9.6 10,0 9.7
8. Derzil 3,3 - 7.2 9.0 8,3 8.9 10,2
9. Derzil 3.6 - 7.0 9.3 4,0 8.1 9.5
10. Dezil 0.9 - 6,7 8.9 59 9.1 11,2
1. Terzil 72,1 90.4 36,5 35.9 42,0 31,9 39.4
2. Terzil 18,9 . 39.8 BE¥5 39.7 39.3 26,3
3. Terzil 9.1 - 23,7 30,6 18,3 28,8 34,3
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Mrd. €

Insgesamt?) 2,5 03 8,0 20,4 1.2 10,4 4,5

Wohn-
beihilfe

34,5
38,9
14,2

89,2
9

100,0

0.4

Miet- und
Zinsvorteil

14,0
12,3
9.9
9.8
9.3
10,4
9.4
9.4
8.8

39,6
33,0
27.4

100,0

1.3

Hinterblie-
benen-
leistungen

24,3
40,2
35,5

100,0

0,6

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2011 (Verwaltungsdatensatz); OeNB, Household Finance and Consumption Survey 2010; WIFO-Berechnungen. ".". ..

niedrige Fallzahl in der Stichprobe. "-". . . keine Fdlle in der Stichprobe. — ') Nicht dquivalisierte Werte.

Die Verteilungswirkung der Leistungen war hdchst unterschiedlich: Wahrend die Mit-
tel der Wohnbeihilfe zu 90% den Haushalten im unteren Drittel der Einkommensvertei-
lung zugute kamen, verteilten sich die Mittel aus der Objektférderung, die mehr als
80% der Wohnbauférderausgaben ausmachte, deutlich gleichméBiger: 40% gingen
an die Haushalte im unteren Einkommensdrittel, 27% an jene im oberen Einkom-
mensdrittel (Ubersicht 3). In Summe floss mehr als die Hdlfte dieser Leistungen in das
untere Einkommensdrittel. Auch gemessen am Haushaltseinkommmen machte die
Wohnbeihilfe mit 10% und der Miet- und Zinsvorteil mit 8% fur das untere Einkom-
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mensdrittel einen wesentlich hdheren Anteil aus als fir die hohen Einkommen (Uber-
sicht 4).

Ubersicht 4: Bedeutung der dquivalenten monetdren und realen Transfers fir die betroffenen Haushalte

Quantileinteilung nach Bruttodquivalenzgesamteinkommen aller Haushalte, 2010

Passive,

aktive

Arbeits-

marktpolitik

1. Dezil 92,0
2. Derzil 61,6
3. Dezil 40,8
4. Derzil 35.8
5. Derzil 25,7
6. Deril 24,5
7. Deril 21,2
8. Derzil 17.3
9. Derzil 17,0
10. Dezil 5.2
1. Terzl 65,7
2. Terzil 271
3. Terzil 14,1
Insgesamt 41,1
Insgesamt 58

Sozialhilfe ~ Familien- Gesund-  Pflegegeld Bildungsleistungen Wohn- Miet-und  Hinterblie-
leistungen heits- Schulkinder Studierende  beihilfe Zinsvorteil benen-
leistungen leistungen

In % des Bruttodquivalenzgesamteinkommens

47,6 59.7 45,1 16,8 80,8 159.0 14,7 17,0
38,0 27.8 17.8 50,6 72,3 2.9 7.8
24,0 22,1 15,4 36,8 53,8 6,8 52
19.5 17.8 13.4 28,9 37.0 . 3.8
16,9 13.8 13,7 25,2 28,6 . SKS
12,5 11,6 10,2 20,9 24,1 . 29
11,1 9.9 10,3 16,9 19.2 . 2,4
8.3 7.8 6,4 12,9 15,9 . 2,0
7.6 6,5 59 12,5 13,9 . 1.5
4,0 3.5 58 7,0 7,7 . 0.9
34,0 31,1 27.2 16,3 44,4 77,0 10,2 7.7 24,5
14,7 12,7 12,1 22,2 25,7 3.9 3.1 25,6
63 5,6 6,4 10,3 11,5 . 1,8 12,7
28,7 13.1 10,6 11,5 18,9 22,2 8,5 2,9 18,7

Anteile der betroffenen Haushalte in %

1,8 23,4 100,0 8.3 19.3 8.4 5,6 27.8 2,0

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2011 (Verwaltungsdatensatz); OeNB, Household Finance and Consumption Survey 2010; WIFO-Berechnungen. ".". ..

niedrige Fallzahl in der Stichprobe. "-" . . .
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keine Fdlle in der Stichprobe.

4.4 Arbeitsmarktpolitik, Sozialhilfe, Familienleistungen

Die starkste Umverteilungswirkung entfalteten 2010 die 6ffentlichen Leistungen im
Zusammenhang mit Arbeitslosigkeit sowie die Sozialhilfe bzw. die bedarfsorientierte
Mindestsicherung, die oben diskutierte Wohnbeihilfe, aber auch einzelne Familien-
leistungen wie Kinderbetreuungsgeld und &ffentliche Kinderbetreuungsangebote.
Diese Leistungen gingen Uberproportional an Haushalte mit niedrigem Einkommen
und bildeten fUr diese einen erheblichen Beifrag zum Gesamteinkommen. Sie wirk-
ten daher nach unten umverteilend.

Gerade geringqualifizierte und niedrig entlohnte Erwerbstdtige sind in hohem Aus-
mafB von Arbeitslosigkeit betroffen. Damit flossen 72% der Leistungen rund um Ar-
beitslosigkeit und 90% der Sozialhilfe in das untere Drittel der Gesamteinkommensver-
teilung (Ubersicht 3). FUr jene Haushalte, die Arbeitslosengeld und/oder Sozialhilfe
bzw. bedarfsorientierte Mindestsicherung bezogen, waren diese Leistungen von
hoéchster Bedeutung: FUr Haushalte im untersten Einkommensdezil, die von Arbeitslo-
sigkeit betroffen waren, machten die Arbeitslosenleistungen Uber 90% des Gesami-
einkommens aus; fUr jene, die Sozialhilfe bezogen, bildete dieses Einkommen fast die
Halfte des Gesamteinkommens.

Da die meisten Familienleistungen unabhdngig vom Einkommen ausgezahlt bzw.
angeboten werden, hatten sie gemessen am Haushaltseinkommen fUr die Haushal-
te mit niedrigem Einkommen die groBte Bedeutung. In Haushalten mit Kindern, die
Familienleistungen bezogen, machten diese Leistungen im Durchschnitt etwa 13%
des Gesamteinkommens aus, im unteren Terzil der Gesamteinkommen sogar fast ein
Drittel (Ubersicht 4). Die bedeutendsten Leistungen sind dabei die Familienbeihilfe
und der Kinderabsetzbetrag. Obwohl die unteren Einkommensgruppen am starksten
von Familienleistungen profitieren, kdnnen diese Transfers dennoch die Armutsge-
f&dhrdung von Familien nicht verhindern. Soll die Familienpolitik den langfristigen Her-
ausforderungen der Vermeidung von Kinderarmut, der frGhkindlichen Férderung und
der steigenden Erwerbsbeteiligung beider Eltern gerecht werden, wird sie stérker auf
qualitativ hochwertige und leistbare, allgemein zugangliche 6ffentliche Betreuungs-
und Bildungsangebote setzen mussen. Eine Verbesserung der Bildungschancen ge-
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hort zu den MaBnahmen mit dem gréBten Erfolg zur Steigerung der Chancengleich-
heit und Pr&vention von sozialer Ausgrenzung und Segregation.

4.5 Verteilungswirkung der Geld- und Sachleistungen insgesamt

Insgesamt weisen die sozial- und wohlfahrtsstaatlichen Ausgaben (Geld- und Sach-
leistungen) einen starken vertikalen Umverteilungseffekt auf, also von hohen zu nied-
rigen Einkommen. Das Drittel der Haushalte mit dem hdchsten Priméreinkommen
bezog 2010 60% der Primdreinkommen, aber nur 26% der sozial- und wohlfahrtsstaat-
lichen Leistungen. Hingegen entfielen auf die Haushalte im unteren Einkommensdrit-
tel zwar nur 12% der Prim&reinkommen, aber 42% der &ffentlichen Geld- und Sach-
leistungen (Abbildung 4, Ubersicht 5).

5. Der Gesamteffekt der 6ffentlichen Umverteilung

Die Abgabenleistung der einzelnen Einkommensgruppen entspricht im Wesentlichen
inren Anteilen in der Verteilung der Primdreinkommen, das Abgabensystem wirkt
daher kaum umverteilend. Die Geld- und Sachleistungen flieBen dagegen Uberpro-
portional an die niedrigen Einkommen, sodass von ihnen ein starker Umverteilungsef-
fekt ausgeht.

Die Haushalte im unteren Einkommensdrittel erhielten 2010 rund 12% des Primdarein-
kommens, aber rund 20% des Sekundd&reinkommens; auf das mittlere Terzil entfielen
28% des Primdreinkommens und 30% des Sekunddreinkommens, auf die Haushalte
im oberen Einkommensdrittel 60% bzw. rund 50%. FUr die mittleren Einkommen hatte
die Umverteilung durch die 6ffentlichen Haushalte nur relativ geringe Auswirkungen,
eine deutliche Umverteilung erfolgte von den hohen zu den niedrigen Einkommen.
Das untere Drittel der Haushalte verfigte nach dem Umverteilungsprozess Uber 60%
mehr an Einkommen als vorher, die mittleren Einkommen verloren rund 5% ihrer Pri-
mdreinkommen, das obere Drittel verlor gut ein Viertel. Letztlich gewann die Hdlfte
der Haushalte mit niedrigerem Einkommen im kurzfristigen jahrlichen Umverteilungs-
prozess durch die 6ffentlichen Haushalte, wéhrend die obere Hdlffe einen Teil des
Primdreinkommens verlor (Abbildung 4, Ubersicht 5).

Abbildung 4: Von der Primdr- zur Sekunddrverteilung aller Haushalte
2010
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Q: Statistik Austria, EU-SILC 2011 (Verwaltungsdatensatz), Konsumerhebung 2009/10; OeNB, Household
Finance and Consumption Survey 2010; WIFO-Berechnungen. Rundungsdifferenzen.
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Ubersicht 5: Von der &quivalenten Primdr- zur Sekunddrverteilung aller Haushalte

Quantileinteilung nach Aquivalenzpriméreinkommen, 2010

1. Dezil
2. Derzil
3. Derzil
4. Derzil
5. Derzil
6. Deril
7. Deril
8. Deril
9. Derzil
10. Dezil

1. Terzil
2. Terzil
3. Terzil

Insgesamt

Primdreinkommen

€ pro
Monat

292

961
1.362
1.706
2.072
2.444
2.856
3.407
4.241
7.676

944
2.262
4.899

2.702

in%

100,0

Abgaben insgesamt Monetdre und reale Transfers Sekunddrverteilung')
Anteile € pro Anteile In % des € pro Anteile In % des € pro Anteile In % des
Monat in% Aquiva- Monat in% Aquiva- Monat in% Aquiva-
lenzprimar- lenzprimar- lenzprimar-
einkom- einkom- einkom-
mens mens mens
153 1.6 25 1.014 14,7 348,0 1.140 4,7 3911
280 2,9 29,1 833 12,1 86,7 1.511 6,3 157.2
401 4,2 29,5 797 11,6 58,5 1.749 7.3 128,4
546 57 320 744 10.8 43,6 1.891 7.8 1108
673 7.0 8285 667 9.7 32,2 2.053 8.5 99.1
814 8,5 5.8 629 9.1 25,7 2.236 9.3 91.5
977 10,2 34,2 582 8.4 20,4 2.442 10,1 85,5
1.235 12,9 36.3 561 8.1 16,5 2.703 11,2 79.3
1.556 16,3 36,7 528 7.7 12,4 3.174 13.2 74,8
2.931 30,6 38.2 535 7.8 7,0 5.185 21,5 67,5
301 10,5 31,9 870 42,1 92,2 1.505 20,8 159.3
750 26,1 33,1 651 BIPS 28,8 2.146 29,7 94,9
1.820 63,4 37.1 545 26,4 11,1 3.574 49,5 73,0
957 100,0 35.4 689 100,0 25,5 2.408 100,0 89.1

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2011 (Verwaltungsdatensatz), Konsumerhebung 2009/10; OeNB, Household Finance and Consumption Survey 2010; WIFO-
Berechnungen. — ') AbzUglich geleisteter Inter-Haushaltstransfers und Unterhaltszahlungen.
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Ubersicht 6: Aquivalente Primdr- und Sekunddrverteilung aller Haushalte

Quantileinteilung nach jeweiligen Einkommen, 2010

Primd&reinkommen Sekunddarverteilung’)
€ pro Monat Anteile in % € pro Monat Anteile in % In % des
Aquivalenz-
primdar-

einkommens?)

1. Derzil 292 1.1 855 3,5 293.3
2. Derzil 961 3.6 1.372 57 142,8
3. Derzil 1.362 50 1.636 6,8 120,1
4. Detzil 1.706 6,3 1.853 7.7 108,64
5. Derzil 2.072 7.7 2.063 8,6 99.6
6. Dezil 2.444 9.0 2.283 9.5 93.4
7. Dezil 2.856 10,6 2.532 10,5 88,7
8. Derzil 3.407 12,6 2.834 11.8 83,2
9. Derzil 4.241 15,7 3.271 13,6 771
10. Derzil 7.676 28,4 5.384 22,4 70,1
1. Terzil 944 11,7 1.337 18,5 141,6
2. Terzil 2.262 27.9 2.179 30,2 96,3
3. Terzil 4.899 60,4 3.709 51,8 757
Insgesamt 2.702 100,0 2.408 100,0 89,1
Gini-Koeffizient Gini-Koeffizient Pyr )
Insgesamt 0,383 0.259 1,201

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2011 (Verwaltungsdatensatz), Konsumerhebung 2009/10; OeNB, Household
Finance and Consumption Survey 2010; WIFO-Berechnungen. — ') AbzUglich geleisteter Inter-Haushalts-
fransfers und Unterhaltszahlungen. — 2) Die Haushalte wurden nach Umverteilung auf Basis der Sekunddr-
einkommen aufsteigend nach Einkommen neu sortiert; Relation zwischen dem Sekunddreinkommen nach
Umverteilung und dem Primareinkommen im jeweiligen Derzil. — 3) Der Umverteilungsindex von Musgrave —
1—
1-Gb

Thin (1948) setzt das Gini-MaB nach Steuern Gn in Relation zu jenem vor Steuern Gb: Py = , Py >1

... Progressivitat des Abgabensystems, Py, =1 ... Proportionalitéit des Abgabensystems, P, <1 ...Reg-

MT

ressivitdt des Abgabensystems.

Durch den staatlichen Umverteilungsprozess veré&ndert sich die Position der Haushal-
te in der Einkommenshierarchie. In der Regel wird dadurch die Ungleichheit in der
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Einkommens- bzw. Wohlfahrtsverteilung verringert. Um diesen Effekt zu messen, wird
die Verteilung vor (Primdrverteilung) der Verteilung nach staatlicher Umverteilung
(Sekunddérverteilung), also nach Neusorfierung der Haushalte gegenUbergestellt
(Ubersicht 6).

Nach dem Umverteilungsprozess war der Einkommensanteil des unteren Drittels der
Haushalte um fast 7 Prozentpunkte hdéher und jener des mittleren Terzils um 24 Pro-
zentpunkte hdher als vor der Umverteilung; der Anteil des oberen Drittel war um gut
9 Prozentpunkte niedriger.

Im unteren Drittel waren die Sekunddreinkommen um 42%, im mittleren um 4% héher
als die Primdreinkommen und im oberen Drittel um 24% niedriger. FUr den durch-
schnittlichen Haushalt lag das dquivalente Einkommen nach Umverteilung um 11%
unter dem Primdreinkommen. Durch den staatlichen Umverteilungsprozess wurde
die Ungleichheit in der Verteilung der Ressourcen deutlich reduziert: Der Gini-Koef-
fizient der Sekunddrverteilung ist mit 0,259 um 32% niedriger als jener der Primdrver-
teilung (0,383).

6. Zunehmende Ungleichheit der Primar- und Sekundarverteilung

Aussagen zur Entwicklung der Verteilung der Ressourcen vor und nach staatlicher
Umverteilung sind anhand der Befragungsdaten des EU-SILC nur fur Nicht-
Selbstdndigenhaushalte mdglich, die den Ergebnissen der vorangegangenen me-
thodisch vollstdndig vergleichbaren WIFO-Studie (Guger ef al., 2009) gegenUberge-
stellt werden.

6.1 Polarisierung der Markteinkommen halt an

In den letzten zwei Jahrzehnten nahm die Ungleichheit in der Verteilung der Primar-
oder Bruttomarkteinkommen der Unselbsténdigen sowohl auf individueller als auch
auf Haushaltsebene deutlich zu. EinschlieBlich der Haushalte der Bezieher bzw. Be-
zieherinnen von Pensionen und anderen Transfereinkommen war vor allem seit 2005
eine spurbare Polarisierung der Primdreinkommen zu verzeichnen. War der Gini-
Koeffizient der Primdreinkommen in der ersten Halfte der 2000er-Jahre um knapp 2%
gestiegen, so erhdhte er sich in der zweiten Halfte um gut 7% (Ubersicht 7).

Diese Entwicklung war vor allem konjunktur- und strukturbedingt: Aus gesamtwirt-
schaftlicher Perspektive ddmpfte die anhaltend hohe Arbeitslosigkeit die Lohnent-
wicklung und den Lohnanteil am Volkseinkommen (Lohnguote). Zugleich verloren
Hochlohnbranchen zugunsten von Dienstleistungssektoren mit niedrigerer Entloh-
nung Beschdaftigungsanteile. Auf der individuellen Ebene nahmen Teilzeitarbeit und
atypische Beschdftigungsformen stark zu. Generell dricken der technische Fort-
schritt und die Globalisierung die Einkommen der Geringqualifizierten, wdhrend sie
Hochqualifizierte eher begUnstigen. Die Haushaltsstruktur verlagert sich einerseits zu
den Einpersonenhaushalten, andererseits treffen mit der Angleichung der Bildungs-
und Erwerbsstandards in der Zusammensetzung der Haushalte vermehrt (potentiell)
einkommensstarke bzw. einkommensschwache Partner und Partnerinnen aufeinan-
der, was die Polarisierung der Markteinkommen auf der Haushaltsebene verstarki.

6.2 Staatliche Umverteilung verringert Einkommensungleichheit, kann
aber zuletzt Zunahme der Ungleichheit nicht ausgleichen

Das durchschnittliche dquivalente Prim@reinkommen der Nichtselbstdndigenhaus-
halte lag im Jahr 2010 bei monatlich 2.450 € und das durchschnittliche Sekunddarein-
kommen mit 2.230 € um 9% darunter. Die 10% der Haushalte mit dem niedrigsten Ein-
kommen, in denen viele Bezieher bzw. Bezieherinnen von Transfereinkommen vertre-
ten sind, bezogen 2010 ein dquivalentes monatliches Prim&reinkommen von 270 €.
Nach Berucksichtigung des staatlichen Umverteilungsprozesses — und nach neuer
Sorfierung der Haushalte nach ihrem Einkommen - verfugte das unterste Dezil Gber
ein dreimal so hohes bedarfsgewichtetes (Gquivalentes) Sekunddreinkommen (rund
900 €). In der oberen Hdlffe der Einkommenshierarchie blieben dagegen die emp-
fangenen monetdren und realen offentlichen Transfers hinter der Abgabenleistung
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zurUck. Im obersten Dezil waren die Einkommen in der Sekunddrverteilung um knapp
30% niedriger als in der Primdrverteilung (Ubersicht 7).

Ubersicht 7: Aquivalente Primdr- und Sekunddrverteilung der
Nichtselbstdndigenhaushalte

Quantileinteilung nach jeweiligen Einkommen, 2010

Prim&reinkommen Sekunddarverteilung')
€ pro Monaft Anteile in % € pro Monaf Anteile in % In % des
Aquivalenz-
primar-
einkommens?)

1. Dezil 269 1.1 892 4,0 3311
2. Derzil 950 3,9 1.341 6.0 141,2
3. Derzil 1.312 54 1.581 7.1 120,4
4. Dezil 1.649 6.7 1.777 8,0 107.8
5. Derzil 1.964 8,0 1.971 8.8 100,3
6. Deril 2.305 9.4 2.155 9.6 93,5
7. Deril 2.681 10,9 2.367 10,6 88,3
8. Dezil 3.166 12,9 2.642 1.8 83,5
9. Dezil 3.885 15,8 3.044 13,6 78,3
10. Deril 6.346 25,9 4.557 20,4 718
1. Terzil 914 12,4 1.315 19.6 143,9
2. Terzil 2.143 29,1 2.064 30,8 96,3
3. Terzl 4.300 58,5 3.319 49,6 77.2
Insgesamt 2.452 100,0 2.233 100,0 21.0
Gini-Koeffizient Gini-Koeffizient 129
2010 0,359 0,234 1,195
2005 0.335 0.217 1,177
2000 0,329 0216 1,168

Q: Guger et al. (2009), EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), Konsumerhebung 2009/10, WIFO-Berechnun-
gen. - ') AbzUglich geleisteter Inter-Haushaltstransfers und Unterhaltszahlungen. - 2) Die Haushalte wurden
nach Umverteilung auf Basis der Sekundéreinkommen aufsteigend nach Einkommen neu sortiert; Relation
zwischen dem Sekunddreinkommen nach Umverteilung und dem Primdreinkommen im jeweiligen Dezil. —
3) Der Umverteilungsindex von Musgrave —Thin (1948) setzt das Gini-MaB nach Steuern Gn in Relation zu je-
nem vor Steuern Gb: Py :::% , P, >1...Progressivitdt des Abgabensystems, P,

MT MT

=1 ... Proportiona-

litat des Abgabensystems, P, <1 ...Regressivitat des Abgabensystems.

MT

Wie der Vergleich der Einkommensverteilung vor und nach staatlicher Umverteilung
zeigt, verfUgte 2010 das untere Drittel der Haushalte Uber 12%.% der dquivalenten
Primdreinkommen und nach dem staatlichen Umverteilungsprozess Uber knapp 20%
der Sekunddreinkommen (gut +7 Prozentpunkte). Das mitftlere Drittel erhielt nach
Umverteilung Uber Steuern und o6ffentliche Transferleistungen um 1,7 Prozentpunkte
mehr Ressourcen (29,1% bzw. 30,8%) und das obere Drittel um knapp 9 Prozentpunk-
te weniger (58%.% bzw. 49'2%). Diese Verringerung der Ungleichheit in der Einkom-
mens- bzw. Wohlfahrtsverteilung spiegelf sich auch im Gini-Koeffizienten sehr deut-
lich: Er lag fur die aquivalenten Primareinkommen 2010 bei 0,359 und fUr die Sekun-
ddrverteilung bei 0,234.

Die Umverteilungswirkung der 6ffentlichen Haushalte war nach dem Umverteilungs-
index von Musgrave —Thin (1948) zuletzt im Jahr 2010 etwas stdrker als in den Jahren
2000 und 2005. Der Gini-Koeffizient der dquivalenten Sekunddreinkommen, der in
der ersten Halfte der 2000er-Jahre mit 0,217 unverdndert geblieben war, stieg seit
2005 um 7,5% auf 0,234. Im unteren Drittel der Haushalte verringerte sich der Anteil
an den Sekunddéreinkommen gegentber 2005 um 1 Prozentpunkt, im oberen stieg er
um 1,3 Prozentpunkte; im mittleren Terzil blieb der Anteil knapp unverdndert.
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Abbildung 5: Entwicklung der Verteilung vor und nach staatlicher Umverteilung
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Q: Statistik Austria, EU-SILC 2011 (Verwaltungsdatensatz), Konsumerhebung 2009/10; OeNB, Household
Finance and Consumption Survey 2010; WIFO-Berechnungen.

2010 wirkte das Abgabensystem etwas progressiver als 2005%). Zum einen dirften die
Einkommensteuertarifreform und Verdnderungen der Mehrwertsteuer (Senkung des
Mehrwertsteuersatzes auf Medikamente) sowie die Verringerung der Arbeitslosen-
beifr&ége fur niedrige Einkommen die Haushalte mit niedrigem Einkommen etwas
stérker entlastet haben, und zum anderen sank in den unteren Einkommensschich-
ten die Konsumneigung, sodass die Belastung durch indirekte Steuern zurlckging.
Eine wesentliche Ursache dUrfte aber auch in der Expansion atypischer Beschafti-
gungsverhdltnisse sowie dem Anstieg der Zahl der Arbeitslosen und Pensionisten
bzw. Pensionistinnen gelegen sein. Diese Personengruppen zahlen weniger Abgo-
ben und konzentrieren sich stérker im unteren Bereich der Verteilung der Gesamt-
einkommen. Die Umverteilung durch Abgaben konnte die wachsende Ungleichheit
der Markteinkommen nicht ausgleichen. Auch die Verteilung der Nettoeinkommen
wurde in den 2000er-Jahren ungleicher. Die Sekunddrverteilung, d. h. die Verteilung
nach BerGcksichtigung der Abgaben und der Sozialleistungen, blieb in der ersten
Hdalfte des Jahrzehnts stabil, wurde aber in der zweiten Hdlfte spUrbar ungleicher.

7. Resimee

Osterreich weist wie die skandinavischen Lander, Belgien, Frankreich und ltalien ein
hohes Umverteilungspotential des Staates aus. Die Abgabenquote lag 2010 mit
40,8% um 4,2 Prozentpunkte Uber dem Durchschnitt der EU 15. Die Umverteilung er-
folgt aber vor allem Uber die Ausgabenseite. Durch die regressive Struktur der indi-
rekten Steuern und Sozialabgaben und das relativ niedrige Gewicht der Steuern auf
Einkommen und Vermogensertrdge verteilt das Abgabensystem nur in geringem
AusmaB um. Deutlich umverteilend wirken dagegen die wohlfahrts- und sozialstaat-
lichen Leistungen der 6ffentlichen Hand: Neben den Pensionen entfallen die sozia-
len Geld- und Sachleistungen Uberwiegend auf die Bereiche Gesundheit, Bildung
und Familie und kommen allen Haushalten unabhéngig von inrem Einkommen glei-

%) Zu den Anderungen des Progressions- und Umverteilungsgrades des dsterreichischen Steuer- und Transfer-
systems zwischen 2007 und 2016 siehe Rocha-Akis —Steiner —Zulehner (2016), in diesem Heft.
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chermaBen zugute, sodass ihre relative Bedeutung fUr Haushalte mit niedrigem Ein-
kommen deutlich héher ist als fir einkommensstérkere Haushalte. Leistungen im Zu-
sammenhang mit Arbeitslosigkeit sowie die Sozialhilfe, die Wohnbeihilfe, die Hinter-
bliebenenpension, das Pflegegeld und einzelne Familienleistungen wie das Kinder-
betfreuungsgeld und die 6ffentliche Kinderbetreuungsinfrastrukiur werden hingegen
aufgrund der starkeren Befroffenheit Uberproportional von Haushalten mit niedrigem
Einkommen in Anspruch genommen und bilden fUr diese einen substanziellen Ein-
kommensbestandteil.

Die Verteilung der Primareinkommen (Markteinkommen und Pensionen) wurde ins-
besondere in der zweiten Hdalfte der 2000er-Jahre deutlich ungleicher, vor allem weill
die Markteinkommen der einkommensschwdchsten Haushalte sich gegenuber 2005
stark verringerten, wdhrend jene der einkommensstarkeren kraftig stiegen. Zudem
erhdhte sich der Anteil der Personen ohne Markt- oder Pensionseinkommen.

Die Zunahme der Ungleichheit in der Verteilung der Priméreinkommen konnte durch
die staatlichen UmverteilungsaktivitGten nicht ausgeglichen werden. Auch die Se-
kund&@reinkommen der Haushalte (Prim&reinkommen nach Abzug aller direkten und
indirekten Abgaben, zuzUglich aller monetédren und realen &ffentlichen Transfers),
die zwischen 2000 und 2005 relativ stabil geblieben waren, waren 2010 ungleicher
verteilt als Mitte der 2000er-Jahre.

Wie die vorliegende Analyse zeigt, steht das sozial- und wohlfahrtsstaatliche System
in Osterreich vor neuen Anforderungen: Vor dem Hintergrund der zunehmend un-
gleichen Markteinkommensverteilung erreicht das Transfersystem — mit Uberwiegend
universellen Sachleistungen und Geldleistungen, die von der Erwerbsbeteiligung ab-
hdngen und nach dem Versicherungsprinzip organisiert sind — Haushalte am unteren
Ende der Einkommensverteilung nicht mehr in gleichen AusmaB wie Anfang der
2000er-Jahre. Offentliche Leistungen (insbesondere monetdre Transfers und dffentli-
che Bildungs- und Befreuungsdienstleistungen), die gezielt drmere Haushalte unter-
stUtzen, gewinnen demnach an Bedeutung. Andererseits sind die Markteinkommen
auf Basis der neuen Datenquellen und unter Einbeziehung der Vermdgenseinkom-
men wesentlich ungleicher verteilt als auf Basis der bisherig verwendeten Daten und
Methode (Befragungsdaten, Nicht-Selbst@dndigenhaushalte). Dies stellt die Struktur
des Abgabensystems mit seiner starken Abhdngigkeit von Sozialabgaben auf den
Faktor Arbeit in Frage. Die effektive Belastung der einzelnen Steuerbasen ist fur die
privaten Haushalte je nach Einkommensart und Einkommensschicht sehr unter-
schiedlich: Wahrend der effektive durchschnittliche Abgabensatz auf Unselbstandi-
geneinkommen 2010 mehr als 43% betrug (effektive durchschnittliche Einkommen-
steuerleistung 11%, effekfiver Sozialabgabensatz 32%), lag der durchschnittliche ef-
fekfive Steuersatz auf Einkinfte aus Zinsen und Dividenden bei 25% und jener auf die
Ertr&ége aus Vermietung und Verpachtung bei 21%. Die vermdgensbezogenen Steu-
ern tfragen auch deshalb weniger zum Abgabenaufkommen bei als im EU- oder
OECD-Durchschnitt, weil international Erbschaft- sowie Grund- und Grunderwerb-
steuern einen groBeren Beitrag leisten.

Letztlich ist die Zunahme der Ungleichheit in der Verteilung der verfGgbaren Ein-
kommen in erster Linie das Ergebnis einer schwachen Arbeitsmarktentwicklung, der
teilweise geringen Entflohnung in den Bereichen mit steigenden Beschdaftigungszah-
len sowie des ungenigenden Angebotes an sozialversicherungspflichtigen Arbeits-
platzen und von Arbeitsplatzen mit hoher Wertschépfung. Allerdings nehmen auch
die konkrete Ausgestaltung der Bildungspolitik sowie die Struktur der Steuern und So-
zialabgaben Uber vielfdltige Kandle wesentlich Einfluss auf die gegenwartige und
kUnftige Verteilung der Markteinkommen.
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