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Trotz des nur maBigen Wirtschaftswachstums verbesserte sich die internationale Lohnstickkostenposition der Hersteller von Waren
in Osterreich relativ zum gewichteten Durchschnitt aller Handelspartner. Dies war vor allem der ginstigen Wechselkursentwicklung
zuzuschreiben. Im Vergleich mit den EU-Handelspartnern ergab sich dagegen 2015 wie im Vorjahr eine leichte Verschlechterung.
Langerfristig (seit 2005) verdnderte sich die relative Lohnstickkostenposition der ésterreichischen Warenherstellung nur wenig, mit
einer tendenziellen Verschlechterung seit 2009.

Austrian Unit Labour Cost Position Improves Slightly in 2015

Despite moderate economic growth, the international labour cost position of Austrian manufacturing improved with respect to
the weighted sum of all frading partners in 2015. This improvement can be mainly atftributed to the devaluation of the euro
against other currencies. Compared to the EU's trading partners, price competitiveness of Austrian exports declined. In a longer-
term perspective, the overall unit labour cost position of Austrian manufacturing has been subject to only moderate fluctuations
since 2005, with a slight deterioration since the outbreak of the economic crisis.
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1. Relative Lohnstickkosten als MaB der preislichen Wettbewerbsfahigkeit

FUr die Entwicklung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit von Volkswirtschaften
spielen Ver&nderungen von Produktionskosten, ProdukfivitGtsentwicklungen und
Wechselkurse eine zentrale Rolle. Die relative LohnstUckkostenentwicklung ist eine
synthetische MaBzahl fUr die Auswirkungen von Verdnderungen dieser GroBen auf
die kostenbestimmte Wettbewerbsfahigkeit. Die Entwicklung der LohnstUckkosten
(Arbeitskosten je produzierte Einheit) drickt die Ver&dnderung der Arbeitskosten in
Relation zur ProdukfivitGtsentwicklung aus. Wie dkonometrische Untersuchungen zei-
gen, tragt die Verdnderung der relativen Lohnstickkosten erheblich zur Erkl&rung
von Verschiebungen der Marktanteile zwischen Handelspartnern bei (z. B. Carlin —
Glyn —van Reenen, 2001).

Die vorliegende Analyse vergleicht die Entwicklung der preislichen Wettbewerbsfa-
higkeit anhand des Verlaufes der LohnstUckkosten im Bereich "Herstellung von Wa-
ren" und in der Gesamtwirtschaft zwischen Osterreich und seinen wichtigsten Han-
delspartnern anhand von Daten von 1995 bis einschlieBlich 2015, dem jingsten Jahr,
fUr das die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung vorliegt. Die aktuellsten Werte, in
diesem Fall vor allem 2015 und auch 2014, kdnnen noch erheblichen Revisionen un-
terliegen und muUssen mit Vorsicht interpretiert werden. Die Interpretation der mittel-
und langfristigen Entwicklung wird dadurch aber kaum beeintréchtigt.

2. Nominell-effektiver Wechselkurs 2015 um 2,7% gesunken

Die relative LohnstUckkostenposition einer Volkswirtschaft bildet den realen AuBen-
wert der nationalen Wahrung im internationalen Wettbewerb ab und entspricht ei-
nem real-effektiven Wechselkurs der nationalen W&hrung. Ausgangspunkt fur jede
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Befrachtung der preisichen Wettbewerbsfdhigkeit ist der nominell-effektive Wech-
selkurs, d. h. ein Vergleich der nationalen Wahrung mit einem Wdahrungskorb, der
anhand eines Gewichtungsschemas (siehe Kasten "Berechnungsmethode und Da-
tenbasis fUr den LohnstUckkostenvergleich”) die Relevanz der einzelnen Handels-
partner fur die AuBenhandelsverflechtung der heimischen Volkswirtschaft wieder-
gibt. Der nominell-effektive Wechselkurs wird in der Folge mit den LohnstUckkosten
deflatfioniert, um die Lohnstickkostenposition der &sterreichischen Sachgutererzeu-
gung zu bestimmen. Seit der Einfihrung des Euro haben nominelle Wechselkursan-
derungen fUr die Osterreichische Exportwirtschaft an Bedeutung verloren, da die
wichtigsten Handelspartner ebenfalls der Wahrungsunion angehéren. Im Gewich-
tungsschema des nominell-effektiven Wechselkurses entfallen mehr als 70% auf die
Euro-L&nder. Dennoch bleibt der Verlauf des nominell-effekfiven Wechselkurses (Ab-
bildung 1) ein wichtiger Bestimmungsfaktor der preisichen Wettbewerbsfdhigkeit,
wie sich insbesondere im Jahr 2015 zeigt.

Abbildung 1: Entwicklung des nominell-effektiven Wechselkursindex fir
Industriewaren
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Q: WDS - WIFO-Daten-System, Macrobond.

Hatte der Euro unmittelbar nach seiner EinfGhrung als Buchgeld (J&nner 1999) ge-
genuber dem Dollar und anderen wichtigen Wahrungen an Wert verloren, sodass
aus &sterreichischer Sicht der mit den AuBenhandelsanteilen gewichtete Wechsel-
kursindex zurlckging'), so bUBte der Dollar zwischen 2000 und 2009 gegeniber dem
Euro rund ein Dirittel seines Wertes ein. Im selben Zeitraum verteuerte sich der Euro
aber auch gegenUtber den Wahrungen anderer relevanter Handelspartner spurbar.
In dieser Periode stieg der nominell-effektive Wechselkurs insgesamt um fast 11%.
Damit wurden Importe aus dem Nicht-Euro-Raum billiger, wahrend sich die &sterrei-
chischen Exporte in den Nicht-Euro-Raum verteuerten.

Zwischen 2009 und 2012 verlief die Entwicklung aus Sicht der 6sterreichischen Ex-
portwirtschaft ginstiger: Der nominell-effektive Wechselkurs ging in diesen drei Jah-
ren insgesamt um rund 4,5% zurOck. 2013 und 2014 erhohte sich der gewichtete
Wechselkurs dagegen wieder, insgesamt um rund 3%. Der RUckgang 2015 um 2,7%
war insbesondere auf die Abwertung des Euro gegenUber dem Dollar zurickzufUh-
ren (-16,5%). Auch gegeniUber dem Yen und dem kanadischen Dollar notierte der
Euro 2015 schwdcher als 2014.

) Ein Anstieg des Wechselkurses entspricht einer Aufwertung des Euro, ein RUckgang einer Abwertung.
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Berechnungsmethode und Datenbasis fUr den Lohnstiickkostenvergleich

Die LohnstUckkosten in Landeswdhrung (LSK) einer Branche, eines Sektors oder der Gesamtwirtschaft sind durch
das Verhdltnis der nominellen Lohnsumme (LS) zur realen Bruttowertschdpfung (BWS) definiert:

LSK:L—S.

BWS
Dividiert man sowohl Lohnsumme als auch Bruttowertschépfung durch ein MaB des Arbeitseinsatzes, so ergeben
sich die beiden Komponenten der Lohnstickkosten: Arbeitskosten je Arbeitseinheit und Arbeitsprodukftivitat. Eine
Verdnderung des Anteils der Selbstandigen an den Erwerbstatigen kann durch die Darstellung der Lohnstickkosten
als Quotient von Arbeitskosten je unselbstdndige Arbeitskraft (4N) und Bruttowertschdpfung gemessen an den Er-
werbstatigen (EWT) berUcksichtigt werden:
LS
v
BWS

EWT

Das WIFO berechnet die Lohnstickkosten anhand dieser Formeln und mit Daten, die nach dem Erhebungskonzept
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung ermittelt werden. Fir die Herstellung von Waren in Osterreich wird an-
stelle des Personenkonzeptes (Beschdaftigte und Erwerbstatige) die Zahl der Beschdaftigungsverhdlinisse bzw. Er-
werbstatigenverhdltnisse angewandt.

LSK =

FUr internationale Vergleiche mUssen die LohnstUckkosten in einer gemeinsamen Wdhrung ausgedrickt werden,
weil Wechselkursverschiebungen die Kostenposition einer Volkswirtschaft ebenso verédndern kdnnen wie die Lohn-
stUckkostenentwicklung. Die relative LohnstUckkostenposition eines Landes ergibt sich so als Quotient der Lohn-
stUckkosten beider Ladnder, gemessen in einheitlicher Wahrung. Fur einen Vergleich mit mehreren L&dndern muss ein
Gewichtungsschema herangezogen werden, da die einzelnen Markte im AuBenhandel meist unterschiedliche Be-
deutung haben. Unabhdngig vom methodischen Ansatz basiert ein solches Gewichtungsschema auf Daten der
AuBenhandelsstatistik und bildet somit die AuBenhandelsverflechtung einer Volkswirtschaft ab.

Das WIFO stutzt sich auf eine harmonisierte Methode, die auch die Zentralbanken des Euro-Raumes zur Messung
der internationalen Wettbewerbsfdhigkeit nutzen. Das Gewichtungsschema besteht aus einfachen (bilateralen)
Importgewichten und doppelten (multilateralen) Exportgewichten fur Industriewaren (SITC 5 bis 8). 2013 wurde auf
eine Neuberechnung der Gewichtung sowie eine neue Verkettung der gewichteten Ldnderdaten umgestellt (zur
Methode siehe im Detail Mooslechner, 1995, und Kéhler-Téglhofer — Magerl, 2013). Durch die doppelte Exportge-
wichtung wird neben dem Wettbewerb mit den Handelspartnern auf den jeweils heimischen Markten auch jener
auf allen anderen Exportmdarkten bericksichtigt. Die Gewichte werden fur bestimmte Zeitrdume ermittelt und an-
gewandt. Der jungsten Neuberechnung liegen die Dreijahresdurchschnitte fUr die Perioden 1995/1997, 1998/2000,
2001/2003, 2004/2006 und 2007/2009 zugrunde, wobei die neuesten Gewichte fur den Zeitraum seit 2007 ange-
wandt werden. Durch dieses variable Gewichtungsschema gehen Verschiebungen der Marktanteile in die Be-
rechnung mit ein. Die Neuberechnung soll eine moglichst korrekte Abbildung der IGnderspezifischen Handelsver-
flechtungen gewdhrleisten.

Die Daten zu Bruttoentgelten, Produkfivitédt und Lohnstickkosten der Herstellung von Waren und der Gesamtwirt-
schaft wurden groBteils auf Basis von Eurostat-Daten generiert. Wenn die Eurostat-Datenbank keine aktuellen Werte
enthielt, wurde auf Zahlen der AMECO-Datenbank sowie auf nationale Statistiken der jeweiligen Ladnder zurickge-
griffen (das betrifft USA, Kanada, Japan und Irland).

Zur Lédnderauswahl

Das Aggregat "EU-Handelspartner' umfasst folgende Lander: EU 28 ohne Bulgarien, Kroatien, Zypern, Malta, Oster-
reich und Rumadnien. Der Begriff "Alle Handelspartner" berUcksichtigt folgende Lander: EU 28 ohne Bulgarien, Kroa-
tien, Zypern, Malta, Osterreich und Rumdnien, zudem Norwegen, die USA, Japan und Kanada; dieses Aggregat
deckt drei Viertel aller 6sterreichischen Warenexporte und Warenimporte ab.

Verdnderungsraten

Der Vergleich zwischen Osterreich und dem gewichteten Durchschnitt der Handelspartner bzw. Deutschland be-
zieht sich auf die Ver&dnderungsraten der entsprechenden Indizes, die in den Ubersichten im Anschluss an den Ver-
anderungsraten der Lander bzw. Landergruppen angefthrt sind.

3. Arbeitskosten steigen bei maBiger Produktivitatssteigerung

In der vorliegenden Analyse wird die Entwicklung der Arbeitskosten in der Herstellung
von Waren auf Basis der Bruttoentgelte je unselbstdndige Arbeitskraft in Landeswdah-
rung beurteilt (Ubersicht 1). Diese Kennzahl aus der Volkswirtschaftichen Gesamt-
rechnung erfasst die Lohn- und Gehaltssumme einschlieBlich Sozialabgaben der Ar-
beitgeber pro Kopf.

WIFO WIFO-Monatsberichte, 2016, 89(9), S. 655-666 657



B LOHNSTUCKKOSTENPOSITION

658

Nominell stiegen die Bruttoentgelte pro Kopf in der &sterreichischen Industrie 2015
um 2,3%. Damit erhdhten sich die Arbeitskosten etwa gleich stark wie im Vorjahr
(+2.2%) und deutlich schwdécher als 2013 (+3,3%). Im internationalen Vergleich war
der Arbeitskostenanstieg 2015 in Osterreich geringfigig héher als bei den Handels-
partnern: Die Osterreichischen Arbeitskosten stiegen um rund 0,1% stdrker als im ge-
wichteten Durchschnitt der EU-Handelspartner und um 0,2% starker als im Durch-
schnitt aller Handelspartner. In einer IGngerfristigen Betrachtung entwickelten sich
die Arbeitskosten in Osterreich etwas dynamischer als im Durchschnitt der Handels-
partner: In den vergangenen zehn Jahren stiegen sie in Osterreich um 2,9% p. a., im
Durchschnitt der EU-Handelspartner und aller Handelspartner betrug der Anstieg
2,6% bzw. 2,4% pro Jahr.

Wie die Betrachtung in einheitlicher W&hrung, also nach Bereinigung um Wechsel-
kursschwankungen, zeigt, verteuerte sich die Arbeitsleistung in Osterreich vor allem
in der Periode 2006/2009 erheblich (Abbildung 2). 2010 gingen die relativen Arbeits-
kosten in Osterreich erstmals wieder zurick. 2011 bis 2014 erhdhten sie sich hingegen
(in einheitlicher Wahrung) erneut starker als im Durchschnitt der Handelspartner, um
2015 wieder zu sinken.

Ubersicht 1: Entwicklung der Arbeitskosten pro Kopf (Beschdftigte) in der
Herstellung von Waren

In Landeswdhrung

@ 2005/ @ 2010/ @ 2005/ 2013 2014 2015
2010 2015 2015
Verdnderung in % p. a. Verdnderung gegen das Vorjahr in %
Osterreich + 2.7 + 3.0 + 29 + 3.3 + 22 + 23
Belgien + 25 + 28 + 2,7 + 34 + 27 + 0,7
Ddanemark + 37 + 24 + 3,1 + 2,1 + 3,1 + 28
Deutschland + 1,7 + 2,6 + 2,1 + 33 + 27 + 25
Inand + 2,4 + 1.7 + 2,1 + 3.8 + 4,0 + 04
Griechenland + 3.9 - 4,7 - 05 - 85 + 00 - 29
Spanien + 4,6 + 1,2 + 29 + 14 + 1.4 - 03
Frankreich + 30 + 1.8 + 24 + 1,5 + 14 + 1,5
Italien + 2,1 + 2,4 + 23 + 26 + 2,6 + 3,0
Luxemburg + 1,7 + 1,7 + 1,7 + 28 + 2,4 + 0,2
Niederlande + 2,5 + 25 + 2,5 + 26 F &5 + 0.2
Portugal + 32 + 08 + 20 + 1,1 + 0,6 + 1,5
Finnland + 2,4 + 2,0 + 22 + 05 + 1.1 + 2,5
Schweden + 32 + 29 + 3,1 + 1.9 + 1,6 + 4,5
GroBbritannien + 4,2 + 2,1 + 3.2 + 51 - 01 + 1,7
Tschechien + 43 + 2.4 + 33 + 038 + 3,6 + 2,6
Estland + 9,6 + 57 + 7,6 + 24 +16,4 + 0,6
Lettland +10,3 + 6,5 + 8,4 + 4,5 +11,0 + 7.6
Litauen + 6,6 + 59 + 6,3 + 45 + 6,9 + 7.1
Ungarn + 4,1 + 4,7 + 4,4 + 74 - 00 + 4,7
Polen + 6,0 + 3,6 + 4.8 + 1,5 + 50 + 13
Slowenien + 56 + 2,7 + 4,1 + 27 + 3.7 + 2,1
Slowakei + 6,4 + 3,7 + 50 + 32 + 3,1 + 33
Norwegen + 3,7 + 3,7 + 3,7 + 43 + 3,1 + 1,8
USA + 1.8 + 1,6 + 1.7 - 03 + 28 + 1,7
Japan - 04 + 13 + 0,5 + 04 + 2,6 + 08
Kanada + 23 + 28 + 2,6 + 34 + 2,5 + 2,1
Alle Handelspartner!) + 25 + 24 + 24 + 26 + 25 + 22
EU-Handelspartner?) + 2,6 + 2,5 + 2,6 + 29 + 2,5 + 2.3
Osterreich
Alle Handelspartner') = 100 + 03 + 0.6 + 04 + 07 - 03 + 0,2
EU-Handelspartner?) = 100 + 0,1 + 0,5 + 03 + 04 - 03 + 0,1
Deutschland = 100 + 1.1 + 0.4 + 0,7 + 0,0 - 05 - 02

Q: Eurostat, AMECO, nationale Statistikémter, WIFO-Berechnungen. — ') Ohne Bulgarien, Kroatien, Zypern,
Malta, Osterreich, Rumdanien, jedoch einschlieBlich Norwegens, der USA, Japans und Kanadas; gewichte-
ter Durchschnitt der Handelspartner gemdaB der Berechnung der WIFO-Wechselkursindizes. — 2) Ohne Bul-
garien, Kroatien, Zypern, Malta, Osterreich, Rumdnien; gewichteter Durchschnitt der Handelspartner ge-
maB der Berechnung der WIFO-Wechselkursindizes.

WIFO-Monatsberichte, 2016, 89(9), S. 655-666 WIFO



LOHNSTUCKKOSTENPOSITION H

FUr dieses Entwicklungsmuster spielt der Verlauf in Deutschland eine wichtige Rolle:
Die Lohne stiegen dort in den 2000er-Jahren und vor allem vor Ausbruch der Wirt-
schaftskrise schwdcher als im EU-Durchschnitt und in Osterreich, 2005 bis 2010 wies
Osterreich einen um 1,1% p. a. hdheren Anstieg der Lohnkosten auf als Deutschland.
Seit 2010 erhdhten sich die Arbeitskosten in Osterreich pro Jahr durchschnittlich um
0,4% starker als in Deutschland, 2015 blieb der Anstieg aber um 0,2% zurUck (Lohn-
kosten Deutschland +2,5%).

In den anderen Landern des Euro-Raumes, vor allem jenen, die stérker von der Krise
betroffen waren bzw. sind, verlief die Lonndynamik anders als in Deutschland. Nach
einem starken Anstieg der Arbeitskosten vor Ausbruch der Krise ergab sich in eflichen
Landern seither eine spUrbare Korrektur, d. h. die Kosten stiegen nur schwach oder
waren feils auch rocklaufig. Griechenland und auch Portugal und Spanien waren
von dieser Korrektur besonders befroffen. Auch in Frankreich, GroBbritannien und Ir-
land war das Lohnwachstum in den vergangenen funf Jahren deutlich schwdacher
als im Durchschnitt der EU.

Ubersicht 2: Entwicklung der Produktivitét pro Kopf (Beschdftigte) in der Herstellung
von Waren

In Landeswdhrung

@ 2005/ @ 2010/ @ 2005/ 2013 2014 2015
2010 2015 2015
Verdnderung in % p. a. Ver@nderung gegen das Vorjahrin %
Osterreich + 22 + 1.8 + 20 + 1.0 + 1.3 + 1.1
Belgien + 22 + 27 + 24 + 43 + 3,1 + 29
D&nemark + 27 + 3.2 + 3.0 + 1.3 + 1,1 + 1.9
Deutschland + 1,5 + 13 + 14 + 04 + 1.8 + 14
Iland + 4,5 + 28 + 3.7 - 7.1 + 7.7 +11,5
Griechenland - 21 - 04 - 1.3 + 53 - 50 - 54
Spanien + 25 + 1.9 + 22 + 31 + 1.8 + 07
Frankreich + 23 + 2,1 + 22 + 1,0 + 07 + 39
Italien + 03 + 1,1 + 0,7 + 13 + 09 + 24
Luxemburg - 56 + 1,5 - 21 +10,6 + 1,0 + 1,1
Niederlande + 1.0 + 1,6 + 1.3 + 06 + 23 + 09
Portugal + 30 + 07 + 1.8 + 2,6 - 046 - 15
Finnland + 22 - 1.7 + 0.2 + 4,9 + 1,5 - 19
Schweden + 37 + 1,0 + 23 + 1,5 + 07 + 48
GroBbritannien + 2.4 - 01 + 1,1 - 03 + 1,9 - 24
Tschechien + 7.9 + 1,7 + 4,8 - 26 + 4,8 + 4,6
Estland + 6,0 + 1,5 + 38 + 1,6 + 57 - 63
Lettland + 3,6 + 1.8 + 27 - 12 + 49 + 53
Litauen + 74 + 4,1 + 57 + 5,1 + 4,5 + 05
Ungarmn + 22 + 1,6 + 1.9 + 3.8 + 0.3 + 4,7
Polen + 90 + 40 + 6,5 - 07 + 56 + 47
Slowenien + 4,5 + 2,5 + 3.5 + 1.7 + 53 + 43
Slowakei + 92 #= 35 + 63 + 14 + 9,1 + 58
Norwegen + 04 + 1,5 + 09 + 2,1 + 3,1 - 1.3
USA + 34 - 07 + 1.3 + 02 + 0,1 - 02
Japan + 39 + 06 + 22 + 1,9 + 23 0.1
Kanada + 03 + 1.8 + 1.1 + 22 + 33 - 08
Alle Handelspartner!) + 24 + 1.3 + 1.8 + 0.8 + 1.9 + 1.8
EU-Handelspartner?) + 22 + 1,5 + 1,9 + 08 + 2,0 + 2,1
Osterreich
Alle Handelspartner') = 100 - 01 + 05 + 02 + 03 - 06 - 06
EU-Handelspartner?) = 100 - 00 + 03 + 0.2 + 0.3 - 08 - 09
Deutschland = 100 + 07 + 0,6 + 06 + 06 - 05 - 03

Q: Eurostat, AMECO, nationale Statistikémter, WIFO-Berechnungen. — ') Ohne Bulgarien, Kroatien, Zypemn,
Malta, Osterreich, Rumdnien, jedoch einschlieBlich Norwegens, der USA, Japans und Kanadas; gewichte-
ter Durchschnitt der Handelspartner gemdB der Berechnung der WIFO-Wechselkursindizes. — 2) Ohne Bul-
garien, Kroatien, Zypern, Malta, Osterreich, Rumdnien; gewichteter Durchschnitt der Handelspartner ge-
maRB der Berechnung der WIFO-Wechselkursindizes.

In den ostmitteleuropdischen Landern vollzieht sich seit den 1990er-Jahren in Hinblick
auf die Arbeitskosten ein Aufholprozess gegenuUber den westeuropdischen Hoch-
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lohnlédndern. Seit Ausbruch der Wirtschaftskrise entwickeln sich die Arbeitskosten
aber auch in diesen Ladndern zum Teil differenziert: Wahrend sich der Aufholprozess
nach einer krisenbedingten Unterbrechung insbesondere im Baltikum sowie in Polen
und Ungarn tendenziell fortsetzte, verzeichneten Tschechien und Slowenien in den
letzten fUnf Jahren Lohnsteigerungsraten, die dem Durchschnitt der EU-Handels-
partner entsprachen.

Die Beurteilung der preislichen Wettbewerbsfé&higkeit erfordert nicht nur den interno-
tionalen Vergleich der Wechselkursrelationen und der Arbeitskosten, sondern auch
der Produktivitét. Diese wird als reale Bruttowertschdpfung pro Kopf (Erwerbstatige)
gemessen.

Die Produktivitat erhdhte sich in der &sterreichischen Warenherstellung in den letzten
zwei Jahren sehr méBig. Dennoch wurde im Durchschnitt der Periode 2010/2015 der
Vorsprung gegentber den Handelspartnern ausgebaut (EU-Handelspartner +1,5%,
alle Handelspartner +1,3%, Osterreich +1,8% p. a.), ebenso gegentber Deutschland
(+0,6 Prozentpunkte p. a.). Allerdings entwickelte sich die Produktivitat in Osterreich
2014 und 2015 schwdécher als in Deutschland und im Durchschnitt der Handelspart-
ner. Der Wachstumsrickstand betrug gegenuber Deutschland 2014 0,5% und 2015
0,3%, gegenlber dem Durchschnitt aller Handelspartner in beiden Jahren 0,6%
(Ubersicht 2).

In Deutschland stieg die Bruttowertschépfung pro Kopf 2015 um 1,4%, in den EU-
Handelspartnerldndern um 2,1% und im Durchschnitt aller Handelspartner um 1,8%.
Besonders gUnstig entwickelte sich die Produktivitdt in Iland?), Schweden, Frankreich
und in den meisten ostmitteleuropdischen Landern. Ein RGckgang oder nur sehr ge-
ringer Anstieg war 2015 in den Krisenl@ndern Griechenland, Portugal und Spanien,
aber auch in Norwegen, Estland, Litauen, Finnland und GroBbritannien sowie in den
nichteuropdischen Vergleichsldndern (Japan, Kanada, USA) zu beobachten.

4.

660

Relative Lohnstickkostenposition der Warenherstellung verschlechtert

Aus der Ver@nderung der Arbeitskosten (Bruttoentgelte) und der Produktivitat (Brut-
towertschépfung pro Kopf) ergibt sich die Entwicklung der LohnstUckkosten (Arbeits-
kosten je Produktionseinheit). Nach einer deutlichen Erhéhung um 2,3% 2013 schlu-
gen sich die schwache Produktivit@tsentwicklung und der Kostenanstieg 2014 in ei-
ner Steigerung der LohnstUckkosten in der &sterreichischen Warenherstellung nieder
(+0,9%), die sich 2015 noch ein wenig beschleunigte (+1,2%). Im langfristigen Durch-
schnitt (2005/2015) war der Anstieg der LohnstUckkosten geringer (+0,8% p. a.). Nach
einer Erhéhung in den frGhen 2000er-Jahren nahmen die LohnstUckkosten, getragen
von einem robusten ProdukfivitGtswachstum, von 2005 bis zum Ausbruch der Fi-
nanzmarkt- und Wirtschaftskrise ab. Die Krise bewirkte 2008 (+4,8%) und vor allem
2009 (+11,0%) eine ungewdhnlich starke Zunahme der LohnstUckkosten, die in den
Folgejahren 2010 (-7,0%) und 2011 (-1,2%) zum Teil wettgemacht wurde. Allerdings
hatte die Wirtschaftskrise auch in anderen Ldndern einen sprunghaften Verlauf der
LohnstGckkosten zur Folge.

In Relation zum Durchschnitt der Handelspartner verschlechterte sich die Wettbe-
werbsféhigkeit in Osterreich zwischen 2005 und 2015 insgesamt um 0,1% pro Jahr.
Auf einen Anstieg in der ersten FUnfjahresperiode 2005/2010 um 0,4% p. a. gegen-
Uber allen Handelspartnern folgte 2010/2015 eine Verbesserung gegenuber allen
Handelspartnern um 0,1% p. a. und im gleichen AusmalB gegenUber Deutschland.

Nach einer spUrbaren Verschlechterung 2013 (+1,9 Prozentpunkte) ergab sich 2014
ein weiterer Anstieg der relativen Lohnstickkostenposition Osterreichs gegenUber
den Handelspartnern um 0,8%. Diese Tendenz wurde 2015 gebrochen, die Lohn-
stUckkostenposition verbesserte sich um 1,2%. Dies war in erster Linie auf die gUnstige

2) Die ungewodhnlich starke Erhéhung der Produktivitét in Iland ging auf die Wiederansiedlung einiger multi-
nationaler Konzerne und den damit verbundenen statistischen Einmaleffekt auf die Investitionen und das
Bruttoinlandsprodukt zurGck.
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Entwicklung der Wechselkurse zurUckzufUhren. So erhdhten sich wegen der Aufwer-
tung des Dollars gegenUber dem Euro die relativen LohnstUckkosten in den USA un-
gewdhnlich stark (+22,1%). Im Vergleich mit den EU-Handelspartnern, in dem Wech-
selkursschwankungen aufgrund der Wdhrungsunion kaum eine Rolle spielen, ver-
schlechterte sich die osterreichische LohnstUckkostenposition 2015 um 0,6%. Gegen-
Uber Deutschland blieb die preisliche Wettbewerbsposition der dsterreichischen Wao-
renherstellung nahezu unverdndert (+0,1%).

Die Verschlechterung gegenUber den EU-Handelspartnern in den letzten drei Jahren
war zum einen auf die schwache Produktivitétsentwicklung in Osterreich zurickzu-
fOhren, zum anderen aber auch auf den Abbau der Ungleichgewichtspositionen in
den sUdeuropdischen Krisenldndern. In diesen Ladndern verbesserte sich die Lohn-
stUckkostenposition seit 2009. In Spanien und Portugal war dies vor allem durch die
Uberdurchschnittliche Produktivité&tsentwicklung (in Zusammenhang mit einem Be-
schaftigungsrickgang) in der Sachgutererzeugung bedingt. In Griechenland war in
der Periode 2010/2015 auch ein Rickgang der Arbeitskosten pro Kopf (sowie der
Zahl der Beschdaftigten) zu beobachten. Insgesamt greifen offenbar die Mechanis-
men zur Verringerung der Ungleichgewichte der preislichen Wettbewerbsfahigkeit
im Euro-Raum auch hinsichtlich der Lohnstickkosten.

Bei der Interpretation der LohnstUckkostendynamik ist aber auch zu berlcksichtigen,
dass durchschnittliche Verdnderungsraten Uber eine Periode sehr stark von der Wahl
des Anfangs- und Endjahres beeinflusst werden. So ergibt sich fur die Periode
2008/2014 eine kumulierte Erhdhung der Lohnstickkosten der Gsterreichischen Wa-
renherstellung gegenUber dem Durchschnitt aller Handelspartner um knapp 4%,
wdhrend die LohnstUckkostenposition im um ein Jahr verschobenen Zeitraum
2009/2015 kumuliert unveréndert blieb. Anhand der graphischen Darstellung der
Entwicklung der &sterreichischen LohnstUckkostenposition, d. h. des mit den Lohn-
stUckkosten deflationierten real-effektiven Wechselkurses, werden Trendwenden und
Verdnderungen im Zeitverlauf deutlicher (Abbildung 2). Demnach verbesserte sich
die preisliche Wettbewerbsfdhigkeit der &sterreichischen Warenherstellung gegen-
Uber dem Durchschnitt aller Handelspartner in der zweiten Haélfte der 1990er-Jahre
erheblich. Nach einer gegenldufigen Entwicklung in den frGhen 2000er-Jahren ver-
dnderte sie sich 2003/2008 wenig. Seit der Wirtschaftskrise zeigt sich eine leichte Ver-
schlechterung, die insbesondere in der Darstellung gegenUber den EU-Handelspart-
nern in den lefzten Jahren deutlich wird.

Die jungsten von der Europd&ischen Kommission (Generaldirektion Wirtschaft und Fi-
nanzen) publizierten Statistiken zeichnen trotz einiger Unterschiede in der Daten-
grundlage ein sehr dhnliches Bild (Europdische Kommission, 2016). Demnach ver-
schlechterte sich die relative LohnstUckkostenposition der Osterreichischen Waren-
herstellung 2014 (+1,1%) etwas starker als laut den WIFO-Berechnungen, wéhrend
auch die Verbesserung 2015 (-1,6%) von der Europdischen Kommission gunstiger
eingeschatzt wird3). Mittel- und langfristig entsprechen die hier prdsentierten Be-
rechnungen weitgehend jenen der Europdischen Kommission.

5. Relative Lohnstickkosten in der Gesamtwirtschaft entwickeln sich parallel zur
Warenerzeugung

Die Wettbewerbsfahigkeit der Exportwirtschaft wird neben den LohnstUckkosten der
Warenerzeugung auch von jenen der Gesamtwirtschaft bestimmt: Soweit Dienstleis-
tungen und nicht handelbare GuUter als Vorleistungen wichtig sind, hat ihre Kosten-
entwicklung Einfluss auf die Wettbewerbsfahigkeit der am AuBenhandel beteiligten
Sektoren (Deutsche Bundesbank, 1998).

3) Diese Vergleichszahlen beziehen sich auf Berechnungen, die von der Europdischen Kommission fUr eine
als "IC37" bezeichnete L&dndergruppe durchgefihrt werden. Diese Gruppe von 37 Industrieldndern umfasst
die 28 EU-Mitgliedsl&nder sowie die USA, Kanada, Japan, die Schweiz, Norwegen, Australien, Neuseeland,
Mexiko und die TUrkei.
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Ubersicht 3: Entwicklung der Lohnstickkosten pro Kopf (Beschdiftigte) in der
Herstellung von Waren und in der Gesamtwirtschaft

In€
@ 2005/ @ 2010/ @ 2005/ 2013 2014 2015
2010 2015 2015
Verdnderung in % p. . Verdnderung gegen das Vorjahrin %

Herstellung von Waren
Osterreich + 05 + 12 + 08 + 23 + 09 + 1,2
Belgien + 03 + 0,1 + 0,2 - 09 - 04 - 22
Dé&nemark + 0.9 - 08 + 0.1 + 0.7 + 20 + 08
Deutschland + 0.2 1.3 + 0.7 + 2,9 + 0.9 + 1.1
Irhand - 20 = 1,1 - 15 +11,8 - 34 -10,0
Griechenland + 6,2 - 44 + 08 -13,1 + 53 + 2,6
Spanien + 2,1 - 07 + 07 - 1.7 - 04 - 10
Frankreich + 0.7 - 03 + 0.2 + 0,5 + 0,6 2,3
Italien + 1.8 + 1,2 + 1,5 + 13 + 1.8 0.6
Luxemburg + 7.7 + 0,2 + 39 - 70 + 14 - 09
Niederlande + 1.4 + 09 + 1.1 2,0 + 1.2 - 07
Portugal + 0,2 + 0,1 + 0,1 - 1.5 + 12 + 3,0
Finnland + 0,1 + 38 + 1,9 4,1 - 04 + 44
Schweden - 1.0 + 2,4 + 0.7 + 1.0 - 40 - 30
GroBbritannien - 27 + 57 + 1.4 + 0,6 + 3.2 +15.7
Tschechien - 01 - 09 = 05 + 0.2 - 68 - 10
Estland + 33 + 4,1 + 37 + 08 +10,2 + 74
Lettland + 6,1 + 49 * 55 + 52 + 56 + 22
Litauen - 07 + 1.8 + 05 - 06 + 23 + 6,6
Ungarn - 03 + 0.7 + 0.2 + 09 - 42 - 04
Polen - 26 - 13 - 20 + 1,9 - 03 - 33
Slowenien + 1,0 + 02 + 06 + 1,0 - 1.5 - 21
Slowakei + 23 + 0,2 + 13 + 1,9 = 85 - 24
Norwegen + 3.3 - 00 + 1,6 - 23 6,5 - 37
USA - 28 + 6,0 + 1,5 - 37 2.7 +22,1
Japan - 09 - 22 - 15 -22,1 - 74 + 53
Kanada + 4,0 + 02 + 2,1 = 80 - 7.5 + 6,5
Alle Handelspartner?) + 0,1 + 13 + 0.7 + 04 + 0,1 + 24
EU-Handelspartner?) + 0.3 + 1.0 + 0.7 + 1.7 + 0.2 + 0,6
Osterreich

Alle Handelspartner') = 100 + 04 - 01 + 0.1 + 1,9 + 08 - 12
EU-Handelspartner?) = 100 + 0,1 + 0.2 + 0.2 + 0,5 + 0.7 + 0,6
Deutschland = 100 + 03 - 0.1 + 01 - 06 - 00 + 0,1
Gesamtwirtschaft
Osterreich + 2,1 + 19 + 20 + 23 + 2,1 + 1,5
Alle Handelspartner?) + 1,6 + 1,7 + 1,6 + 0,1 + 08 + 3,6
EU-Handelspartner?) + 1.8 + 1.3 + 1,5 + 1.0 + 0.8 + 1.4
Osterreich

Alle Handelspartner?) = 100 + 0,5 + 0.2 + 04 + 2,3 + 1,3 - 21
EU-Handelspartner!) = 100 + 0.4 + 0,6 + 0,5 + 1.3 + 1.2 + 0,1
Deutschland = 100 + 1,2 - 00 + 06 + 02 + 0,2 - 02

Q: Eurostat, AMECO, nationale Statistikémter, WIFO-Berechnungen. Lohnstickkosten: Quotient aus Brutto-
entgelten pro Kopf (unselbstandig Beschaftigte) und realer Bruttowertschépfung bzw. BIP real pro Kopf
(Erwerbstétige). — 1) Ohne Bulgarien, Kroatien, Zypern, Malta, Osterreich, Rumdénien, jedoch einschlieBlich
Norwegens, der USA, Japans und Kanadas; gewichteter Durchschnitt der Handelspartner gemdag der Be-
rechnung der WIFO-Wechselkursindizes. — 2) Ohne Bulgarien, Kroatien, Zypern, Malta, Osterreich, Ruma-
nien; gewichteter Durchschnitt der Handelspartner gemd&B der Berechnung der WIFO-Wechselkursindizes.

In Osterreich nahmen die Arbeitskosten je Produktionseinheit Uber alle Sektoren im
Jahr 2015 um 1,5% zu, um 2,1% schwdacher als im gewichteten Durchschnitt aller
Handelspartner. Diese Verbesserung war vor allem auf die Wechselkursentwicklung
zurUckzufUhren. GegenUGber den EU-Handelspartnern erhdhten sich die relativen ge-
samtwirtschaftlichen LohnstGckkosten im Jahr 2015 geringfUgig um 0,1%. 2014 waren
die gesamtwirtschaftlichen LohnstUckkosten von Osterreich und seinen Handels-
partnern ebenfalls um 2,1% bzw. 0,8% gestiegen, die Lohnstickkostenposition der
Osterreichischen Gesamtwirtschaft verschlechterte sich dadurch um 1,2%. Auch
2013 war eine Verschlechterung um 1,3 Prozentpunkte zu verzeichnen gewesen.
Langfristig (2005/2015) wuchsen die Lohnstickkosten Uber alle Sektoren in Osterreich
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um 0,4 Prozentpunkte p. a. schneller als im Durchschnitt der Handelspartner, mittel-
fristig (2010/2015) um 0,2 Prozentpunkte schneller. In der Vorkrisenperiode wurde die-
ses Muster vor allem von Deutfschland bestimmt, da in keinem anderen Land die ge-
samtwirtschaftlichen LohnstUckkosten so langsam stiegen. Die Abweichung zwi-
schen Deutschland und den anderen EU-Ladndern war von Anfang der 2000er-Jahre
bis 2008 besonders markant. Seit 2010 erhdhte sich die Lohndynamik in Deutschland,
sodass die LohnstUckkosten in den letzten Jahren schneller stiegen als im Durch-
schnitt der anderen Handelspartner und die kumulierte Entwicklung im Zeitraum
2010/2015 sehr ahnlich verlief wie in Osterreich.

Abbildung 2: Entwicklung der relativen Lohn- und Lohnstickkosten in der
Herstellung von Waren
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Q: Eurostat, AMECO, EZB, nationale Statistikdmter, WIFO-Berechnungen. — ') Ohne Bulgarien, Kroatien, Zy-
pern, Malta, Osterreich, Rumanien, jedoch einschlieBlich Norwegens, der USA, Japans und Kanadas. -
2) Ohne Bulgarien, Kroatien, Zypern, Malta, Osterreich, Ruménien.

Die LohnstUckkosten der Gesamtwirtschaft stiegen 2015 und auch I&ngerfristig so-
wohl in Osterreich als auch bei den Handelspartnern stérker als in der Warenproduk-
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tion, weil in der Herstellung von Waren das Potential zur Steigerung der Arbeitspro-
duktivitét durch Mechanisierung und Automatisierung deutlich gréBer ist als im
Durchschnitt der anderen Branchen.

6.

664

Zusammenfassung

Das gedampfte Wirtschaftswachstum bewirkte in Osterreich im Jahr 2015 zwar einen
Anstieg der LohnstUckkosten in der Warenherstellung, im internationalen Vergleich
verbesserte sich die preisliche Wettbewerbsfdhigkeit der &sterreichischen Industrie
allerdings geringfugig. Nach einer m&Bigen Entwicklung im Jahr 2014 (+1,3%) nahm
die Bruttowertschépfung pro Kopf auch 2015 nur unterdurchschnittlich zu (+1,1%).
Die Arbeifskosten erhdhten sich 2015 um 2,3%, etwa im selben AusmaB wie im Jahr
2014 (+2,2%).

Zusammen bewirkten diese Entwicklungen einen Anstieg der LohnstUckkosten um
1.2%. Allerdings entwickelte sich der nominell-effektive Wechselkurs 2015 gunstig, so-
dass die &sterreichischen Exporte im Ausland — insbesondere den USA - billiger wur-
den. Dies schlug sich 2015 in einer Verbesserung der dsterreichischen LohnstUckkos-
tenposition relativ zum gewichteten Durchschnitt aller Handelspartner um 1,2% nie-
der. Gegenuber den EU-Handelspartnern, die Uberwiegend dem Euro-Raum ange-
horen, verschlechterte sich die Osterreichische LohnstUckkostenposition dagegen
um +0,6%. Im Vergleich zu Deutschland blieben die relativen LohnstGckkosten 2015
beinahe unveréndert (+0,1%).

Die gesamtwirtschaftlichen Lohnstiickkosten erhdhten sich in Osterreich 2015 um
1.5%. sie entwickelten sich aber ebenfalls gunstiger als im Durchschnitt aller Han-
delspartner (-2,1%) und etwa im Gleichschritt mit den EU-Handelspartnern (+0,1%).
GegenuUber Deutschland zeigte sich erstmals seit drei Jahren eine leichte Verbesse-
rung (-0,2%).

Der mittelfristig (seit 2008) bestehende ungUnstige Trend in der Entwicklung der inter-
nationalen LohnstUckkostenposition der Osterreichischen Warenherstellung wurde
2015 durch die vorteilhafte Wechselkursentwicklung gestoppt. Aus heutiger Sicht
gibt es aber keine Hinweise auf eine dadurch ausgeldste Trendwende. In einer 1Gn-
gerfristigen Betrachtung sind unterschiedliche Phasen in der Entwicklung der preisli-
chen Wettbewerbsfdhigkeit der 6sterreichischen Industrie festzustellen. Einer starken
Verbesserung gegenUber dem Durchschnitt aller Handelspartner in der zweiten HAlf-
te der 1990er-Jahre folgte in den frihen 2000er-Jahren eine gegenldufige Entwick-
lung. Seit 2003 schwankt die relative LohnstUckkostenposition der &sterreichischen
Warenherstellung deutlich weniger, bis 2008 mit einem tendenziell konstanten, seit-
her leicht negativen Verlauf, insbesondere im Vergleich zu den EU-Handelspartnern.
GegenUber Deutschland zeigt sich seit 2010 kaum eine Verdnderung der &sterreichi-
schen LohnstUckkostenposition.

Die ungunstige Entwicklung der 6sterreichischen LohnstUckkosten der letzten Jahre
ist zum Teil auf Konjunktureinfliisse zurickzufUhren: Osterreichs Wirtschaft wuchs in
den letzten Jahren mdaBig und konnte nicht von der deutschen Binnenkonjunktur
profitieren. Vor allem in Bezug auf die EU-Handelspartner spielen auch andere Fakto-
ren eine Rolle, wie die seit der Wirtschaftskrise stérkere Inflationsdynamik in Osterreich
und die Anpassungsprozesse in den EU-Krisenldndern.

Allerdings blieb die Entwicklung des 6sterreichischen AuBenhandels im letzten Jahr-
zehnt hinter der des Welthandels und der Osterreichischen Exportmdrkte zurGck
(Tichy, 2015). Dieser Verlust an Weltmarktanteilen, der kein &sterreichisches Spezifi-
kum ist und u. a. auch Deutschland betrifft, kdnnte ein mégliches Signal dafir sein,
dass die schwache Produktivitétsentwicklung in Osterreich mit einer Stagnation der
infernationalen Wettbewerbsfahigkeit zusammenhdngt. Wieweit dies vor allem
durch die sperzifische Konjunktursituation bedingt ist oder durch langerfristige Struk-
turfaktoren wie die Spezialisierungsmuster der Osterreichischen Exportindustrie, 1&sst
sich derzeit noch nicht eindeutig kidren.
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7. Anhang: Arbeitskosten je Stunde in der Herstellung von Waren

Wdhrend fUr die Berechnung von aktuellen, international vergleichbaren Lohnstick-
kosten in der Herstellung von Waren nur Daten zu den Arbeitskosten je Arbeitskraft
verfugbar sind, kédnnen im vorliegenden Bericht zumindest fUr die europdischen
Lander Informationen zu den Arbeitskosten je Beschdftigtenstunde vorgelegt wer-
den. Sie basieren auf der Arbeitskostenernebung, die in den EU-Landern alle vier
Jahre durchgefihrt wird. Die jéhrliche Entwicklung zwischen zwei Erhebungen wird
anhand eines Arbeitskostenindex fortgeschrieben. Die hier verdffentlichten Ergebnis-
se beruhen auf der Ende 2014 verdffentlichten Erhebung 2012.

Anders als die Arbeitskostenerhebung wird der Arbeitskostenindex nicht in allen Lan-
dern nach demselben statistischen Konzept ermittelt. Damit ist die internationale
Vergleichbarkeit etwas eingeschrénkt. Fir Osterreich basiert der Index auf Daten der
Konjunkturerhebung. Aufgrund dieser methodischen Einschrankungen sind die Wer-
te des Arbeitskostenindex mit Vorsicht zu interpretieren.

Abbildung 3: Arbeitskosten in der Herstellung von Waren im internationalen
Vergleich

In € 2015, Osterreich = 100

Norwegen 1
Belgien 1
Dénemark |
Schweden |
Deutschland |
Frankreich |
Finnland
Osterreich |
Niederlande |
Luxemburg 1
Idand |
GroBbritannien |
EU25 |
ltalien |
EU28 |
Spanien i
Slowenien |
Zypern |
Portugal 1
Slowakei i
Esfland |
Tschechien |
Kroatien
Polen |
Ungarn |
Lettiand |
Litaven |
Rumdnien |
Bulgarien |

Q: Eurostat, Arbeitskrafteerhebung 2012, Arbeitskostenindex; WIFO-Berechnungen. Fir Griechenland und
Malta keine Daten verfGgbar.

Ubersicht 4 gibt die auf Basis des Arbeitskostenindex ermittelten Arbeitskosten je
Stunde fir die Periode 2010/2015 wieder. 2015 kostete die Arbeitsstunde in Oster-
reichs Warenherstellung 36,2 €, etwas weniger als in Finnland. Im Gegensatz zum
Vorjahr rangierte Osterreich 2015 vor den Niederlanden auf dem 8. Rang. 2010/2015
stiegen die Arbeitskosten je Stunde in Osterreich mit durchschnittlich +2,8% stérker als
im Durchschnitt der EU-L&nder (+2,4% p. a.) und etwas schwdécher als in Deutschland
(+2,9% p. a.).
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Ubersicht 4: Arbeitskosten je Stunde in der Herstellung von Waren

2011 2012 2013 2014 2015 @ 2010/2015
In€ Verdnde-
rung in %
Bulgarien 2.7 2.8 2.9 3.1 3.4 + 5,6
Rumdnien 3.6 3.7 3.9 4,1 4,5 + 58
Litauen 58 5.5 58 6,1 6,5 + 50
Lettland 52 5.5 58 6,1 6,6 + 6,2
Ungarn 7.1 7.5 7.4 7.4 7.6 + 25
Polen 6,7 6,8 7.0 7.4 7.7 + 31
Kroatien 7.7 8.0 82 8.1 8.3 + 1.4
Tschechien 9.6 9.7 9.6 9.4 9.8 + 20
Estland 7.7 8.2 8.9 9,4 10,0 + 6,5
Slowakei 8,5 8,9 9,4 9.8 10,2 + 438
Portugal 11,5 10,9 10,8 10,7 1.1 - 06
Zypermn 13,6 13,5 13,1 13,0 12,8 - 09
Slowenien 14,3 14,6 14,8 15.3 15.4 + 1,9
Spanien 21,9 22,4 22,7 22,8 22,7 + 1,0
EU 28 24,2 24,9 25,4 26,0 26,5 + 2.4
Italien 26,3 27,1 27.6 27.8 27.9 + 1,7
EU 25 25,9 26,6 27,1 27.7 28,3 + 2.4
GroBbritannien 22,1 24,0 23,3 25,0 28,6 + 54
Inand 29.6 30.8 30,6 31,3 30,9 + 0,5
Luxemburg 29.7 30,2 31,0 31,5 31,3 + 1,5
Niederlande 32,2 &9 33,7 34,8 35,0 + 23
Osterreich 32,3 33,4 34,4 35.3 36.2 + 28
Finnland &5 35,0 35,4 36,0 36.8 + 2,4
Frankreich 35,1 36,1 36,5 36,9 37.5 + 2,1
Deutschland 85,9 36,1 37.3 38,2 39,2 + 29
Schweden 38,0 41,3 42,2 41,2 41,1 + 34
D&nemark 40,1 40,6 41,3 42,1 42,8 + 1,9
Belgien 40,7 42,0 42,7 43,2 43,3 + 138
Norwegen 49,9 53,8 53,6 51,8 48,9 + 0,9

Q: Eurostat, Arbeitskréfteerhebung 2012, Arbeitskostenindex; WIFO-Berechnungen. FUr Malta und Grie-
chenland keine Daten verfugbar.
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