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Executive Summary

Einleitung

In fast allen Ladndern weisen Migranten und Migrantinnen der ersten und der zweiten Generao-
tion im Durchschnitt gegenuber den im Inland geborenen Personen in unterschiedlichsten Be-
reichen nachteilige Werte auf: Sie haben im Allgemeinen eine hdhere Arbeitslosenquote und
eine geringere Erwerbsquote, arbeiten &fter Uberqualifiziert, verdienen weniger, leben in klei-
neren, aber offmals teureren Wohnungen, haben schlechtere Bildungschancen, einen
schlechteren Zugang zum Gesundheitssystem und werden auch 6fter Opfer von Diskriminie-
rung als im Inland geborene Personen. Das AusmaB, in dem sich Migranten und Migrantinnen
in all diesen Belangen von im Inland Geborenen unterscheiden, variiert dabei in Abhdngig-
keit von ihrem Herkunftsland, ihrer Aufenthaltsdauer und inrem Aufenthaltsgrund im Gastland,
inrem Alter, Geschlecht, Familienstand und Bildungsniveau. AuBerdem unterscheiden sich die
Empfangerldnder der Migranten und Migrantinnen aufgrund der unterschiedlichen Struktur
ihnrer Gastbevdlkerungen, aber auch aufgrund ihrer unterschiedlichen Institutionen, Tradi-
tionen und Kulturen in der Starke, mit der Migranten und Migrantinnen in verschiedenen Di-
mensionen benachteiligt sind.

Vor diesem Hintergrund verfolgt der vorliegende Bericht drei wesentliche Ziele:

1. vergleicht er das AusmaB der Integration von Migranten und Migrantinnen der ersten und
zweiten Generation in Osterreich mit anderen (OECD- und EU-)L&dndern. Dadurch soll
festgestellt werden, in welchen der vielen Dimensionen in Osterreich besondere Defizite
bestehen und in welchen Bereichen Osterreich besonders erfolgreich war.

2. untersucht er, wie die Arbeitsmarktfintegration von Migranten und Migrantinnen von ihren
persdnlichen Charakteristika abhdngt, um auf diese Weise jene Gruppen zu identifizieren,
bei denen in Osterreich im Hinblick auf ihre Arbeitsmarktintegration besonderer Hand-
lungsbedarf besteht.

3. diskutiert er die Literatur zu verschiedenen Aspekten erfolgreicher Integrationspolitiken, um
wirtschaftspolitische Entscheidungstriger Uber ihre Handlungsméglichkeiten zu infor-
mieren.

Als Datengrundlage dient dabei zum einen eine aktuelle internationale Datensammlung der
OECD und der Europdischen Union, in der eine FUlle von international vergleichbaren Indika-
toren zur Integration von Migranten und Migrantinnen fUr die EU- und OECD-L&dnder gesam-
melf wurden. Zum anderen werden fUr diesen Bericht aber auch Sonderauswertungen des
2014 von Statistik Austria erhobenen Mikrozensus-Sondermoduls "Arbeitsmarktsituation von
Migranten und Migrantinnen" vorgenommen, um auf diese Weise in Osterreich besonders
benachteiligte Zuwanderungsgruppen zu identifizieren.



Internationaler Vergleich

Die Ergebnisse des internationalen Vergleichs zeigen, dass Osterreich in keiner der analysier-
ten Dimensionen (Arbeitsmarkt, Bildung, Wohnen, Einkommen, Gesundheit und soziale Integ-
ration) zu den internationalen Best-Practice-Beispielen gehdrt. Im Vergleich Osterreichs mit
der Gruppe der traditionellen Zuwanderungsldnder, die historisch und in der Struktur ihrer Zu-
wanderung mit Osterreich vergleichbar ist, und zu der neben Osterreich auch Belgien, Frank-
reich, Deutschland und die Niederlande gehdren, relativiert sich dieser Befund. Hier zeigt sich
insbesondere, dass die im Ausland geborene Bevdlkerung in Osterreich im Vergleich zu &hnli-
chen Landern gleich gut oder besser am Arbeitsmarkt integriert ist als in anderen Ladndern
dieser Gruppe. Somit durfte zumindest ein Teil der im internationalen Vergleich schlechteren
Integration in Osterreich auf die Struktur der Zuwanderung zurUckzufUhren sein. Als auffélliges
Defizit Osterreichs verbleibt aber der relativ geringe Anteil an Beschaftigten im dffentlichen
Sektor unter den bereits ladnger in Osterreich wohnenden Migranten und Migrantinnen.

Wirtschaftspolitisch bedeutet dies, dass es in Osterreich weiterhin Ziel sein muss, durch eine
entsprechende Selektion (insbesondere) der steuerbaren Migration von Arbeitsmigranten und
-migrantinnen eine mdglichst hochqualifizierte Zuwanderung zu erhalten, dass aber abgese-
hen davon aufgrund der Struktur der Zuwanderung in Osterreich auch ein erhdhter integrati-
onspolitischer Interventionsbedarf besteht.

Uberdies bestehen in einigen Bereichen auch geringe IntegrationsausmaBe von Migranten
und Migrantinnen, die durch die Struktur der Zuwanderung alleine nicht erklarbar sind. So ist
zum Beispiel die Bildungsintegration der im Ausland geborenen Jugendlichen und der zweiten
Generation in Osterreich laut der Mehrzahl der Indikatoren selbst im Vergleich zur Gruppe der
fraditionellen Zuwanderungslédnder mit niedrig qualifizierter Migration deutlich unter-
durchschnittlich, und bei einigen zentralen Indikatoren, wie dem Anteil der Personen, die
nach dem Alter von 15 das Schulsystem verlassen, nimmt Osterreich einen der schlechtesten
Platze unter allen EU- und OECD-Landern ein.

Etwas durchmischter sind hingegen die Ergebnisse hinsichtlich der sozialen Integration. Wah-
rend der Anteil der Niedrigsteinkommensbeziehenden unter den im Ausland Geborenen in
Osterreich mit 20,1% deutlich héher ist als unter im Inland geborenen Personen, liegt Oster-
reich hier im Vergleich zu anderen Zuwanderungsldndern im Mittelfeld. Dies fUhrt auch zu in
etwa durchschnittlichen Unterschieden in den Armutsrisiken zwischen den im In- und im Aus-
land Geborenen in Osterreich.

Allerdings deutet der internationale Vergleich auf eine sehr deutliche Benachteiligung der im
Ausland Geborenen in ihrer Wohnsituation — insbesondere hinsichtlich beengter Wohnver-
hdaltnisse und Wohnungseigentum — hin. Wahrend dies wohl auch auf die geringeren Ein-
kommen, die héhere Arbeitslosigkeit und maoglicherweise schwierigere Finanzierungsbedin-
gungen von Migranten und Migrantinnen zurUckzufUhren ist, wird es abgesehen von Politik-
maBnahmen im Bildungs- und Arbeitsmarktbereich auch notwendig sein, die Wohnungspolitik
zZuU berUcksichtigen und fur einen dkonomischen und sozialen Aufstieg von Migranten und
Migrantinnen zu sorgen.
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Uberdies fuhlen sich in Osterreich wohnhafte Migranten und Migrantinnen, unabhé&ngig da-
von, ob sie aus einem Hoch- oder Niedrigeinkommensland stammen, im Vergleich zu ande-
ren Landern, Uberdurchschnittlich oft einer diskriminierten Gruppe zugehdrig. Dementspre-
chend wichtig wird es auch sein, diesem subjektiven Gefuhl der Diskriminierung entgegenzu-
wirken und auch tatséchliche Diskriminierung zu unterbinden.

Unterschiede in der Arbeitsmarktintegration

Die Migranten und Migrantinnen in Osterreich sind aber auch keine einheitliche Gruppe. So
sind hinsichtlich der Arbeitsmarktintegration im Allgemeinen die Geschlechterunterschiede
unter im Ausland Geborenen (zum Nachteil der Frauen) deutlich gréBer als unter im Inland
Geborenen. AuBerdem weisen im Ausland geborene Hdéherqualifizierte gegenuber im Inland
geborenen Héherquadlifizierten bei der Uberqualifikation und auch bei der Beschaftigungs-
und Erwerbsquote geringere Integrationserfolge auf als im Ausland geborene niedrig Qualifi-
zierte gegenuber im Inland geborenen niedrig Qualifizierten.

Dartber hinaus ergeben sich auch deutliche - durch eine untferschiedliche sozio-
demografische Zusammensetzung nicht erkl@rbare — Unterschiede zwischen verschiedenen
Gruppen der Migranten und Migrantinnen in Abh&ngigkeit von inrem Zuwanderungsgrund,
Zuwanderungsalter und auch ihrer Herkunft.

e Nach Zuwanderungsgrund fallt dabei die Erwerbsintegration fUr Familienmigranten und -
migrantinnen und aus Asylgrinden Zugewanderten schlechter aus als fUr Arbeitsmigran-
ten und -migrantinnen. AuBerdem zeigt sich auch eine geringere Erwerbsbeteiligung von
Bildungsmigranten und -migrantinnen, die wohl in erster Linie der Teilnahme an Ausbil-
dungen geschuldet sein durfte, aber auch auf spezifische Probleme beim Arbeitsmarki-
zugang hindeuten kénnte.

e Nach Herkunft erweist sich die Arbeitsmarktintegration hingegen vor allem fUr aus der TUr-
kei und aus auBereuropdischen Drittsaaten stammende Migranten und Migrantinnen in
vielen Bereichen (und hinsichtlich der Uberqualifikation auch Personen aus den EU 12-
Landern) als am geringsten.

e Uberdies weisen Personen, die im Alter zwischen 15 und 24 Jahren nach Osterreich zu-
wanderten, eine besonders geringe Erwerbsbeteiligung auf und scheinen daher eine wei-
tere spezifische Zielgruppe fUr integrationspolitische MaBnahmen zu sein.

Generell profitieren dabei Zuwandernde von besseren Sprachkenntnissen, Idngeren Aufent-
haltsdauern und einer Anerkennung ihrer Qualifikationen. Migranten und Migrantinnen mit
besseren Sprachkenntnissen, ldngeren Aufenthaltsdauern und formal anerkannten Qualifika-
fionen weisen bei den allermeisten Arbeitsmarktindikatoren gegenutber Migranten und
Migrantinnen mit geringen Sprachkenntnissen, kirzeren Aufenthaltsdauern und formal nicht
anerkannten Qualifikationen bessere Integrationserfolge auf.

Diese Integrationsvorteile nehmen aber deutlich ab, wenn man fur die Unterschiede in der
sozio-demografischen Struktur von Migrantinnen mit anerkannten Qualifikationen und guten
Sprachkenntnissen konftrolliert. Dies ist ein Anzeichen fUr eine erhebliche Selbstselektion, nach
der vor allem Migranten und Migrantinnen in inre formale Qualifikationsanerkennung und den
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Spracherwerb investieren, die davon besonders profitieren. AuBerdem zeigen sich auch Indi-
zien fUr zusatzliche Probleme bei der faktischen Qualifikationsanerkennung von im Ausland
erworbenen Qualifikationen, die Gber die formale Anerkennung hinaus gehen.

Weniger eindeutig und auch schwieriger zu interpretieren sind hingegen die Ergebnisse zum
StaatsbUrgerschaftserwerb. Zwar zeigt sich in einigen Bereichen (insbesondere bei der Arbeits-
losigkeit) eine geringere Betroffenheit von Migranten und Migrantinnen, die eine &sterreichi-
sche Staatsburgerschaft besitzen. Allerdings ist nicht klar, ob diese Unterschiede urséchlich
auf den Staatsburgerschaftserwerb oder aber auf die ldngere Aufenthaltsdauer von Migran-
ten und Migrantinnen mit einer dsterreichischen Staatsbirgerschaft, die in der Regel erst nach
einem langjdhrigen Aufenthalt erworben werden kann, zurickzufUhren sind.

Auch fUr die Nachkommen von Zuwandernden (der so genannten zweiten Generation) be-
stehen einige Sperzifika. Insbesondere erzielt die zweite Generation gegenUber der ersten
Generation hinsichtlich ihrer Sprachkenntnisse, Ausbildung und auch Arbeitsmarktintegration
zwar Fortschritte gegentber ihren Eltern, allerdings deuten die Ergebnisse auf weiterhin be-
stehende Nachteile gegenuber Personen ohne Migrationshintergrund hin.

Evidenz zu wirksamen Integrationspolitiken

Internationale Studien, Best-Practice-Beispiele und Evaluierungen zur Wirksamkeit der Infegra-
tionspolitik zeigen, dass eine erfolgreiche Integrationspolitik eines entsprechend umfassenden,
aber auch hinreichend differenzierten Ansatzes bedarf, der auf lokale Besonderheiten eben-
so RUcksicht nimmt wie auf die unterschiedlichen Zielgruppen unter den Migranten und
Migrantinnen.

Nach infernationalen Erfahrungen sollte eine solche Politik die auftretenden BedUrfnisse in un-
terschiedlichen Lebensbereichen bzw. -abschnitten — Schule, Arbeitsmarkt, Freizeit, Zusam-
menleben, etc. — sowie Zeitabschnitten (Ankommen in Osterreich, Leben und Arbeiten in Os-
terreich, Alt werden in Osterreich) und Personengruppen (Kinder, Jugendliche, Personen im
Erwerbsalter, Pensionisten und Pensionistinnen, Herkunftsregionen etc.) berUcksichtigen und
sicherstellen, sie miteinander zu verschrénken. Ein solcher Politikansatz wird dabei nur auf der
Grundlage eines breiten gesellschaftlichen Konsenses unter Einbeziehung aller beteiligten Ak-
teure (Ministerien, Lander, Gemeinden, Sozialpartner und ziviigesellschaftliche Akteure) um-
setzbar sein, in dem Integration als Querschnittsmaterie verankert wird. Dabei gilt es unter an-
derem das Potential von frOhzeitigen Interventionen im Integrationsprozess (zum Beispiel
durch frGhzeitige Sprach- und Integrationsschulungen, Skill Assessments, Arbeitsmarktintegra-
tionsmaBnahmen, Gesundenuntersuchungen aber auch Gleichstellungspolitiken) zu berick-
sichtigen. Uberdies muss eine solche Politik auch anerkennen, dass die wirtschaftliche, soziale
und politische Integration von im Ausland Geborenen ein langfristiges Projekt darstellt, wel-
ches oft nur durch relativ infensive MaBnahmen erreicht werden kann.

Eine zentrale Rolle kommt dabei der sprachlichen Integration zu: Ohne entsprechende
sprachliche Fahigkeiten ist schulischer Erfolg kaum méglich und auch Arbeitsmarkt- und sozio-
le Integration werden durch mangelnde Sprachkenntnisse ebenso erschwert wie die Chan-
cen auf gesellschaftliche Teilhabe. Gerade im Bereich der Integration von FlUchtlingen, bei
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denen aufgrund der mangelnden Moglichkeiten der Vorbereitung im Sendeland oftmals be-
sondere Defizite hinsichtlich der Sprachkenntnisse bestehen, ist es daher wichtig, frhzeitig re-
lativ intensive Sprachschulungen anzubieten.

Allerdings unterscheiden sich Migranten und Migrantinnen in Osterreich auch hinsichtlich ihrer
Aufenthaltsdauer und ihrer Aufenthaltsgrinde, wobei internationale Untersuchungen ebenso
wie die vorliegende Studie immer wieder besondere Nachteile fUr Fluchtlinge und Vorteile fur
Arbeitsmigranten und -migrantinnen feststellen. Dies erfordert auch eine differenzierte Heran-
gehensweise im Bereich der Integrationspolitik und die Entwicklung von Programmen zum
Umgang mit sprachlich und kulturell sehr unterschiedlichen Gruppen in allen Bereichen. Die
daraus entstehenden wirtschafts-, sozial-, bildungs- und gesellschaftpolitischen Notwendigkei-
ten sind dabei vielfaltig:

- Im schulischen, Gesundheits- und Pflegebereich (aber auch im Bereich anderer &ffentli-
cher Dienstleistungen) wird es zum Beispiel notwendig werden, Programme zu entwickeln,
die es ermoglichen, die Versorgung einer sprachlich und kulturell heterogener werdenden
Bevolkerung mit diesen Dienstleistungen sicherzustellen.

- Im Bereich einer umfassenden Integrationspolitik wird hingegen zwischen den BedUrfnis-
sen tempordrer und permanenter Migranten und Migrantinnen ebenso differenziert wer-
den mussen wie zwischen Asylwerbenden und Arbeitsmigranten/-migrantinnen, die sich
nur zeitlich begrenzt in Osterreich aufhalten, und auch zwischen den unterschiedlichen
BedUrfnissen und Problemlagen von niedergelassenen Migranten und Migrantinnen aus
unterschiedlichen Herkunftsl@ndern.

- Daneben wird die Migrationspolitik auch so organisiert werden mussen, um in Hinkunft fle-
xibel auf neue Herausforderungen, wie sie etwa zuletzt durch die zunehmenden FlUcht-
lingszahlen entstanden sind, zu reagieren.

- Auf gesellschaftspolitischer Ebene wird hingegen eine klar formulierte und glaubwUrdige
Anfi-Diskriminierungspolitik notwendig sein.

Diese Politiken werden Uberdies in einzelnen Bereichen von enfsprechenden makrodtkonomi-
schen und institutionellen Reformen begleitet werden muUssen. Dies betrifft dabei vor allem
das Schulsystem. Es betrifft aber auch die Institutionen zur Regelung der Anerkennung von
formalen Qualifikationen und Kompetenzen sowie potentiell staatliche Regulierungen in an-
deren Bereichen wie etwa dem Arbeitsmarkt und dem Gewerberecht.

Insgesamt erfordert daher die zunehmende Heterogenitét der nach Osterreich zugewan-
derten Bevdlkerung eine differenzierte Herangehensweise und die Entwicklung von Pro-
grammen zum Umgang mit sprachlich und kulturell sehr unterschiedlichen Gruppen in allen
Gesellschaftsbereichen.
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1 Einleitung

In fast allen L&ndern weisen Migranten und Migrantinnen der ersten und der zweiten Gene-
ration im Durchschnitt gegenUber den im Inland geborenen Personen in unterschiedlichsten
Bereichen nachteilige Werte auf: Sie haben im Allgemeinen eine hdhere Arbeitslosenquote
und eine geringere Erwerbsquote, arbeiten ofter Uberqualifiziert, verdienen weniger, leben
in kleineren aber oftmals teureren Wohnungen, haben schlechtere Bildungschancen, einen
schlechteren Zugang zum Gesundheitssystem und werden auch 6fter Opfer von Diskriminie-
rung und Gewalttaten als im Inland geborene Personen (Algan et al., 2010, MUnz 2007,
Cangiano 2012, Caftaneo — Wolter, 2015). Allerdings sind Migranten und Migrantinnen in all
diesen Belangen keine homogene Gruppe, sondern weisen hinsichtlich ihrer Integrationser-
folge deutliche Unterschiede in Abhdngigkeit von ihrem Herkunftsland, ihrer Aufent-
haltsdauer und ihrem Aufenthaltsgrund im Gastland, inrem Alter, Geschlecht, Familienstand
und Bildungsniveau auf. AuBerdem unterscheiden sich die EmpfangerlGnder der Migranten
und Migrantinnen aufgrund der unterschiedlichen Struktur ihrer Gastbevdlkerungen, aber
auch aufgrund ihrer unterschiedlichen Institutionen, Traditionen und Kulturen in der Starke,
mit der sie in verschiedenen Dimensionen benachteiligt sind.

Vor diesem Hintergrund verfolgt der vorliegende Bericht drei wesentliche Ziele:

1. vergleicht er das AusmalB der Integration von Migranten und Migranfinnen der ers-
ten und zweiten Generation in Osterreich mit anderen (OECD- und EU-) L&ndern.
Dadurch soll festgestellt werden, in welchen der vielen Dimensionen in Osterreich
besondere Defizite bestehen und in welchen Bereichen Osterreich besonders erfolg-
reich war.

2. untersucht er, wie die Arbeitsmarktintegration von Migranten und Migrantinnen von
ihren persodnlichen Charakteristika abhdngt, um auf diese Weise jene Gruppen zu
identifizieren, bei denen in Osterreich im Hinblick auf ihre Arbeitsmarktintegration be-
sonderer Handlungsbedarf besteht.

3. diskutiert er die Literatur zu verschiedenen Aspekten erfolgreicher Integrations-
politiken, um wirtschaftspolitische Entscheidungstrédger Uber ihre Handlungsmog-
lichkeiten zu informieren.

Als Datengrundlage dient dabei zum einen eine akfuelle internationale Datensammlung
der OECD und der Europdische Union (siehe OECD - European Union, 2015), in der eine FUlle
von international vergleichbaren Indikatoren zur Integration von Migranten und Migrantin-
nen fUr die EU- und OECD-Lander gesammelt wurden. Zum anderen wird fUr diesen Bericht
aber auch eine Sonderauswertungen des 2014 von Statistik Austria erhobenen Mikrozensus-
Sondermoduls "Arbeitsmarktsituation von Migranten und Migrantinnen" (siehe Statistik Aus-
tria, 2015) vorgenommen, um auf diese Weise in Osterreich besonders benachteiligte Zu-
wanderungsgruppen zu identifizieren.

Das ndchste Kapitel stellt die Ergebnisse des internationalen Vergleichs dar. Kapitel 3 unter-
sucht die Unterschiede in der Integrationslage verschiedener Zuwanderungsgruppen und
Kapitel 4 beschaftigt sich mit verschiedenen wirtschaftspolitischen Instrumenten zur Férde-
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rung der Integration von Migranten und Migrantinnen in verschiedenen Lebensbereichen.
Kapitel 5 schlieBlich fasst die Ergebnisse der Studie zusammen.
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2 Internationaler Vergleich

Ein Ziel des vorliegenden Berichtes ist es, eine differenzierte Bestandsaufnahme der Inte-
gration von Migranten und Migrantinnen in Osterreich im internationalen Vergleich zu lie-
fern. Hierbei profitiert dieser Bericht von einer Reihe von internationalen BemUhungen (auf
Ebene der EU und der OECD), international vergleichbare Daten zur Integration von Migran-
ten und Migrantinnen bereitzustellen, um dadurch auch zu einer Verbesserung der Integrati-
onspolitik beizutragen. Insbesondere halten die bereits im November 2004 vom Rat "Justiz
und Inneres" der Europdischen Union (EU) beschlossenen gemeinsamen Grundprinzipien fur
die Politik zur Integration von Einwanderern fest, dass "es ... klarer Ziele, Indikatoren und Eva-
luierungsmechanismen [bedarf], damit die MaBnahmen [der Integrationspolitik] angepasst,
die Integrationsfortschritte bewertet und die InformationsflUsse effizienter gestaltet werden
kénnen'.

Auf Grundlage dieses Beschlusses einigten sich die fur die Integration von Migranten und
Migrantinnen zustdndigen Minister und Ministerinnen der EU-Staaten in ihrem Treffen in Zara-
goza im Jahr 2010 auf eine Liste von Indikatoren zur Beurteilung der Integrationsiage von
Migranten und Migrantinnen. Diese wurde im Juni 2010 vom Rat fUr "Justiz und Inneres" an-
genommen. Sie umfasste 21 Indikatoren, die eine Bewertung der Situation in den einzelnen
Mitgliedstaaten hinsichtlich Arbeitsmarktintegration, Bildung, sozialer Inklusion sowie politi-
scher Teilhabe ermdglichen sollten.

Im Jahr 2013 wurden diese so genannten "Zaragoza-Indikatoren" im Rahmen eines zweijdh-
rigen Projektes einer ersten Evaluierung unterzogen (siehe Europdische Kommission — DG
Home Affairs, 2013). Hierbei wurde festgestellt, dass das 2010 beschlossene Indikatorenset
eine gute Grundlage fur die Bewertung der Situation von Migranten und Migrantinnen dar-
stellt und auch auf einer verlasslichen Datenbasis beruht. Allerdings schldgt dieser Bericht
(abgesehen von einigen methodischen Verdnderungen zur Verbesserung der Vergleich-
barkeit von diversen Indikatoren) auch vor, das verwendete Indikatorenset zu erweitern. Das
von den Experten der DG Home Affairs (2013) vorgeschlagene Indikatorenset (siehe Uber-
sicht 2.1) gliedert dabei die 21 Zaragoza-Indikatoren und die 25 zusatzlich vorgeschlagenen
Indikatoren in funf integrationsrelevante Dimensionen (Beschdftigung, Bildung, soziale Inklu-
sion, aktive Staatsblrgerschaft und Willkommensgesellschaft), sodass es weitgehend alle
Lebensbereiche erfasst, in denen in der Literatur Benachteiligungen von Migranten und Mig-
rantinnen festgestellt wurden.’)

Die OECD sammelte in ihrer Publikation "Indicators of Immigrant Integration” aus dem Jahr
2016 eine Vielzahl an international vergleichbaren Indikatoren, die sich eng an den Zarago-
za-Indikatoren orientieren (siehe OECD - Europdische Union, 2015). Insbesondere wurden in
dieser Publikation 29 der 46 vorgeschlagenen Zaragoza-Indikatoren fUr insgesamt bis zu 41

1) Ein Thema, zu dem hier keine Indikatoren vorhanden sind, ist die Kriminalitat. Wahrend umstritten ist, ob Migran-
ten und Migranfinnen (nach Konfrolle fir andere Charakteristika) eher straffdallig werden als Einheimische, zeigt sich
in den meisten Untersuchungen, dass Migranten und Migrantinnen h&ufiger Opfer von kriminellen Handlungen sind
als Einheimische (BMEIA, 2015).
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OECD- und EU-Lander ausgewertet.?) Diese Datensammlung, die sich auf das Jahr 2012 be-
zieht, stellt somit den Ausgangsdatensatz fUr den internationalen Vergleich dieser Studie dar.

Ubersicht 2.1: Liste der Zaragoza-Indikatoren und vorgeschlagene zusdtzliche Indikatoren

Beschaftigung Bildung Soziale Inklusion Aktive Willkommens-
Staatfsburgerschaft gesellschaft
Zaragoza-Indikatoren
Beschaftigungsrate Héchste Armutsrisiko Naturalisierungsrate GefUhlte Diskriminierung
abgeschlossene
Ausbildung
Arbeitslosenquote TertiGre Ausbildung Einkommen Anteil Langzeitaufenthalt | Vertrauen in 6ffentliche
Institutionen
Akfivitatsrate Schulabbruch Selbstgemeldeter Anteil gewdhlter Zugehorigkeitsgefuhl
Gesundheitszustand Reprasentantinnen
- Selbstdndigenquote - low-(school-)performers . Wohneigentumsrate Wahlbeteiligung
i Uberqualifikation Sprachkenntnisse
: Zusatzliche Indikatoren
Offentliche Frihkindliche Erziehung  Kinderarmut Teilnahme an Offentliche
Beschaftigung Freiwilligenorganisationen : Wahrnehmung

ethnischer Konflikte

Befristete Beschdaftigung - Teilnahme Unbehandelte Mitgliedschaft in Offentliche Einstellung
Lebenslanges Lernen Gesundheitsprobleme Gewerkschaften zu Minderheiten
(LLL)

Teilzeitbeschaftigung NEET Lebenserwartung Parteimitgliedschaften

Langzeitarbeitslosigkeit  : Resiliente Gesunde Lebensjahre Politische Akfivitat

Schiler/Schilerinnen

Anerkannte
ausl@ndische Diplome

Konzentration in
unterdurchschnittlichen
Schulen

Housing cost
overburden (SILC)**

Verbleib internationaler
Studenten/Studentinnen

Beengte
Wohnverhdltnisse

Armut in Arbeit

Persistente
Armutsgefdhrdung

Q: DG Home Affairs (2013). — Hell unterlegte Felder bezeichnen Indikatoren, fUr die Daten der OECD vorhanden
sind und fUr diesen Bericht genutzt wurden. — NEET: Not in Education, Employment or Training.

Ein Nachteil dieser Datensammlung ist, dass es durch Verwendung von Daten auf der nati-
onalen Ebene unmdoglich ist, fUr die Unterschiede in der Struktur der Zuwanderung hinsicht-
lich der Ausbildung der Migranten und Migrantinnen, aber auch hinsichtlich ihrer Aufent-
haltsdauer und ihrer Herkunftsldnder in verschiedenen Gastl@dndern zu kontrollieren. Diese
unterschiedliche Struktur hat aber wichtige Implikationen fir den gemessenen Integrations-
erfolg, da viele Studien zeigen, dass — unabhdngig vom Gastland — besser ausgebildete
Migranten und Migrantinnen mit einer ldngeren Aufenthaltsdauer in den meisten der analy-
sierfen Dimensionen besser in die Gastgesellschaft integriert sind als schlechter Ausgebildete
mit kurzer Aufenthaltsdauer. DarUber hinaus zeigen sich auch gastlandUbergreifend deutli-

2) Informationen Uber die Definition der hier verwendeten Indikatoren, die Zahl der berUcksichtigten Lander und
die Datenquellen finden sich im Anhang dieser Studie. Deftaillierte Beschreibungen der Daten fur einzelne Lander
finden sich Uberdies in OECD - Europd&ische Kommission (2015).
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che Unterschiede in der Integration von Migranten und Migrantinnen verschiedener Her-
kunft und mit unterschiedlichen Migrationsmotiven.3)

Uberdies ist die Struktur der Zuwanderung dieser integrationsrelevanten Charakteristika nicht
unabhdngig von den migrationspolitischen Entscheidungen und den sonstigen wirtschaftli-
chen, sozialen und historischen Gegebenheiten in den Gastlédndern. Vielmehr wird sie durch
qudlifikationsselektive Zuwanderungsregeln (wie z.B. in Osterreich die Rot-Weiss-Rot-Karte)
und historische Migratfionserfanrungen (wie z.B. die Gastarbeiterzuwanderung der 1960er
und 1990er Jahre in Osterreich) ebenso mitbestimmt wie durch die Selbstselektion von Mig-
ranten und Migranfinnen.4) Dies fUhrt dazu, dass die Struktur der Zuwanderung in ein Land
nicht unabhdngig von der wirtschaftlichen und wirtschaftspolitischen Situation eines ande-
ren Landes ist, und Landervergleiche zwischen Landern mit sehr unterschiedlicher Zuwande-
rungsstruktur potentiell verzerrt und nicht sonderlich informativ sind.

Diesem Nachteil kann allerdings im Rahmen dieser Studie zumindest teilweise begegnet
werden, da die Datensammlung der OECD und Europdischen Union auch eine Landertypo-
logie enthdlt, die auf die unterschiedliche Struktur der Zuwanderung in verschiedenen Lan-
dern abstellt. Insbesondere teilt die OECD - Europdische Union (2015) die 41 in ihrem Bericht
bericksichtigten L&nder in insgesamt 8 Gruppen ein (vgl. Ubersicht 2.2). Diese kdnnen laut
dieser Publikation folgendermaBen charakterisiert werden:

1. Ansiedlungslander (Australien, Kanada, Israel, Neuseeland) — Dies sind Lander, in denen
die Ansiedlung von Migranten und Migrantinnen ein konstituierendes Element ihrer
Staatsbildung war. Dementsprechend hoch ist in diesen Landern der Anteil der im Aus-
land Geborenen und der Angehdrigen der zweiten Generation. AuBerdem sind die Mig-
ranten und Migrantinnen in diesen Ladndern meist gut ausgebildet und sprechen auch
oftmals die Landessprache.

2. Traditionelle Zuwanderungsi@nder mit hoch qualifizierter Migration (Luxemburg, Schweiz,
GroBbritannien und USA) — Diese Staaten beherbergen eine groe Zahl an Migranten
und Migrantinnen mit sowohl kurzer als auch langer Aufenthaltsdauer. Diese Lander ver-
zeichneten auch in jungeren Jahren oft eine erhebliche Zuwanderung. Diese bestand zu
groBen Teilen aus Personen im erwerbsfdhigen Alter mit hdheren Qualifikationen und
entstammt (zumindest in den europdischen Lé&ndern dieser Gruppe) zumeist anderen
EU- bzw. EFTA-L&ndern.

3. Traditionelle Zuwanderungsldnder mit niedrig qualifizierter Migration (Osterreich, Belgien,
Frankreich, Deutschland und die Niederlande) — Die Zuwanderung in diese L&nder-
gruppe, zu der auch Osterreich gehort, wurde durch den Zufluss niedrig qualifizierter
Migranten und Migrantinnen geprdgt, die in einigen Landern als Gastarbeiter, Uberwie-

3) So sind etwa nach den meisten Studien Migranten und Migrantinnen aus Asien besser integriert als Migranten
und Migrantinnen aus Afrika (vgl. z.B. Huber 2015)

4) Diese entsteht durch den Versuch von Migranten und Migrantinnen unter einer Vielzahl von méglichen Gastlén-
dern jenes zu wahlen, in dem sie die besten Bedingungen vorfinden (siehe dazu Kapitel 4).
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gend in urbane RGume, zuwanderten und sich daher r&umlich stérker ballen als in ande-
ren Landern.

Ubersicht 2.2: Liste der in dieser Studie berUcksichtfigten Ldnder und Landergruppen
Bezeichnung éL(’jnder

Klassische Ansiedlungslander AUS, CAN, ISR, NZL
Traditionelle Zuwanderungsldnder mit hoch qualifizierten Migranten und '
Migrantinnen

Traditionelle Zuwanderungslénder mit niedrig qualifizierten Migranten und
‘Migrantfinnen

LU, CH, UK, USA

AT, BE, FR, DE, NL

Zuwanderungsldnder mit humanitdrer Zuwanderung ;DK, FI, NO, SE

fNeue Zuwanderungsldnder mit niedrig qualifizierter Migration EGR, IT, PT, ES

Neue Zuwanderungsénder mit hoch quadlifizierter Migration ECY, IS, IE, MT

Lander mit durch Grenzé&nderungen bestimmter Zuwanderung HR CZ, EE, HU, LT, LI, PL, SK, SI
"Emerging" Zuwanderungsldnder BG, CHI, JAP, KOR, MEX, RO, TUR

Q: OECD - Europdgische Union (2015). — Anmerkungen: Dunkel unterlegte Landergruppen werden als Vergleichs-
gruppen herangezogen

4. Zuwanderungsl@nder mit erheblicher Asylzuwanderung (D&nemark, Finnland, Norwe-
gen, Schweden) - In diesen skandinavischen L&ndern tragt die Asylzuwanderung, die
an den beiden Extremen der Bildungsverteilung angesiedelt ist, erheblich zum Migrati-
onsgeschehen bei. Uber die Halfte der Migranten und Migrantinnen dieser Lander wan-
derten erst im letzten Jahrzehnt zu. Der Anteil der im Ausland Geborenen an der Ge-
samtbevolkerung liegt allerdings zumeist unter jenem der ftraditionellen Zuwan-
derungsldnder mit niedrig qudlifizierten Migranten und Migrantinnen.

5. Nevue Ziellander mit niedrig qualifizierter Zuwanderung (Griechenland, Spanien, Italien,
Portugal) — Diese Gruppe besteht aus sideuropdischen Ladndern, die in den 2000er Jah-
ren zu Ziell@ndern von oftmals niedrig qualifizierten Arbeitskraften wurden. Die Migranten
und Migrantinnen in diesen Landern siedeln hdufiger als in anderen Gastldndern im
[&ndlichen Raum und leben auch oft erst sehr kurz im Gastland. Dementsprechend ha-
ben sie auch nur selten die Staatsbirgerschaft inres Gastlandes. Uberdies waren in die-
sen Landern die Auswirkungen der Wirtschaftskrise, welche die Migranten und Migran-
finnen noch harter traf als im Inland geborene Personen, besonders spUrbar.

6. Neue Ziellander mit hoch qualifizierter Zuwanderung (Zypern, Island, Irland, Malta) -
Auch in dieser Landergruppe erhdhte sich die Zuwanderung in den letzten 10 bis 15 Jah-
ren merklich, sodass mehr als die Halffe der im Ausland geborenen Bevdlkerung dieser
Landergruppe erst zehn Jahre oder weniger in inrem Gastland wohnen. Im Gegensatz
zur vorangegangenen Gruppe sind die Zugewanderten hier aber hdufig gut qualifiziert.

7. Lander mit einer durch Gebietsverdnderungen oder Minderheiten geprdagten auslandi-
schen Bevdlkerung (Kroatien, Tschechien, Estland, Ungarn, Lettland, Litauen, Polen, Slo-
wakei und Slowenien) — Diese Landergruppe umfasst vor allem die zentral- und osteuro-
pdischen Mitgliedstaaten der EU. Sie verzeichneten in der rezenten Vergangenheit
kaum nennenswerte Zuwanderung. Aufgrund von Grenz&nderungen oder relevanten
Minderheitengruppen beherbergen sie aber dennoch (zum Teil recht bedeutsame) aus-
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I&ndische Bevolkerungsgruppen. Dementsprechend hdlt sich die im Ausland geborene
Bevolkerung dieser Lander schon langer in diesen Landern auf und ist auch dalter (&fter
schon Uber dem erwerbsfahigen Alter) als in anderen Landergruppen.

8. Neu aufkommende Zielldnder mit geringem Migranten- und Migrantinnenanteil, (Bulga-
rien, Chile, Japan, Korea, Mexiko, Rumdanien, Turkei) — In dieser letzten Gruppe betfragt
der Anteil der im Ausland geborenen Bevdlkerung weniger als 2%, sodass in diesen Lan-
dern auch nur wenige Informationen zu ihrer Situation zur Verfugung stehen. Die weni-
gen verfigbaren Informationen weisen aber auf erhebliche Unterschiede innerhalb der
Gruppe hin.

Wdhrend die OECD somit ein recht umfassendes Landerset vergleicht, sind gerade in den
neuen Zielldndern mit hoch qudlifizierter Zuwanderung, L&dndern mit einer durch Gebietsver-
anderungen oder Minderheiten gepragten ausl@ndischen Bevdlkerung sowie in den neu
aufkommenden Zielldindern mit geringem Migranten- und Migrantinnenanteil, die Daten-
grundlagen zur Beurteilung der Situation der im Ausland geborenen Bevdlkerungsgruppen
recht schlecht. Oft werden Indikatoren nicht erhoben und in anderen Féllen sind die Grup-
pengréBen bei Stichprobenerhebungen zu klein, um sinnvolle Aussagen zu ermoglichen. Aus
diesem Grund fehlen in der Datensammlung der OECD und Europd&ischen Kommission die
Daten fUr diese Lander oft. Daher werden in der vorliegenden Studie nur Daten zu den funf
erstgenannten Ldndergruppen genutzt, um auf diese Weise Verzerrungen durch unter-
schiedliche StichprobengréBen bestmdglich zu vermeiden.

Im nachfolgenden Vergleich wird Osterreich zum einen mit den anderen Staaten in der
Gruppe der fraditionellen Zuwanderungslédnder mit niedrig qualifizierter Migration (also Bel-
gien, Frankreich, Deutschland, die Niederlande) verglichen, um so einen Vergleich zwischen
L&ndern mit einer (laut Ergebnissen der OECD und Europdischen Kommission) moglichst
&hnlichen Zuwanderungsstruktur sicherzustellen. Andererseits wird Osterreich auch mit dem
Durchschnitt der EU 28-Lé&nder sowie den ungewichteten Gruppenmittelwerten der anderen
L&ndergruppen verglichen. Ein Grund hierfur ist, dass der Vergleich mit dem EU-Durchschnitt
vor allem im Rahmen der Debatten um europdische Migrations- und Integrationspolitiken
politisch relevant ist. Ein weiterer Grund hierfUr ist, dass ein Vergleich mit anderen Lander-
gruppen die Bedeutung der Struktur der Zuwanderung als Bestimmungsfaktor fUr die integra-
tionspolitischen Herausforderungen, denen sich Osterreich gegenUber sieht, unterstreicht.

2.1 Arbeitsmarkt

2.1.1 Erwerbs-, Beschdftigungs- und Arbeitslosenquoten

Abbildung 2.1 zeigt die Ergebnisse dieses Vergleichs fur die funf Kernindikatoren zur Arbeits-
marktintegration, wobei hier — wie auch in allen folgenden Vergleichen — der Prozentpunk-
teunterschied in den jeweiligen Quoten und Anteilen zwischen den im Ausland geborenen
und den im Inland geborenen Personen als ein MaB der Integration herangezogen wird.
Diese Differenz wurde dabei so gebildet, dass ein positiver Wert einen hdheren Wert der je-
weiligen Quote fur im Ausland Geborene als fUr im Inland Geborene darstellt. Ein negativer
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Wert signalisiert demgegenUber einen geringeren Wert der jeweiligen Quote fir im Ausland
Geborene als fUr im Inland Geborene.

Im Vergleich zu den anderen traditionellen Zuwanderungsldndern mit niedrig qualifizierter
Migration ist Osterreich hinsichtlich der Arbeitsmarktintegration dabei relativ erfolgreich. So
war die Beschéftigungsquote unter den im Ausland Geborenen in Osterreich im Jahr 2012
um 7,2 Prozentpunkte niedriger als unter den im Inland Geborenen, wéhrend in den ande-
ren L&ndern dieser Gruppe Unterschiede von zwischen 7,8 und 13,7 Prozentpunkten gemes-
sen wurden. Auch bei der Erwerbsquote bzw. der Arbeitslosenquote liegt Osterreich (hinter
Frankreich bzw. Deutschland) innerhalb der Landergruppe an zweiter Stelle. Der Anteil der
Uberquadlifiziert Beschéaftigten an der Gesamtbeschdftigung ist unter im Ausland Geborenen
ebenfalls héher als unter im Inland Geborenen, wdhrend die Selbsténdigenquote unter im
Ausland Geborenen niedriger ist als unter im Inland Geborenen. Mit 9,2 Prozentpunkten bzw.
-0,7 Prozentpunkten liegen diese Unterschiede aber ebenfalls unter dem Durchschnitt der
fraditionellen Zuwanderungsi@nder mit niedriger Qualifikation (von 10,2 bzw. -1,3 Prozent-
punkten).

Allerdings zeigt dieser Vergleich auch, dass gerade die traditionellen Zuwanderungslnder
mit niedrig qualifizierter Zuwanderung durch besonders hohe Unterschiede zwischen im Aus-
land und im Inland Geborenen bei Beschaffigungs-, Erwerbs- und auch Arbeitslosenquoten
gepréagt sind, die durchwegs eine Benachteiligung der im Ausland Geborenen am Arbeits-
markt signalisieren. Bei all diesen Indikatoren liegen diese Lander und auch Osterreich Uber
dem Durchschnitt der EU 28 und die durchschnittlichen Beschéftigungs- und Erwerbsquo-
fenunterschiede sind in dieser Ladndergruppe die hdchsten aller Gruppen. Obwohl der Ver-
gleich bei der Selbstandigenquote und auch der Uberqualifizierungsrate etwas besser aus-
fallt, durfte der Grund fur dieses Hinterherhinken im Vergleich zu anderen Landergruppen
unter anderem in der Qualifikationsstruktur der Zuwanderung dieser Lander liegen. Insbe-
sondere weisen Ansiedlungsl@nder und traditionelle Zuwanderungsldnder mit hochqualifi-
zierter Migration, die unter allen Gruppen die beste Bildungsstruktur der Zuwanderer haben,
bei allen in Abbildung 2.1 dargestellten Indikatoren auch die besten Werte auf.’)

5) Die gute Position der neuen Destinationen mit niedrig qualifizierter Zuwanderung bei den Erwerbsquotenunter-
schieden geht allein auf Griechenland zurick, welches allerdings sehr hohe Beschdaftigungsquoten- und Arbeits-
losenquotenunterschiede aufweist. Dies ist auf die extremen Auswirkungen der Wirtschaftskrise in Griechenland zu-
rGckzufGhren. In dieser zogen sich viele Einheimische aus dem Arbeitsmarkt zurick, weil sie keine Chancen auf ei-
nen Arbeitsplatz mehr sahen, wé&hrend Migranten und Migrantinnen offensichtlich verstarkt in die Selbstadndigkeit
flichteten.
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Abbildung 2.1: Arbeitsmarktindikatoren: Unterschiede zwischen in- und auslGndischen

Arbeitskréften

In Prozentfpunkten, 2012
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Q: OECD - Europdische Union (2015), WIFO-Berechnungen. — Anmerkungen: ') Grundgesamtheit = Bevdlkerung im
erwerbsfahigen Alter (15 bis 64 Jahre alt), 2) Anteil der 15- bis 64-J&hrigen in selbstdndiger Beschdaftigung (exklusive
Landwirtschaft) 3) Anteil der 15- bis é64-jahrigen unselbstdndig Beschdaftigten mit tertirem Bildungsabschluss in nied-
rig- oder mittelqualifizierten Berufen laut ISCO. Positive Werte signalisieren hdhere Quoten (Anteile) unter im Ausland
Geborenen als unter im Inland Geborenen, negative niedrigere Quoten (Anteile) unter im Ausland Geborenen als
unter im Inland Geborenen, Lesebeispiel fUr positive Werte: Die Quote (der Anteil) ist unter im Ausland Geborenen
um XXX Prozentpunkte héher als unter im Inland Geborenen. Lesebeispiel fir negative Werte: Die Quote (der An-
teil) ist unter im Ausland Geborenen um XXX Prozentpunkte niedriger als unter im Inland Geborenen.
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2.1.2 Betroffenheit von atypischer Beschdaftigung

Abgesehen von diesen Indikatoren zur Arbeitslosigkeit und Erwerbstatigkeit der in- und aus-
[Gndischen Arbeitskrafte in einem Land ist aber auch die Qualitat der von diesen Gruppen
besetzten Arbeitsplatze fUr die Bewertung ihrer Arbeitsmarktintegration von Bedeutung. Die
erweiterten Zaragoza-Indikatoren stellen hier vor allem auf die Betroffenheit von atypischer
(Teilzeit- oder befristeter) Beschaftigung ab. Diese Kennzahlen zeigen ein sehr differenziertes
Bild der Unterschiede in der Betroffenheit von atypischen Beschdaftigungsformen zwischen im
In- und Ausland Geborenen. So liegt die Teilzeitquote der im Ausland geborenen Frauen un-
ter jener der im Inland Geborenen, wdhrend die Teilzeitquote unter im Ausland geborenen
Mé&nnern zumeist hdher liegt als unter im Inland geborenen.

Verschiebt man den Fokus hingegen auf den Anteil der unfreiwillig Teilzeitbeschaftigtenst), so
ist dieser sowohl bei den Mdnnern als auch bei den Frauen in fast allen Ldndern unter den
im Ausland Geborenen héher als unter den im Inland Geborenen. Ahnlich Ubersteigt auch
der Anteil der befristet Beschaftigten — fir den allerdings keine geschlechtsspezifischen Da-
ten vorhanden sind — unter den im Ausland Geborenen fast in allen Ldndern jenen der im
Inland Geborenen.?)

In Osterreich liegen diese Unterschiede zum Nachteil der Migranten und Migrantinnen (im
Sinne héherer Anteile atypisch Beschdaftigter) dabei bei allen Indikatoren unter dem Durch-
schnitt der EU-Lander, aber (zum Teil deutlich) Gber dem Wert des Landes mit den gerings-
ten Unterschieden zwischen im Ausland und im Inland Geborenen. Auch im Vergleich zur
Referenzgruppe der traditionellen Zuwanderungsldnder mit niedriger Qualifikation sind die
Unterschiede zwischen den im In- und Ausland Geborenen (mit Ausnahme der unfreiwiligen
Teilzeitquote bei den Frauen) unterdurchschnittlich.

Allerdings sind auch hier die traditionellen Zuwanderungsi@nder mit niedriger Qualifikation
von einem geringeren Integrationserfolg gepragt als die fraditionellen Zuwanderungsldnder
mit hochqualifizierter Migration oder die Ansiedelungsi@nder (was moglicherweise wieder
auf die unterschiedliche Struktur der Zuwanderung in diese L&nder zurickgeflhrt werden
kann). Als Konsequenz nimmt Osterreich auch bei diesen Indikatoren im besten Fall einen
mittleren Platz unter allen verglichenen Ladndern ein.

¢) Dies sind Personen, die eine fehlende Vollzeitbeschdaftigungsmoglichkeit als Grund fur ihre Teilzeitbeschdaftigung
angeben.

7) Dabei ist zu berUcksichtigen, dass die Lehrausbildung in Osterreich ebenfalls zu den befristeten Beschéftigungs-
formen gezahlt wird.
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Abbildung 2.2: Indikatoren zur atypischen Beschdaftigung: Unterschiede zwischen in- und aus-

l&ndischen Arbeitskréften
In Prozentpunkten, 2012
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Q: OECD - Europdische Union (2015), WIFO-Berechnungen. — Anmerkungen: ') Anteil der 15- bis 64-jahrigen unselb-
stdndig Beschdaftigten in unfreiwilliger Teilzeitbeschaftigung (arbeiten Teilzeit, weil kein Vollzeitarbeitsplatz verfGgbar
ist); 2) Anteil der 15- bis 64-jahrigen unselbstdndig Beschdaftigten in Teilzeitbeschdaftigung; 3) Anteil der 15- bis 64-
jahrigen unselbsténdig Beschdaftigten mit befristeten Beschdaftigungsverhdlinissen. Positive Werte signalisieren hdhere
Quoten (Anteile) unter im Ausland Geborenen als unter im Inland Geborenen, negative niedrigere Quoten (Anteile)
unter im Ausland Geborenen als unter im Inland Geborenen, Lesebeispiel fir positive Werte: Die Quote (der Anteil) ist
unter im Ausland Geborenen um XXX Prozentpunkte hdher als unter im Inland Geborenen. Lesebeispiel fUr negative
Werte: Die Quote (der Anteil) ist unter im Ausland Geborenen um XXX Prozentpunkte niedriger als unter im Inland
Geborenen.
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2.1.3 Beschdftigung im Sffentlichen Sektor

Schlussendlich zieht die OECD auch die Unterschiede im Anteil der Beschaftigten im 6ffentli-
chen Sektor zwischen den im Aus- und im Inland Geborenen zur Beurteilung der Arbeits-
marktlage von Zugewanderten heran. Der Grund hierfUr ist, dass der 6ffentliche Sektor ihrer
Einschdtzung nach in den meisten Landern ein Arbeitgeber mit besonders sicheren Arbeits-
platzen und auch hohen Lohnen ist. LAnder, in denen Zugewanderte einen hohen Beschafti-
gungsanteil in diesem Sektor aufweisen, erreichen daher auch oft gute Arbeitsmarki-
ergebnisse bei der zugewanderten Bevolkerung. In einigen Landern ist eine Beschaftigung im
offentlichen Sektor (oder in sperzifischen Teilbereichen desselben) aber an den Erwerb der
Staatsbirgerschaft gebunden. Diese wiederum kann zumeist erst nach einer entsprechenden
Aufenthaltsdauer erworben werden. Dementsprechend differenziert die OECD - Europdische
Union (2015) im Beschdaftigtenanteil des offentlichen Sektors zwischen im Inland Geborenen
und im Ausland Geborenen, die erst weniger als 10 Jahre im Gastland wohnen, und zwischen
im Inland Geborenen und im Ausland Geborenen, die bereits 10 Jahre oder mehr im Gast-
land wohnen (siehe Abbildung 2.3).

Abbildung 2.3: Beschdéftigtenanteil des &ffentlichen Sektors: Unterschiede zwischen in- und
ausldndischen Arbeitskraften
In Prozentpunkten, 2012
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Q: OECD - Europdische Union (2015), WIFO-Berechnungen. — Anmerkungen: Anteil der 15- bis 64- jahrigen unselb-
sténdig Beschdaftigten im &ffentlichen Sektor (= &ffentliche Verwaltung, Gesundheits- und Bildungswesen). Positive
Werte signalisieren hdhere Quoten (Anteile) unter im Ausland Geborenen als unter im Inland Geborenen, negative
niedrigere Quoten (Anteile) unter im Ausland Geborenen als unter im Inland Geborenen, Lesebeispiel fur positive
Werte: Die Quote (der Anteil) ist unter im Ausland Geborenen um XXX Prozentpunkte héher als unter im Inland Gebo-
renen. Lesebeispiel fir negative Werte: Die Quote (der Anteil) ist unter im Ausland Geborenen um XXX Prozentpunkte
hoher als unter im Inland Geborenen.

Hier fallt in Osterreich im Vergleich zu anderen Zuwanderungsi@dndern mit niedrig qualifizierter
Migration vor allem der langsame Aufholprozess der im Ausland Geborenen bei der Beschéf-
tigungsaufnahme im o6ffentlichen Sektor auf. Unter den Zugewanderten mit einer kurzen (we-
niger als 10-j@hrigen) Aufenthaltsdauer liegt der Anteil der im 6ffentlichen Sektor Beschdaftig-
fen — wie in anndhernd allen betrachteten Aufnahmelé&ndern — zwar deutlicher unter dem
Anteil der in Osterreich Geborenen als bei Zugewanderten mit ldngerem Aufenthalt (mehr als
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10 Jahre). Allerdings liegt der Unterschied bei Zugewanderten mit kurzer Aufenthaltsdauer
(mit einer Differenz zu im Inland Geborenen von -12,6 Prozentpunkten) am unteren Ende der
Vergleichslénder (der traditionellen Zuwanderungsi@nder mit niedrig qualifizierter Migration)
und auch unter dem EU-Durchschnitt. FUr Zugewanderte mit langer Aufenthaltsdauer liegt er
hingegen am oberen Ende der Vergleichsldnder und auch Uber dem EU-Durchschnitt. Im
Vergleich zu den anderen Landergruppen zeigt sich demgegenUber abermals die unzurei-
chende Arbeitsmarktintegration der im Ausland Geborenen in den tfraditionellen Zuwande-
rungsl@&ndern mit niedrig qualifizierter Zuwanderung. Im Gegensatz zu den vorhergehenden
Ergebnissen rangieren hier aber die traditionellen Zuwanderungsl@nder mit hoch qualifizierter
Zuwanderung ebenso wie die neuen Destinationen mit niedrig qualifizierter Migration durch-
wegs schlechter als die traditionellen Zuwanderungsldnder mit niedrig qualifizierter Migration,
wdhrend Zuwanderungsl@nder mit erheblicher humanitérer Zuwanderung bei beiden Indiko-
toren deutlich besser liegen. Der Grund hierfUr durfte in den unterschiedlichen Zugangsrege-
lungen zur Beschdaftigung im &ffentlichen Sektor und teilweise auch in Unterschieden in der
aktiven Arbeitsmarktpolitik liegen. Insbesondere die neuen Destinationen mit niedrig quailifi-
zierter Migration haben oftmals einen besonders restriktiven Zugang zur Staatsburgerschaft,
wdahrend die Zuwanderungsldnder mit erheblicher Asylzuwanderung hier oft liberaler sind.
AuBerdem trégt in einigen L&ndern der &ffentlichen Sektor in kommunalen Beschaftigungs-
projekten oder dhnlichen MaBnahmen erheblich zur Beschéaftigung bei.8)

2.2 Bildung

Abgesehen von der unzureichenden Arbeitsmarktintegration weisen Migranten und Migran-
finnen in den meisten Empfangerldndern auch hinsichtlich inrer Ausbildungsintegration Nach-
teile auf. Um das AusmafB der Integration im Bildungsbereich zu messen, stellen die Zaragozo-
Indikatoren einerseits auf das durchschnittliche Bildungsniveau der Zuwandernden ab und
andererseits auf verschiedene Indikatoren, die den Schulerfolg der jugendlichen Migranten
und Migrantinnen messen.?) Sinnvollerweise wird bei den letzteren Indikatoren zwischen als
Kinder Zugewanderten und Angehdrigen der zweiten Generation (deren beiden Elternteile im
Ausland geboren sind) sowie im Inland geborenen Kindern aus gemischten Haushalten diffe-
renziert.

8) Zudem sind viele Jobs im &ffentlichen Sektor héher qualifizierte Jobs (Arzte und Arztinnen, Lehrer und Lehrerinnen,
Professoren und Professorinnen), was den Vergleich méglicherweise ebenfalls (insbesondere im Vergleich zu den An-
siedlungslédndern — mit meist hochqualifizierter Migration) verzerrt.

?) Diese sind die Untferschiede im Anteil der 15- bis 24-Jahrigen mit héchstens Pflichtschulabschluss, die keiner weite-
ren Ausbildung nachgehen (Early School Leavers), der Schiler und Schilerinnen mit schlechter Schulleistung sowie
der Jugendlichen, die weder in Bildung noch in Arbeit sind (NEETs), zwischen im In- und Ausland Geborenen.
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Abbildung 2.4: H6chste abgeschlossenen Ausbildung: Unterschiede im Anteil an der
erwerbsfahigen Bevdélkerung zwischen in- und ausidndischen Arbeitskraften
In Prozentpunkten, 2012
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Q: OECD - Europdische Union (2015), WIFO-Berechnungen. — Anmerkungen: Grundgesamtheit = Bevolkerung im er-
werbsfahigen Alter (15 bis 64 Jahre) 1) ISCED 0 bis 2; 2) ISCED 3 und 4; 3) ISCED 5 und héher. Positive Werte signalisieren
hoéhere Quoten (Anteile) unter im Ausland Geborenen als unter im Inland Geborenen, negative niedrigere Quoten
(Anteile) unter im Ausland Geborenen als unter im Inland Geborenen, Lesebeispiel fir positive Werte: Die Quote (der
Anteil) ist unter im Ausland Geborenen um XXX Prozentpunkte hdher als unter im Inland Geborenen. Lesebeispiel fur
negative Werte: Die Quote (der Anteil) ist unter im Ausland Geborenen um XXX Prozentpunkte niedriger als unter im
Inland Geborenen.

2.2.1 Bildungsstand

Betrachtet man dabei zundchst den durchschnittlichen Bildungsstand der im Ausland Gebo-
renen, so sind diese in Osterreich haufiger niedrig (maximal Pflichtschule), aber auch hé&ufiger
hoch (tertiér) ausgebildet als im Inland Geborene, wobei die GréBenordnungen dieser Unter-
schiede bei hoch und niedrig Qualifizierten einigermaBen differieren. So liegt der Anteil der
Personen mit einer Pflichtschule als héchster abgeschlossener Ausbildung in Osterreich unter
den im Ausland Geborenen um 17,0 Prozentpunkte héher als unter den im Inland Gebore-
nen. Der Anteil der im Ausland Geborenen mit einer tertiGren Ausbildung liegt hingegen nur
um 0,7 Prozentpunkte héher als unter den im Inland Geborenen. Damit liegt Osterreich unter
den anderen traditionellen Zuwanderungsldndern mit niedrig qualifizierter Migration bei den
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Unterschieden im Anteil der Niedrigqusdlifizierten in etwa im Mittelfeld, hebt sich von dieser
Vergleichsgruppe aber im Anteil der tertiar Ausgebildeten positiv ab.

Eine Konsequenz dessen ist ein wesentlich hoherer Unterschied im Anteil der im Ausland Ge-
borenen im mittleren Qualifikationssegment als in den meisten Vergleichsldndern. So liegt der
Anteil derim Ausland Geborenen mit mittlerer Qualifikation (Lehr-, BHS- oder AHS Abschluss) in
Osterreich um 17,7 Prozentpunkte unter jenem der im Inland Geborenen. Die Ursache hierfUr
liegt vor allem in den Sperzifika des &sterreichischen Ausbildungssystems. Dieses bildet auf-
grund seiner berufszentrierten Ausrichtung einen besonders hohen Anteil an Personen im mitt-
leren Qualifikationssegment aus. DafUr spricht auch, dass in Deutschland, welches Uber ein
dhnliches Ausbildungssystem verfUgt, als einziigem Land in der Gruppe der traditionellen Zu-
wanderungsldnder mit niedrig qualifizierter Migration, die Unterschiede zwischen im Inland
Geborenen und im Ausland Geborenen im Anteil der mittel Quadlifizierten noch héher sind als
in Osterreich.

Im Vergleich mit anderen Landergruppen ist die Bildungsstruktur der im Ausland Geborenen in
Osterreich relativ zu den im Inland Geborenen aber immer noch auf das untere Qualifika-
fionsspekifrum konzentriert. Der Anteil der terti@r Ausgebildeten ist unter den im Ausland Ge-
borenen in den Ansiedlungsi@ndern um 15,6 Prozentpunkte héher als unter den im Inland Ge-
borenen, dafir ist aber der Anteil der im Ausland Geborenen mit hdchstens Pflicht-
schulabschluss um 5,4 Prozentpunkte niedriger. Ahnlich ist die Bildungsstruktur unter den im
Ausland Geborenen in den fradifionellen Zuwanderungsldndern mit hoch quadlifizierter Zu-
wanderung und auch unter den Zuwanderungsi@ndern mit bedeutender humanitdrer Migra-
tion relativ zur heimischen Bevdlkerung eindeutig besser als in Osterreich. AuBerdem ist der
Anteil der Personen mit niedriger Qualifikation unter den im Ausland Geborenen selbst im
Durchschnitt der neuen Destinationen mit niedriger Qualifikation geringer als unter den im In-
land geborenen Personen. Dafur ist der Anteil der Personen mit mittlerer Qualifikation héher.

2.2.2 Bildungserfolg der Personen mit Migrationshintergrund

Dieser insgesamt doch recht enttuschende Befund wird durch eine noch enttduschendere
Lage beim Bildungserfolg im Ausland geborener Jugendlicher und auch der jungen Angeho-
rigen der zweiten Generation (deren beide Elternteile im Ausland geboren wurden) verstérkt
(Abbildungen 2.5 bis 2.7). Insbesondere erweisen sich hier Unterschiede in den Anteilen der
15- bis 24-Jahrigen mit hochstens Pflichtschulabschluss, die keiner weiteren Ausbildung nach-
gehen (Early School Leavers), und der so genannten NEETs (also der Jugendlichen, die weder
in Ausbildung noch in Erwerbstatigkeit stehen) zwischen im Ausland Geborenen und im Inland
Geborenen (bzw. Angehdrigen der zweiten Generation im Vergleich zu Personen mit zwei im
Inland geborenen Elternteilen) selbst im Vergleich zur Gruppe der traditionellen Zuwande-
rungsl&nder mit geringer Qualifikation als sehr hoch.

So ist zum Beispiel der Anteil der Early School Leavers'©) unter den im Ausland geborenen Per-
sonen um 11,5 Prozentpunkte hdher als unter den im Inland geborenen Personen, deren bei-

10) Dies sind Personen, die nach Beendigung der Schulpflicht keine weitere Schule besuchen.
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der Elternteile in Osterreich geboren wurden. Unter den Angehdrigen der zweiten Generation
(im Inland Geborene, deren beider Elternteile im Ausland geboren wurden) liegt dieser Unter-
schied bei 10,4 Prozentpunkten und unter Personen aus gemischtem Elternhaus bei 4,7 Pro-
zentpunkten. Damit sind diese Unterschiede bei allen drei Vergleichsgruppen in Osterreich die
hochsten unter den traditionellen Zuwanderungsl@ndern mit niedrig qualifizierter Migration
und auch deutlich héher als im EU-Durchschnitt und im Durchschnitt aller anderen Gruppen
an Zuwanderungslandern. Uberdies liegen sie auch ziemlich nahe an den Héchstwerten unter
all den verglichenen Landern, die je nach Gruppe zwischen 17,0, und 7,8 Prozentpunkten lie-
gen.

Abbildung 2.5: Indikatoren zum schulischen Erfolg von im Ausland Geborenen im Vergleich zu
im Inland Geborenen mit zweiim Inland geborenen Eltern
In Prozenfpunkten, 2012)
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Q: OECD - Europdische Union (2015), WIFO-Berechnungen. — Anmerkungen: ') Anfeil der 15- bis 24-J&hrigen mit
hoéchstens Pflichtschulabschluss, die weder in Aus- noch in Weiterbildung stehen; 2) Anteil der 15-j@hrigen Schiler und
Schuilerinnen mit PISA Lesetestergebnissen vom maximal Niveau 1; 3) Anteil der 15- bis 34-Jahrigen ohne Aus- und
Weiterbildung und ohne Beschdaftigung. Positive Werte signalisieren hdhere Quoten (Anteile) unter im Ausland Gebo-
renen als unter im Inland Geborenen mit zwei im Inland geborenen Eltern, negative niedrigere Quoten (Anteile) unter
im Ausland Geborenen als unter im Inland Geborenen mit zwei im Inland geborenen Elternteilen, Lesebeispiel fir po-
sitive Werte: Die Quote (der Anteil) ist unter im Ausland Geborenen um XXX Prozentpunkte héher als unter im Inland
Geborenen mit zwei im Inland geborenen Elternteilen. Lesebeispiel fir negative Werte: Die Quote (der Anfteil) ist un-
ter im Ausland Geborenen um XXX Prozentpunkte niedriger als unter im Inland Geborenen mit zwei im Inland gebo-
renen Elternteilen.
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Abbildung 2.6: Indikatoren zum schulischen Erfolg von Angehdrigen der zweiten Generation
(im Inland Geborene, deren beide Elternteile im Ausland geboren sind) im Vergleich zu im
Inland Geborenen mit zwei im Inland geborenen Eltern

In Prozentpunkten, 2012

Anteil der Schulabbrecher?) Schiler/ Schilerinnen mit Leseschwdche?)
20 - . fon)- - in. — . 30 . :
Sehulabbruch (2. Generafion) EU28 Min Mox mm | ow performers (2. Generation) - - EU 28 Min. — Max.
1567 145 2 23,7
, 20 17,2
10 163 17, 167
s 53 44 43 53 15 14,0 147 139 o
. . 10,
; | 5 I | 1
5 3.1 20 oMM B = . NN N
210 - -2,0
-12,2 5 73
-15 -10 _
5 & & 2 B 8 2 2 025 S & & 2 38 g 2 2 025
s © ©® O ¢ 2 5. 2252 S s ©® ©® &8 ¢ g 3. 2. %52 S
=3 ol s < O 0 05 00 £0 27T £ o] T < ke} O 0F 00 =6 27T
o @ < 9] 5 % TS O3 £$T 52 o ) < [ o % V>S5 05 £§T 52
% o 2 o] O cF < O ¢ 20 > ] 2 o] O €5 €0 2¢ =0
© = 3 9 5 $2 32E9 %o O =3 2 S §2 92 E¢ <o
[a) z ie] 30 35 £3 8 S [a) z o} 50 35 T3 8 S
O NOo NO TN Og L NP NO N 09
2 9 gz 0z 2 T 5 Z 8z
< B o 0] < 0 o (9]
= = z = = z

NEET — weder in Ausbildung noch in Beschaftigung?)

2 18.2 182
15 | 149 = NEET (2. Generation) - = EU 28 — Min. — Max.
91 10,7
10 4 8,0 7.7
STH--0-- --&-I ---------- ry - - - 20 42
0 L " : -
5 -2:5 4,9
-10
< c < iel [0) 6 (o)) (o)) [O) N =
g L g2 § 2 T 5 §.£25°2
t 3 ¢ ¢ & 5 55 8328 9%
2 & £ 8 3 383835858
Fe] g 5 39 € 59 55 £E0 £5
g 2 2 3532353 32
[a) z T 30 30° I3 8@
8 NeSgTRO8
a z
£ 8 8 3
= = z

Q: OECD - Europdische Union (2015), WIFO-Berechnungen. — Anmerkungen: ') Anteil der 15- bis 24-Jahrigen mit
hochstens Pflichtschulabschluss, die weder in Aus- noch in Weiterbildung stehen; 2) Anteil der 15-jahrigen Schiler und
Schilerinnen mit PISA Lesetestergebnissen vom maximal Niveau 1; 3) Anteil der 15- bis 34-Jahrigen ohne Aus- und
Weiterbildung und ohne Beschdaftigung. Positive Werte signalisieren héhere Quoten (Anteile) unter im Inland Gebore-
nen mit zwei im Ausland geborenen Elternteilen (zweite Generation) als unter im Inland Geborenen mit zwei im In-
land geborenen Eltern, negative niedrigere Quoten (Anteile) unter im Inland Geborenen mit zwei im Ausland gebo-
renen Elfernteilen (zweite Generation) als unter im Inland Geborenen mit zwei im Inland geborenen Elternteilen, Le-
sebeispiel fUr positive Werte: Die Quote (der Anteil) ist unter im Inland Geborenen mit zwei im Ausland geborenen
Elternteilen (zweite Generation) um XXX Prozentpunkte héher als unter im Inland Geborenen mit zwei im Inland gebo-
renen Elfernteilen. Lesebeispiel fur negative Werte: Die Quote (der Anteil) ist unter im Inland Geborenen mit zwei im
Ausland geborenen Elternteilen (zweite Generation) um XXX Prozentpunkte niedriger als unter im Inland Geborenen
mit zwei im Inland geborenen Elternteilen.

Ahnlich ist in Osterreich auch der Unterschied im Anteil der Jugendlichen, die weder in Be-
schaftigung noch Ausbildung stehen (NEETs), zwischen Personen mit und ohne Migrafions-
hintergrund hoch: Unter den fraditionellen Zuwanderungsl@dndern mit niedrig qualifizierter Zu-
wanderung weist Osterreich den zweitgréBten Unterschied zwischen im Ausland geborenen
Personen und im Inland Geborenen mit zwei im Inland geborenen Eltern auf. Dieser Unter-
schied liegt mit 11,4 Prozentpunkten deutlich héher als der EU-Durchschnitt oder als in den
einzelnen Zuwanderungslandgruppen. Bei den Angehdrigen der zweiten Generation (im In-
land geborene Jugendliche mit zwei im Ausland geborenen Elternteilen) liegt der Unterschied
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bei 14,9 Prozentpunkten und ist somit nur in Belgien noch héher. Einzig bei den Jugendlichen,
die nur einen im Ausland geborenen Elternteil haben, ist der Unterschied mit 6,7 Prozentpunk-
ten etwas geringer. Aber auch hier ist dies der hochste Wert in der Vergleichsldndergruppe
und auch deutlich héher als im Durchschnitt jeder der anderen Zuwanderungslandgruppen.

Abbildung 2.7: Indikatoren zum schulischen Erfolg von Jugendlichen mit gemischtem Hinter-
grund (im Inland Geborenen mit einem im Ausland geborenen Elternteil) im Vergleich zu im
Inland Geborenen mit zwei im Inland geborenen Eltern

In Prozentpunkten, 2012
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Q: OECD - Europdische Union (2015), WIFO-Berechnungen. — Anmerkungen: ') Anteil der 15- bis 24-J&hrigen mit
hoéchstens Pflichtschulabschluss, die weder in Aus- noch in Weiterbildung stehen; 2) Anteil der 15-j@hrigen Schiler und
schuilerinnen mit PISA Lesetestergebnissen vom maximal Niveau 1; 3) Anteil der 15- bis 34-J&hrigen ohne Aus- und Wei-
terbildung und ohne Beschdéftigung. — Gemischter Hintergrund ... ein Elternteil wurde im Ausland geboren. Positive
Werte signalisieren hdhere Quoten (Anteile) unter im Inland Geborenen mit gemischten Elternteilen als unter im In-
land Geborenen mit zwei im Inland geborenen Eltern, negative niedrigere Quoten (Anteile) unter im Inland Gebore-
nen mit gemischten Elternteilen als unter im Inland Geborenen mit zwei im Inland geborenen Elternteilen, Lesebeispiel
fUr positive Werte: Die Quote (der Anteil) ist unter im Inland Geborenen mit gemischten Elternteilen um XXX Prozent-
punkfe héher als unter im Inland Geborenen mit zwei im Inland geborenen Elternteilen. Lesebeispiel fir negative Wer-
te: Die Quote (der Anteil) ist unter im Inland Geborenen mit gemischten Elternteilen um XXX Prozentpunkte niedriger
als unter im Inland Geborenen mit zwei im Inland geborenen Elternteilen.
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Beim Anteil der 15-jahrigen (laut PISA Ergebnissen) leseschwachen Schiler und Schilerinnen
ist die relative Position Osterreichs aber etwas besser.'!) Unter den im Ausland geborenen Ju-
gendlichen ist der Anteil der leseschwachen Schiler und Schilerinnen um 20,6 Prozentpunkte
hoher als unter den Jugendlichen mit zwei im Inland geborenen Elternteilen. Unter den Ange-
horigen der zweiten Generation liegt dieser Unterschied bei 16,3 Prozentpunkten, und unter
den Jugendlichen aus Haushalten, in denen nur ein Elternteil im Ausland geboren wurde, liegt
er 2,9 Prozentpunkte héher als unter Jugendlichen, deren beide Elternteile in Osterreich gebo-
ren wurden. Allerdings sind die fraditionellen Zuwanderungsldnder mit niedrig quadlifizierter
Zuwanderung — wie auch bei vielen anderen Indikatoren — jene mit den im Durchschnitt
hochsten Unterschieden zu den Jugendlichen mit zwei im Inland geborenen Elternteilen. Als
Konsequenz liegt Osterreich auch bei diesem Indikator deutlich Uber dem EU-Durchschnitt
und Uber dem Durchschnitt aller anderen Landergruppen.

2.2.3 Berufsbezogene Weiterbildung Erwachsener

In der Evaluierung der Zaragozao-Indikatoren wurde vorgeschlagen, die oben dargestellten
Indikatoren um zusdatzliche Informationen zur Erfassung von Erwachsenen in der berufsbezo-
genen Weiterbildung, zur Beteiligung an frOhkindlicher Erziehung und zum Anteil resilienter
Schuler und Schulerinnen?) sowie zur Konzentration von im Ausland geborenen Schuiler und
Schulerinnen in unterdurchschnittlich guten Schulen zu ergdnzen. Von diesen Indikatoren
wurden von der OECD - Europdischen Union (2015) alle auBer dem letztgenannten gesam-
melt, wobei allerdings hier nur zwischen im In- und im Ausland Geborenen unterschieden
wurde, sodass keine weitere Differenzierung nach Angehdérigen der ersten und zweiten Gene-
ration moglich ist.

Sowohl im Ausland geborene Mé&nner als auch Frauen weisen dabei in Osterreich insgesamt
niedrigere Weiterbildungsquoten auf als im Inland Geborene. Bei den Frauen ist der Unter-
schied (mit einer um 5,4 Prozentpunkte niedrigeren Beteiligungsquote als unter im Inland ge-
borenen Frauen) geringer als im EU-Durchschnitt und der geringste unter den fraditionellen
Zuwanderungsldndern mit niedrig qualifizierter Migration (Abbildung 2.8).

Bei den im Ausland geborenen Mannem liegt in Osterreich hingegen um 3,9 Prozentpunkte
niedriger als unter im Inland geborenen M&nnern und damit etwas Uber dem EU-Durchschnitt
bzw. Uber dem Durchschnitt der traditionellen Zuwanderungslnder mit niedriger Qualifikati-
on. Allerdings schwankt dieser Indikator aufgrund unterschiedlicher AktivitGtsniveaus der akfi-
ven Arbeitsmarkpolitik, unterschiedlicher Bildungsstrukturen der Zugewanderten und unter-
schiedlichen Weiterbildungsbeteiligungen der im Inland geborenen Personen stark Uber die
einzelnen Lander und Landergruppen. So ist der Unterschied in der Beteiligungsquote zwi-
schen im Ausland und im Inland geborenen Mé&nnern in den Ansiedlungsldndern, die zwar

1) Dies ist aber vor dem Hintergrund zu sehen, dass in Osterreich laut PISA 2015 23% der Schiler und Schilerinnen
groBe Probleme haben, einfachste Leseaufgaben zu bewdltigen. In der Schweiz liegt dieser Anteil bei 20%, in
Deutschland bei 16% (Suchan - Breit, 2016).

12) Dies ist der Anteil der Schiler und Schilerinnen aus einem sozial benachteiligten Haushalt mit gutem Schulerfolg
(im obersten Quartil aller Schiler und Schulerinnen) laut PISA.
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Uber hoch qudlifizierte Zuwanderer verfigen, aber auch eine relativ hohe Weiterbildungsbe-
feiligung unter den im Inland geborene Personen aufweisen, am hdchsten. Unter den traditi-
onellen Zuwanderungsldndern mit hoher Qualifikation, die neben einer hochquadlifizierten Zu-
wanderung auch Uber eine gut aufgebaute aktive Arbeitsmarktpolitik verflgen (also insbe-
sondere die Schweiz und Luxemburg), ist er hingegen am niedrigsten.

Abbildung 2.8: Indikatoren zur berufsbezogenen Weiterbildung Erwachsener: Unterschiede
zwischen im Aus- und Inland Geborenen
In Prozentpunkten, 2012
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Q: OECD - Europdische Union (2015), WIFO-Berechnungen. — Anmerkungen: Anteil der 25- bis é4-Jahrigen mit zumin-
dest einer berufsbezogenen Weiterbildung in den lefzten 12 Monaten. ). Positive Werte signalisieren hdhere Quoten
(Anteile) unter im Ausland Geborenen als unter im Inland Geborenen, negative niedrigere Quoten (Anteile) unter im
Ausland Geborenen als unter im Inland Geborenen, Lesebeispiel fur positive Werte: Die Quote (der Anfeil) ist unter im
Ausland Geborenen um XXX Prozentpunkte héher als unter im Inland Geborenen. Lesebeispiel fUr negative Werte:
Die Quote (der Anteil) ist unter im Ausland Geborenen um XXX Prozentpunkte niedriger als unter im Inland Gebore-
nen.

2.2.4 FrUhkindliche Erziehung und resiliente Schiler und Schilerinnen

Ahnlich starke nationale Unterschiede bestehen hinsichtlich der Beteiligung in frihkindlicher
Bildung. Die Unterschiede zwischen den im Aus- und Inland Geborenen bei diesem Indikator
hangen allerdings auch stark von der institutionellen Ausgestaltung der frohkindlichen Erzie-
hung im nationalen Bildungssystem und dem durchschnittlichen Bildungsniveau der Migran-
ten und Migrantinnen im Gastland ab. In Ladndern, in denen die frGhkindliche Bildung gratis ist
und wo das Bildungsniveau der Migranten und Migrantinnen hdher ist, sind die Unterschiede
zwischen im Aus- und im Inland Geborenen tendenziell geringer als in Ldndern, in denen eine
solche Bildung kostenpflichtig ist und Migranten und Migrantinnen schlechter ausgebildet
sind. Dementsprechend sind die Unterschiede bei diesem Indikator in den neuen Destinatio-
nen mit niedrig qualifizierter Migration am héchsten, wdhrend sie unter den Ansiedlungsl@n-
dern am niedrigsten sind (siehe Abbildung 2.9).

In Osterreich liegen diese Unterschiede (mit einem um 4,3 Prozentpunkten niedrigeren Anteil
unter den im Ausland Geborenen als unter den im Inland Geborenen), trotz der Verfigbarkeit
von Gratiskindergartenpldtzen, Uber dem Durchschnitt der EU und auch der traditionellen
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Zuwanderungsldnder mit geringer Qualifikation. Unter diesen weisen insbesondere Belgien,
Frankreich und die Niederlande bessere Werte auf. Der Grund hierfUr dUrfte vor allem in einer
vergleichsweise geringen Teilnahme der zwischen 3- und 4-jahrigen im Ausland geborenen
Kinder an der frihkindlichen Erziehung in Osterreich liegen.

Schlussendlich bestatigen die infernationalen Vergleiche des Anteils der resilienten Schuiler
und Schdlerinnen (d.h. dem Anteil der SchUler und Schilerinnen aus einem sozial benachtei-
ligten Haushalt mit gutem Schulerfolg laut PISA) abermals den zumeist unterdurch-
schnittlichen Erfolg Osterreichs hinsichtlich der Bildungsintegration der im Ausland Geborenen
innerhalb der Gruppe der traditionellen Zuwanderungsldnder mit niedriger Qualifikation. So ist
der Anteil der im Ausland geborenen resilienten Schiler und Schilerinnen in Osterreich um 8,5
Prozentpunkte niedriger als unter den im Inland Geborenen, was etwas unter dem Niveau
Deutschlands, Frankreichs und Belgiens liegt, aber Uber dem EU-Durchschnitt, dem Durch-
schnitt der tfraditionellen Zuwanderungsldnder mit niedrig qualifizierter Migration und auch
dem Durchschnitt der meisten anderen Zuwanderungsldndergruppen mit Ausnahme der De-
stinationen mit einem hohen Anteil der humanitéren Zuwanderung, die bei diesem Indikator
besonders schlecht liegen.

Abbildung 2.9: Indikatoren zur Beteiligung an frGhkindlicher Erziehung und resilienten Schuiler
und Schdulerinnen: Unterschiede zwischen im Aus- und Inland Geborenen
In Prozentpunkten, 2012
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Q: OECD - Europdische Union (2015), WIFO-Berechnungen. — Anmerkungen: ') Anteil der Schiler und Schuilerinnen
aus einem sozial benachteiligten Haushalt mit gutem Schulerfolg (im obersten Quartil aller Schiler und Schilerinnen)
laut PISA. 2) Anteil der 3- bis 6-Jahrigen in vorschulischen Einrichtungen. Positive Werte signalisieren héhere Quoten
(Anteile) unter im Ausland Geborenen als unter im Inland Geborenen, negative niedrigere Quoten (Anteile) unter im
Ausland Geborenen als unter im Inland Geborenen, Lesebeispiel fir positive Werte: Die Quote (der Anteil) ist unter im
Ausland Geborenen um XXX Prozentpunkte héher als unter im Inland Geborenen. Lesebeispiel fUr negative Werte:
Die Quote (der Anteil) ist unter im Ausland Geborenen um XXX Prozentpunkte niedriger als unter im Inland Gebore-
nen.
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2.3 Soziale Inklusion

2.3.1 Einkommen

Deutlich differenzierter stellt sich in Osterreich die Einkommenssituation der im Ausland Gebo-
renen im Vergleich zu den im Inland geborenen Personen dar. So sind laut OECD - Europdi-
sche Union (2015) die Haushaltseinkommen von rund einem FUnftel (20,1%) aller ausl@ndi-
schen Haushalte's) in Osterreich den niedrigsten Haushaltseinkommen (also den untersten
10% aller Haushaltseinkommen in Osterreich) zuzurechnen. Die ausl@ndischen Haushalte be-
finden sich damit mehr als doppelt so oft in der Gruppe der Niedrigsteinkommens-
beziehenden als die inléndischen. Ahnlich lag der Anteil der ausl&ndischen Haushalte mit ei-
nem Einkommen im obersten Einkommensdezil aller ésterreichischen Haushaltseinkommen
bei 4%. Damit waren die ausldndischen Haushalte in dieser Gruppe der Hocheinkommensbe-
ziehenden um einen Faktor von 2,5 unterreprdsentiert.

Abbildung 2.10: Verteilung der Haushaltseinkommen von im Ausland geborenen
Erwerbstdtigen: unterstes und oberstes Einkommensdezil

In %, 2012
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Q: OECD - Europdische Union (2015), WIFO-Berechnungen. — Anmerkungen: ') Anteil der Haushalte mit im Ausland
geborenen Mitgliedern im untersten Dezil der Einkommen der Haushallte; 2) Anteil der Haushalte mit im Ausland gebo-
renen Mitgliedern im obersten Dezil der Einkommen der Haushalte.

Im internationalen Vergleich liegt Osterreich dabei beim Anteil der Niedrigsteinkommens-
beziehenden besser als der Durchschnitt der traditionellen Zuwanderungslédnder mit niedrig
qualifizierter Zuwanderung und um nur 1,7 Prozentpunkte Gber dem EU-Durchschnitt, sodass
nur die Ansiedlungsl@nder und die traditionellen Zuwanderungsldnder mit hoch qualifizierter
Migration — wohl aufgrund der vorteilhafteren Bildungsstruktur ihrer Zuwanderung — besser lie-
gen. Beim Anteil der ausl@ndischen Haushalte an den H&chsteinkommensbeziehenden liegt
Osterreich hingegen an letzter Stelle in der unmittelbaren Vergleichsléndergruppe sowie un-
ter dem EU-Durchschnitt und weist auch einen geringeren Anteil auf als die Durchschnitte al-
ler anderen Landergruppen. Insgesamt ist damit, im infernationalen Vergleich, der Anteil der

13) Als auslandische Haushalte werden dabei den statistischen Gepflogenheiten folgend die Haushalte mit einem im
Ausland geborenen Haushaltsvorstand bezeichnet.
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Hocheinkommenshaushalte unter den im Ausland Geborenen in Osterreich besonders nied-
rig, was potentiell auf besondere Probleme der im Ausland Geborenen beim Aufstieg im Ein-
kommen hinweist.

2.3.2 Armut und Armutsgefdhrdung

Den im internationalen Vergleich wenig auffdlligen Unterschieden bei den Niedrigein-
kommensbeziehenden entsprechend, liegt Osterreich beim Armutsrisiko unter den im Ausland
Geborenen im Vergleich zu den im Inland Geborenen sogar etwas besser als der Durch-
schnitt der Vergleichsgruppe der fraditionellen Zuwanderungsldnder mit niedrig qualifizierter
Zuwanderung und nur unwesentlich Uber dem Durchschnitt der EU. Einzig die Ansiedlungs-
lGnder sowie die traditionellen Zuwanderungsl@ndern mit hoher Qualifikation, die auch
durchwegs bessere Ergebnisse hinsichtlich der Einkommenssituation der im Ausland Ge-
borenen aufweisen, verzeichnen hier geringere Unterschiede im Armutsrisiko zwischen im Aus-
und im Inland Geborenen als Osterreich.
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Abbildung 2.11: Anteil der Bevélkerung mit Armutsrisiko, der Working Poor und Kinderarmut:
Unterschiede zwischen im Aus- und Inland Geborenen
In Prozentpunkten, 2012
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Q: OECD - Europdische Union (2015), WIFO-Berechnungen. - Anmerkungen: ') Anteil der Uber 15-J&hrigen in Haushal-
ten mit einem Haushaltseinkommen von nur 60% des Medians des Aquivalenzeinkommens; 2) Anteil der Kinder in
Haushalten mit weniger als 60% des Medians des Aquivalenzeinkommens; 3) Anteil der Uber 15-Jahrigen mit mindes-
tens 7 Monaten Beschdéftigung im letzten Jahr in Haushalten mit einem Haushaltseinkommen von nur 60% des
Medians des Aquivalenzeinkommens. Positive Werte signalisieren héhere Quoten (Anteile) unter im Ausland Gebore-
nen als unter im Inland Geborenen, negative niedrigere Quoten (Anfeile) unter im Ausland Geborenen als unter im
Inland Geborenen, Lesebeispiel fUr positive Werte: Die Quote (der Anteil) ist unter im Ausland Geborenen um XXX
Prozentpunkte héher als unter im Inland Geborenen. Lesebeispiel fir negative Werte: Die Quote (der Anteil) ist unter
im Ausland Geborenen um XXX Prozentpunkte hdher als unter im Inland Geborenen.

Bei der Kinderarmut liegt der Anteil der Kinder, die in Haushalten unter der relativen Armuts-
grenze (60% des Medianeinkommens) leben, in Osterreich allerdings unter im Ausland Gebo-
renen laut OECD um 24,5 Prozentpunkte hoher als unter den im Inland Geborenen. Dies ist ein
Wert, der 4,8 Prozentpunkte Uber dem EU-Durchschnitt liegt. Unter den traditionellen Zuwan-
derungsldndern mit niedrig qualifizierter Migration liegt hier aber nur Deutschland (allerdings
mit 7,6 Prozentpunkten substanziell) besser als Osterreich. Uberdies ist dieser Unterschied
abermals in den traditionellen Zuwanderungsldndern mit niedrig qualifizierter Zuwanderung
und in den Landern mit substantieller Asylzuwanderung am hdchsten, wdhrend er unter den
Ansiedlungsidndern (mit durchschnittlich 2,3 Prozentpunkten) gefolgt von den traditionellen
Zuwanderungsldndern mit hoch quadlifizierter Migration (mit 17,8 Prozentpunkten) am besten
liegt.
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Ahnlich liegt auch die relative Armutsrate unter den im Ausland geborenen Beschéftigten in
Osterreich um 17,3 Prozentpunkte héher als unter den im Inland Geborenen. Damit ist dieser
Unterschied um 0,5 Prozentpunkte héher als im EU-Durchschnitt. Unter den traditionellen Zu-
wanderungsldndern mit niedrig qualifizierter Migration ist dies (hinter Frankreich) der zweit-
hochste Wert, wobei hier allerdings vor allem die neuen Destinationen mit niedrig qualifizierter
Migration (mit durchschnittlich 22,9%) den schlechtesten Wert aufweisen und die traditionel-
len Zuwanderungsldnder mit niedrig qualifizierter Migration (vor den Ladndern mit substantieller
humanit@rer Migration) sogar den besten durchschnittlichen Wert erreichen.

2.3.3 Gesundheitszustand

Abgesehen von der Armutsgefé&hrdung zeigen sich Nachteile fir im Ausland Geborene in ei-
ner Reihe von weiteren Indikatoren, die eng mit Armut korreliert sind. Unter diesen sind dabei
die Unterschiede zwischen im Ausland und im Inland Geborenen im Gesundheitsbereich am
wenigsten stark ausgeprdégt, da in vielen Ladndern die im Ausland Geborenen haufiger als die
im Inland Geborenen angeben, an keinen chronischen Erkrankungen zu leiden und auch
sonst einen guten Gesundheitszustand aufzuweisen (Abbildung 2.12). Zum Teil erkl@rt sich dies
aus einer Selbstselektion der Migrantinnen aufgrund des Healthy-Migrant-Effektes (siehe z.B.
McDonald — Kennedy, 2004). Dieser entsteht, weil die Migrationsneigung unter Kranken deut-
lich geringer ist als unter Gesunden und Migranten und Migrantinnen im Durchschnitt meistens
jinger (und daher gestnder) sind als im Inland geborene Personen. Dementsprechend wei-
sen die Zuwandernden aus einem Land zumeist im Durchschnitt einen besseren Gesundheits-
zustand auf als die Bevolkerung dieses Landes.

Dies bedeutet aber nicht unbedingt, dass Migranten und Migrantinnen keiner Benachfeili-
gung bei ihrer gesundheitlichen Betreuung gegenUber stehen. Insbesondere zeigen einige
Untersuchungen (siehe dazu auch Kapitel 4), dass Migranten und Migrantinnen im Allgemei-
nen einen schlechteren Zugang zum Gesundheitssystem haben. Aus diesem Grund nutzen
OECD - Europdgische Union (2015) neben dem Ergebnisindikator des allgemeinen Gesund-
heitszustandes von Migranten und Migrantinnen im Vergleich zu im Inland geborenen Perso-
nen auch einen Indikator, der den Zugang zum Gesundheitssystem misst und auf den Anteil
der Personen mit einer unbehandelten Krankheit im letzten Jahr abstellt.

In Osterreich ist dabei der Anteil der Personen mit einer unbehandelten Krankheit im letzten
Jahr unter den im Ausland Geborenen um 0,7 Prozentpunkte héher als unter den im Inland
Geborenen, wahrend der Anteil der Personen mit gutem Gesundheitszustand unter den im
Ausland Geborenen (um 3,4 Prozentpunkte) niedriger ist als unter den im Inland Geborenen.
Damit liegt Osterreich bei beiden Indikatoren unter dem EU-Durchschnitt. In diesem ist der An-
teil der Personen mit gutem Gesundheitszustand unter den im Ausland Geborenen um 5,2
Prozentpunkte héher und der Anteil der Personen mit unbehandelten Krankheiten im letzten
Jahr um 1,0 Prozentpunkte niedriger als unter den im Inland Geborenen. Im Vergleich zu den
anderen traditionellen Zuwanderungsldndern mit niedrig qualifizierter Migration ist die Situa-
tion der im Ausland Geborenen beim Gesundheitszustand der im Ausland geborenen in Os-
terreich aber besser. Osterreich weist hier (hinter Frankreich) die deutlichsten Unterschiede
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zugunsten von im Ausland Geborenen auf. Beim Anteil der Personen mit unbehandelten
Krankheiten liegt Osterreich hingegen etwas unter dem Durchschnitt der traditionellen Zu-
wanderungsldnder mit niedrig quadlifizierter Migration. Sowohl die Niederlande als auch
Deutschland weisen hier einen deutlich besseren Wert auf, wobei die im Ausland Geborenen
im Vergleich zu den im Inland Geborenen sogar geringere Anteile von Personen mit un-
behandelten Krankheiten aufweisen.

Abbildung 2.12: Anteil der Bevélkerung mit gutem Gesundheitszustand und Anteil der
Personen mit unbehandelten Krankheiten im letzten Jahr: Unterschiede zwischen im Aus- und
Inland Geborenen

In Prozentpunkten, 2012
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Q: OECD - Europdische Union (2015), WIFO-Berechnungen. Anmerkungen: ') Anfeil an Personen ohne chronische
Leiden, keinen gesundheitlichen Einschrénkungen und (laut Eigenangabe) in guter gesundheitlicher Verfassung;
2) Personen mit einer unbehandelfen Erkrankung in den lefzten 12 Monaten. Positive Werte signalisieren héhere Quo-
ten (Anteile) unter im Ausland Geborenen als unter im Inland Geborenen, negative niedrigere Quoten (Anteile) unter
im Ausland Geborenen als unter im Inland Geborenen, Lesebeispiel fur positive Werte: Die Quote (der Anteil) ist unter
im Ausland Geborenen um XXX Prozentpunkte héher als unter im Inland Geborenen. Lesebeispiel fir negative Werte:
Die Quote (der Anteil) ist unter im Ausland Geborenen um XXX Prozentpunkte niedriger als unter im Inland Gebore-
nen.

2.3.4 Wohnsituation

Eine durchwegs deutlichere Schlechterstellung der im Ausland Geborenen gegeniber den
im Inland Geborenen ergibt sich hingegen bei der Wohnsituation (Abbildung 2.13). In den al-
lermeisten OECD-L&ndern sind im Ausland geborene Haushalte bedingt durch ihr geringeres
Einkommen, ihre hdohere Arbeitslosigkeit, aber auch durch einen schlechteren Zugang zu Fi-
nanzierungsmaoglichkeiten seltener als im Inland Geborene EigentUmer ihrer Wohnung, leben
haufiger in beengten Wohnverhdlinissen und geben auch héaufiger mehr als 40% ihres ver-
fUgbaren Einkommens fir Wohnungskosten aus (und leben daher mit belastenden Wohnkos-
ten).

WIFO



— 32—

Abbildung 2.13: Anteil der Bevélkerung mit Wohnungseigentum, in beengten
Wohnverhdaltnissen und mit belastenden Mietkosten: Unterschiede zwischen im Aus- und
Inland Geborenen

In Prozentpunkten, 2012
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Q: OECD - Europdische Union (2015), WIFO-Berechnungen. — Anmerkungen: ') Anteil der Haushalte mit zumindest
einem Uber 16-j@hrigen Mitglied, die inre Wohnung besitzen; 2) Personen dlter als 15 Jahre, die in einer Wohnung le-
ben, in der weniger als ein gemeinsamer Raum + ein Raum fur das fUr den Haushalt verantwortliche Paar + ein Raum
fUr jeden weiteren Erwachsenen + ein Raum fUr 2 Kinder zur Verfigung stehen; 3) Anteil der Miethaushalte mit Miet-
kosten von é60% oder mehr des Einkommens. Positive Werte signalisieren hdhere Quoten (Anteile) unter im Ausland
Geborenen als unter im Inland Geborenen, negative niedrigere Quoten (Anteile) unter im Ausland Geborenen als
unter im Inland Geborenen, Lesebeispiel fir positive Werte: Die Quote (der Anteil) ist unter im Ausland Geborenen
um XXX Prozentpunkte héher als unter im Inland Geborenen. Lesebeispiel fir negative Werte: Die Quote (der Anteil)
ist unter im Ausland Geborenen um XXX Prozentpunkte niedriger als unter im Inland Geborenen.

In Osterreich war dabei der Anteil der WohnungseigentUmer im Jahr 2012 unter den im Aus-
land geborenen Haushalten um 31,9 Prozentpunkte niedriger als unter den im Inland Gebo-
renen. DafUr lebten im Ausland geborene Haushalte um 22,9 Prozentpunkte h&ufiger in be-
engten Wohnverhdltnissen und verzeichneten um 4,8 Prozentpunkte 6fter belastende Wohn-
kosten als im Inland Geborene. Insbesondere hinsichtlich der beengten Wohnverhdltnisse ist
die Situation unter den im Ausland geborenen Haushalten relativ zu den im Inland Gebo-
renen dabei im internationalen Vergleich schlecht. So ist der Unterschied des Anteils der in
beengten Wohnverhdlinissen Wohnenden zwischen diesen beiden Gruppen deutlich héher
als in allen anderen traditionellen Zuwanderungsldndern mit niedrig qualifizierter Migration,
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deutlich héher als im EU-Durchschnitt und auch héher als im Durchschnitt aller anderen von
der OECD definierten Landergruppen. Uberdies liegt dieser Indikator auch sehr nahe am Ma-
ximum aller betrachteten Lander.

Nur etwas besser ist die Position Osterreichs beim Wohnungseigentum. Unter den traditionel-
len Zuwanderungsldndern mit niedriger Qualifikation sind hier die Unterschiede zwischen im
Inland und im Ausland geborenen Haushalten (zum Nachteil der im Ausland Geborenen) nur
in Belgien noch gréBer, und im Vergleich zum EU-Durchschnitt — der allerdings durch die be-
sonders schlechte Situation der im Ausland geborenen Haushalte in den neuen Destinationen
mit niedrig qualifizierter Migration nach oben verzert wird - liegt Osterreich hier um 1,5 Pro-
zentpunkte héher.

Eine deutlich bessere Position nimmt Osterreich im internationalen Vergleich lediglich bei den
Unterschieden im Anteil der mit belastenden Wohnkosten Lebenden im Ausland geborenen
Haushalten ein.'4) Dieser liegt in Osterreich sowohl unter dem EU-Durchschnitt (von 10,4 Pro-
zentpunkten) und auch unter dem Durchschnitt der traditionellen Zuwanderungsldnder mit
niedrig qualifizierter Migration und bei Werten, die mit jenen des Durchschnitts der Ansied-
lungsl@nder, den fraditionellen Zuwanderungsldndern mit hoch qualifizierter Migration und
auch den L&ndern mit substantieller Asylzuwanderung vergleichbar sind.

2.4 Aktive Staatsbirgerschaft und Willkommenskultur

2.4.1 Staatsburgerschaft und Wahlbeteiligung

Schlussendlich werden in den Zaragoza-Indikatoren wie auch im Bericht der DG Home Affairs
(2013) eine Vielzahl von Kennzahlen zur politischen Teilhabe der Migranten und Migrantinnen
und zur Willkommenskultur der jeweiligen Empféngerldnder vorgeschlagen, um damit die po-
litische und gesellschaftliche Integration der im Ausland Geborenen zu messen. Von diesen
liegen in der OECD-Publikation "Indicators of Immigrant Integration” allerdings nur der Anteil
der Zugewanderten mit einer mehr als 10-jGhrigen Aufenthaltsdauer mit einer Staatsburger-
schaft des Gastlandes, die selbstgemeldete Wahlbeteiligung in den letzten Wahlen sowie die
subjektive Einschatzung, ob sich die Migranten und Migrantinnen einer im Gastland diskrimi-
nierten Gruppe zugehdrig fGhlen, vor.

Diese Indikatoren deuten dabei auf einen im Vergleich zu den anderen fraditionellen Zuwan-
derungsldndern mit niedrig qualifizierter Migration eher geringen Anteil an eingebUrgerten im
Ausland Geborenen in Osterreich hin. Insgesamt hatten laut OECD - Europdische Union
(2015) im Jahr 2012 nur rund 52,9% der bereits Ober zehn Jahre in Osterreich lebenden im Aus-
land Geborenen eine &sterreichische StaatsbUrgerschaft. Dies war der geringste Wert unter
allen traditionellen Zuwanderungsi@ndern mit niedrig qualifizierter Migration und auch 4,6 Pro-
zentpunkte niedriger als der EU-Durchschnitt. Allerdings waren die Anteile der eingebUrgerten
im Ausland Geborenen in den Ansiedlungsldndern und auch in den traditionellen Zuwande-

14) Diese geringeren finanziellen Belastungen durch Wohnungen sind aber auch Spiegelbild des hohen Anteils an
Personen in beengten Wohnverhdltnissen.
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rungsi@ndern mit hoch quadlifizierter Zuwanderung — also gerade in jenen Landergruppen, die
bei den meisten Indikatoren die besten Integrationserfolge aufweisen — noch niedriger als in
Osterreich.

Abbildung 2.14: Unterschiede in der Wahlbeteiligung bei den lefzten nationalen Wahlen
zwischen im Aus- und Inland Geborenen in Prozentpunkten und Anteil derim Ausland
Geborenen mit der StaatsbUrgerschaft des Gastlandes in %, 2012
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Q: OECD - Europdische Union (2015), WIFO-Berechnungen. — Anmerkungen: ') Unterschiede in der selbstgemeldeten
Wahlbeteiligung zwischen den im In- und im Ausland geborenen Wahlberechtigten bei den letzten Wahlen. — Die
abgebildeten Werte stellen den Anpassungsbedarf der betrachteten Gruppe der im Ausland Geborenen zur Grup-
pe der im Inland Geborenen dar. 2) Anteil der im Ausland Geborenen mit 10 oder mehr Jahren Aufenthalt mit
Staatsbirgerschaft des Gastlandes. Positive Werte signalisieren hdhere Quoten (Anteile) unter im Ausland Gebore-
nen als unter im Inland Geborenen, negative niedrigere Quoten (Anteile) unter im Ausland Geborenen als unter im
Inland Geborenen, Lesebeispiel fUr positive Werte: Die Quote (der Anteil) ist unter im Ausland Geborenen um XXX
Prozentpunkte héher als unter im Inland Geborenen. Lesebeispiel fir negative Werte: Die Quote (der Anteil) ist unter
im Ausland Geborenen um XXX Prozentpunkte niedriger als unter im Inland Geborenen.

Bei der selbstgemeldeten Wahlbeteiligung der im Ausland Geborenen bestehen in Osterreich
hingegen besonders groBe Geschlechterunterschiede. Wahrend die selbstgemeldete Wahl-
beteiligung bei den letzten Wahlen unter den im Ausland geborenen Mannern in Osterreich
nur um 5,6 Prozentpunkte niedriger war als unter im Inland Geborenen, lag dieser Unterschied
bei den Frauen bei 12,7 Prozentpunkten. Damit rangierte Osterreich bei den Mé&nnemn (hinter
Frankreich) an zweiter Stelle unter den traditionellen Zuwanderungsi@ndern mit niedrig qualifi-
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zierter Migration und wurde auch relativ zu den Durchschnitten der anderen Landergruppen
in dieser Statistik nur von den Ansiedlungsldndern Ubertroffen. Bei den Frauen waren die Un-
terschiede hingegen héher als im Durchschnitt aller anderen Zuwanderungsgruppen und
wurden innerhalb der Gruppe der Zuwanderungsi@nder mit niedrig qualifizierter Migration nur
von Deutschland Ubertroffen.

Eine ErkiGrung fUr diese auffallenden Geschlechterunterschiede in der Wahlbeteiligung unter
den im Ausland Geborenen in Osterreich kdnnte dabei die Lénderstruktur der Zuwanderung
sein, da in dieser Statistik mit Deutschland und Osterreich zwei Gastlander mit einem hohen
Anteil an Gastarbeiterzuwanderung weit vorne liegen.

2.4.2 Subjektive Diskriminierung

Im internationalen Vergleich sehr hoch ist auch der Anteil der Migranten und Migrantinnen in
Osterreich, die sich einer Gruppe zugehérig fUhlen, gegen die im Gastland diskriminiert wird.
Unter den in einem Hocheinkommensland Geborenen frifft dies laut den Ergebnissen der
OECD - Europdische Union (2015) auf Uber ein FUnftel (22,5%) der Migranten und Migrantin-
nen in Osterreich zu, unter den in einem Niedrigeinkommensland Geborenen trifft dies sogar
auf mehr als ein Drittel (34,1%) zu. Damit nimmt Osterreich bei beiden Zuwanderungsgruppen
(mit einigem Abstand) den Spitzenplatz unter den traditionellen Zuwanderungsldndern mit
niedriger Qualifikation ein und liegt auch deutlich Uber dem Durchschnitt der EU und séamtli-
cher anderer Gruppen an Zuwanderungslandgruppen.

Abbildung 2.15: Anteil der im Ausland Geborenen, die sich einer diskriminierten Gruppe
zugehdrig fUhlen
In Prozent, 2012

Anteil aus allen Landern Anteil aus Niedrigeinkommensldndern
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Q: OECD - Europdische Union (2015), WIFO-Berechnungen. — Anmerkungen: Anteil der Migranten und Migrantinnen,
die sich einer diskriminierten Gruppe zugehdrig fuhlen.

2.5 Zusammenfassung

Insgesamt zeigt ein internationaler Vergleich der Integration von Migranten und Migrantinnen
somit, dass Osterreich in keiner der analysierten Dimensionen der Integration zu den internati-
onalen Best-Practice-Beispielen gehért. Im Vergleich Osterreichs mit der Gruppe der traditio-
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nellen Zuwanderungsi@nder mit niedrig qualifizierter Migration, die historisch und in der Struktur
ihrer Zuwanderung mit Osterreich vergleichbar sind, relativiert sich dieser Befund. Hier zeigt
sich insbesondere im Hinblick auf die Arbeitsmarktintegration, dass die geringeren Integrati-
onsausmaBe der im Ausland geborenen Bevdlkerung in Osterreich im Vergleich zu éhnlichen
L&ndern gleich hoch oder sogar weniger stark ausfallt. Somit dirfte zumindest ein Teil der im
internationalen Vergleich schlechteren Integration in Osterreich auf die Struktur der Zuwande-
rung zurUckzufUhren sein. Als auffalliges Defizit Osterreichs verbleibt aber der relativ geringe
Anteil an Beschéftigten im &ffentlichen Sektor unter den sich bereits Ianger in Osterreich auf-
haltenden Migranten und Migrantinnen.

Wirtschaftspolitisch bedeutet dies, dass es in Osterreich weiterhin Ziel sein muss, durch eine
entsprechende Selektion (insbesondere) der steuerbaren Migration von Arbeitsmigranten und
-migrantinnen eine mdglichst hochqualifizierte Zuwanderung zu erhalten, dass aber abgese-
hen davon aufgrund der Struktur der Zuwanderung in Osterreich auch ein — im Vergleich zu
anderen Zuwanderungsldndern — erhdhter integrationspolitischer Interventionsbedarf besteht.

Uberdies bestehen in einigen Bereichen auch geringere IntegrationsausmaBe von Migranten
und Migrantinnen, die durch die Struktur der Zuwanderung alleine nicht erklarbar sind. So ist
zum Beispiel die Bildungsintegration der im Ausland geborenen Jugendlichen und der zweiten
Generation in Osterreich laut der Mehrzahl der Indikatoren selbst im Vergleich zur Gruppe der
fraditionellen Zuwanderungsl@dnder mit niedrig quadlifizierter Migration deutlich unterdurch-
schnittlich, und bei einigen zentralen Indikatoren, wie dem Anteil der Personen, die nach dem
Alter von 15 Jahren das Bildungssystem verlassen, nimmt Osterreich einen der schlechtesten
Platze unter allen EU- und OECD-Landern ein.

Obwohl auch hier der Integrationserfolg unter den traditionellen Zuwanderungsldndern mit
niedrig qualifizierter Migration zumeist schlechter ist als unter den Ansiedlungsi@ndern und den
fraditionellen Zuwanderungsi@ndern mit hoch qualifizierter Migration, deutet dies doch auf
besondere Probleme Osterreichs bei der schulischen Integration von im Ausland Geborenen
hin, die zum Teil durch die institutionellen Besonderheiten des &sterreichischen Bildungssystems
bedingt sein kdnnten. Gerade in diesem Bereich fUhrt die schwdéchere Integration von Mig-
ranten und Migrantinnen ebenso wie von deren Kindern zu auch langfristig unerwUnschten
Ergebnissen, da Bildung zu einem der wichtigsten Faktoren bei der Bestimmung der individuel-
len Arbeitsmarktintegration und auch des individuellen Lebenseinkommens gehért.

Etwas durchmischter sind hingegen die Ergebnisse hinsichtlich der sozialen Integration. Wah-
rend der Anteil der Niedrigsteinkommensbeziehenden unter den im Ausland Geborenen in
Osterreich mit 20,1% deutlich héher ist als unter im Inland geborenen Personen, liegt Oster-
reich hier im Vergleich zu den anderen traditionellen Zuwanderungslédndern mit niedrig quali-
fizierter Migration und auch im Vergleich zu allen EU- und OECD-Landern im Mittelfeld. Dies
fOhrt auch zu in etwa durchschnittlichen Unterschieden in den Armutsrisiken zwischen den im
Inland und im Ausland Geborenen in Osterreich.

Allerdings deuten die Indikatoren zur sozialen Inklusion der in Osterreich Wohnenden auf eine
im internationalen Vergleich sehr deutliche Benachteiligung der im Ausland Geborenen in ih-
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rer Wohnsituation — insbesondere hinsichtlich beengter Wohnverhdltnisse und Wohnungs-
eigentum - hin. Wahrend dies wohl auch auf die geringeren Einkommen, die héhere Arbeits-
losigkeit und mdglicherweise schwierigere Finanzierungsbedingungen von Migranten und
Migrantinnen zurickzufUhren ist, wird es abgesehen von PolitikmaBnahmen im Bildungs- und
Arbeitsmarktbereich auch notwendig sein, die Wohnungspolitik zu berUcksichtigen und fUr ei-
nen 6konomischen und sozialen Aufstieg fir Migranten und Migrantinnen zu sorgen.

Der internationale Vergleich zeigt zudem, dass sich in Osterreich wohnhafte Migranten und
Migrantinnen, unabhdngig davon, ob sie aus einem Hoch- oder Niedrigeinkommensland
stammen, Uberdurchschnittlich oft einer diskriminierten Gruppe zugehdrig fGhlen. Dement-
sprechend wichtig wird es auch sein, diesem subjektiven Geflhl der Diskriminierung entge-
genzuwirken und auch tatséchliche Diskriminierung zu unterbinden.
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3 Unterschiede im Integrationserfolg zwischen verschiedenen
Zuwanderungsgruppen

Abgesehen von ihrem unterschiedlichen Integrationserfolg in verschiedenen Empfangerldn-
dern sind Migranten und Migrantinnen hinsichtlich inrer Integration keine homogene Gruppe.
Sie unterscheiden sich hinsichtlich des AusmaBes ihrer Integration gegentber im Inland Gebo-
renen in Abhdngigkeit von ihrem Herkunftsland, ihrer Aufenthaltsdauer und ihrem Aufent-
haltsgrund im Gastland, ihrem Alter, Geschlecht, Familienstand und Bildungsniveau. Im Fol-
genden werden Unterschiede im Integrationserfolg zwischen den verschiedenen Zuwande-
rungsgruppen in Osterreich untersucht, um auf diese Weise jene Gruppen zu identifizieren, bei
denen in Osterreich im Hinblick auf ihre Arbeitsmarktintegration besonderer Handlungsbedarf
bestehen kénnte. Gerade vor dem Hintergrund der zunehmenden Heterogenitét der Zu-
sammensetzung der nach Osterreich zugewanderten Bevélkerung scheint eine differenzierte
Sichtweise unerl&sslich.

Als Datengrundlage dient dabei eine Sonderauswertung des Mikrozensus-Sondermoduls "Ar-
beitsmarktsituation von Migranten und Migrantinnen", welches im Jahr 2014 von Statistik Aus-
fria erhoben wurde. Dieses bietet den Vorteil, dass es eine Reihe von integrationsrelevanten
Daten (zum Beispiel zu Anerkennung von Qualifikationen, Sprachkenntnissen und auch zum
Grund des Aufenthaltes in Osterreich) erhebt, die im Mikrozensus-Standardprogramm nicht
enthalten sind. Allerdings hat der dsterreichische Mikrozensus als Datenquelle auch Nachteile.
Insbesondere ist er eine Stichprobenerhebung und unterliegt damit einem Stichprobenfehler.
Statistik Austria empfiehlt daher, bei Sonderauswertungen Zellen mit einem hochgerechneten
Besatz von weniger als 6.000 Personen aufgrund der geringen Zuverldssigkeit gesondert zu
kennzeichnen. Zellen mit einem hochgerechneten Besatz von weniger als 3.000 Personen sol-
len hingegen aufgrund der mangelnden Aussagekraft gar nicht ausgewiesen werden.

AuBerdem bietet der Mikrozensus im Vergleich zu den im letzten Kapitel verwendeten OECD-
Daten auch eine eingeschranktere Auswahl an Indikatoren. Diese beziehen sich auf die Be-
reiche Arbeitsmarkt und Ausbildung bzw. auf die Integrationserfolge der 1. und 2. Generation
der Migranten und Migrantinnen in Osterreich. Dementsprechend werden im Folgenden, um
eine mbglichst hohe Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen des letzten Kapitels sicher zu stel-
len, vor allem jene Arbeitsmarktindikatoren untersucht, die bereits Gegenstand des internati-
onalen Vergleichs waren. Diese decken somit die Kernaspekte der Arbeitsmarktintegration
(Erwerbs-, Beschdaftigungs-, Arbeitslosenquote) ab und beziehen auch sperzifische Merkmale
der Erwerbsarbeit mit ein. Zu diesen Merkmalen zdhlen die Arbeitszeit (gemessen durch Teil-
zeitarbeit), die vertikale Segregation am Arbeitsmarkt (gemessen durch die Selbstdndigen-
quote) und die Verwertbarkeit der formalen Ausbildung am Arbeitsmarkt (gemessen durch
die Uberqualifikation).

Die Indikatoren der Erwerbs-, Beschaftigungs- und Arbeitslosenquote liefern dabei Hinweise
zum AusmalB der Beschdaffigungsintegration. Die Erwerbsquote berlUcksichtigt sowohl Beschaf-
figte als auch Arbeitslose im erwerbsfahigen Alter (15 bis 64 Jahre), die Beschdaftigungsquote
bezieht sich auf den Anteil der aktiv Erwerbstatigen im erwerbsfahigen Alter (15 bis 64 Jahre),
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wobei beide Quoten als Anteil an der Bevolkerung im erwerbsféhigen Alter (15 bis 64 Jahre)
gemessen werden. Beide Variablen liefern somit Anhaltspunkte zum Erwerbsverhalten und
zeigen Schwierigkeiten beim Zugang zum bzw. beim Verbleib am Arbeitsmarkt auf. Die Er-
werbsquote gibt aber nicht nur Hinweise zur Arbeitsmarktintegration, sondern legt auch indi-
rekt dar, in welchem MaBe Personen im erwerbsfdhigen Alter nicht am Arbeitsmarktgesche-
hen teilnehmen. Die Arbeitslosenquote (laut ILO/EU Definition) umfasst alle Personen, die als
arbeitslos gelten, d.h. nicht erwerbstatig sind'S), aktive Schritte zur Arbeitssuche tatigen und
kurzfristig zu arbeiten beginnen kénnen, und setzt diese in Relation zum Arbeitskr&fteangebot.
Die Daten zur Selbstandigkeit und Teilzeitbeschaftigung geben darlber Auskunft, in welchen
Teilarbeitsmdarkten verschiedene Gruppen von Migranten und Migrantinnen tatig sind. Die
Verwertbarkeit der formalen Ausbildung am Arbeitsmarkt bzw. die damit verbundenen
Schwierigkeiten werden mit Hilfe der Uberqualifikation erfasst. Dariber hinaus liefern die vor-
liegenden Auswertungen des Mikrozensus-Sondermoduls zur Arbeitsmarktsituation von Mig-
ranten und Migrantinnen auch Informationen fir die 1. und 2. Generation in Osterreich.

Um die Unterschiede im Integrationserfolg zwischen Migranten und Migrantinnen und im In-
land Geborenen besser sichtbar zu machen werden die ausgewdhlten Indikatoren dabei
durchwegs als Differenzen zwischen im Ausland und in Osterreich Geborenen der jeweiligen
Gruppen dargestellt. Ein positiver Wert signalisiert daher — wie bereits im letzten Kapitel — einen
héheren Wert der jeweiligen Quote fir im Ausland Geborene als fur im Inland Geborene; ein
negativer Wert demgegenUber einen geringeren Wert fir im Ausland Geborene als fir im In-
land Geborene. Hierbei wird bei im Ausland Geborenen zusdtzlich zwischen personen-
bezogenen Merkmalen (beispielsweise Grund der Zuwanderung nach Osterreich, Alter bei
Zuwanderung, Sprachkenntnisse, Herkunftsregion, Staatsblrgerschaft, Bildungsstand oder
Ausbildungsanerkennnung) unterschieden, die fur im Inland Geborene nicht sinnvoll sind. In
diesen Fallen werden die jeweiligen Gruppen immer mit dem Durchschnitt der in Osterreich
Geborenen (im Erwerbsféhigen Alter) verglichen.

3.1 Integrationserfolg der im Ausland geborenen Zuwanderer und Zuwanderinnen
in Osterreich

3.2 Arbeitsmarktintegration nach Alter, Bildung und Geschlecht

3.2.1.1 Erwerbs-, Beschdftigungs- und Arbeitslosenquoten

Ubersicht 3.1 zeigt die Erwerbs-, Beschaftigungs- und Arbeitslosenquoten von im In- und Aus-
lond geborenen Personen insgesamt und untergliedert diese nach Geschlecht, Alters-
gruppen und hdchster abgeschlossener Ausbildung. Im Ausland Geborene haben dabei im
Durchschnitt geringere Erwerbs- und Beschdaftigungsquoten, aber hdhere Arbeitslosenquoten
als im Inland Geborene. Im Jahr 2014, als das Mikrozensus-Sondermodul "Arbeitsmarktsituation

15) Eine Person gilt als erwerbstatig, wenn sie in der Referenzwoche mindestens eine Stunde gearbeitet oder wegen
Urlaub, Krankheit usw. nicht gearbeitet hat, aber normalerweise einer Beschdaffigung nachgeht. Personen mit auf-
rechtem Dienstverhdlinis, die Karenz- bzw. Kindergeld beziehen, sind bei den Erwerbst&tigen inkludiert.
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von Migrantinnen und Migranten in Osterreich” erhoben wurde, waren dabei die Erwerbsquo-
fen unter den im Ausland Geborenen um 2,8 und die Beschaffigungsquoten um 7,7 Prozent-
punkte niedriger als unter den im Inland Geborenen, wdhrend die Arbeitslosenquoten um 6,9
Prozentpunkte héher waren.

Eine detailliertere Betrachtung nach verschiedenen demografischen Merkmalen illustriert ei-
nige zusatzliche fUr ein Versténdnis der Beschdftigungssituation von Migranten und Migran-
tinnen in Osterreich relevante Tatsachen. Insbesondere sind die Geschlechterunterschiede
bei allen hier analysierten Arbeitsmarktindikatoren unter den im Ausland Geborenen gréBer
als unter den im Inland Geborenen. Die Beschdaftigungs- und Erwerbsquoten von nach Oster-
reich zugewanderten Frauen sind deutlich geringer (um 9.9 bzw. 4,7 Prozentpunkte) als jene
der in Osterreich geborenen Frauen. Die Arbeitslosenquoten der Migrantinnen waren hinge-
gen um 7,9 Prozentpunkte hdéher als unter im Inland geborenen Frauen. Bei den Mdnnern sind
diese Unterschiede zwischen im Aus- und Inland Geborenen deutlich geringer. lhre Erwerbs-
guoten unterscheiden sich nur marginal von jener der in Osterreich geborenen Mé&nner (-0,2
Prozentpunkte). Ihre Beschaftigungsquote ist um 4,9 Prozentpunkte niedriger und ihre Arbeits-
losenquote "nur' um 5,9 Prozentpunkte hdher.

Ahnlich weisen auch im Ausland Geborene im Haupterwerbsalter (zwischen 25 und 39 Jah-
ren) hinsichtlich ihrer Besch&ftigungs- und Erwerbsquote gegenUber ihren im Inland gebore-
nen Alterskollegen deutlicher geringere Werte auf als andere Altersgruppen. Obwohl die Be-
schaftigungs- und Erwerbsquoten dieser Altersgruppe sowohl unter den im Inland als auch un-
ter den im Ausland Geborenen hdher sind als in allen anderen Altersgruppen, fallen hier die
besonders hohen Unterschiede in den Beschdaftigungs- und Erwerbsquoten im Vergleich zur
selben Altersgruppe der in Osterreich Geborenen auf (-15,4 bzw. -10,3 Prozentpunkte). Die Un-
terschiede in der Arbeitslosenquote der im In- und im Ausland Geborenen sind fUr diese Al-
tersgruppe allerdings die niedrigsten unter allen.

DarUber hinaus profitieren formal besser ausgebildete Migranten und Migrantinnen hinsicht-
lich der Erwerbs- und Beschaftigungsquote nicht im selben AusmalB wie im Inland Geborene
von ihrer héheren Bildung. Obwohl erwartungsgemdaB sowohl fUr die im In- wie auch die im
Ausland Geborenen die Erwerbs- und Beschaftigungsquoten mit dem Bildungsniveau steigen
(und die Arbeitslosenquoten fallen), steigen auch die Unterscheide in der Erwerbs- und Be-
schaftigungsquote zwischen im Aus- und im Inland Geborenen mit dem Ausbildungsniveau.
Bei Hochqualifizierten liegt die Beschdftigungsquote unter Migranten und Migrantinnen um
8,3 Prozentpunkte unter dem Niveau der in Osterreich Geborenen und die Erwerbsquote ist
um 4,2 Prozentpunkte niedriger. Dies sind jeweils die hochsten Unterschiede (zum Nachteil der
Zugewanderten) Uber alle Gruppen. Dafir sind unter den hochqualifizierten Migranten und
Migrantinnen die Arbeitslosenquotenunterschiede im Vergleich zu den im Inland Geborenen
(mit 5,1 Prozentpunkien) am geringsten unter allen Ausbildungsgruppen. Geringqualifizierte
Zuwanderer (mit maximal Pflichtschulausbildung) weisen demgegeniber sogar eine etwas
héhere Erwerbsquote als in Osterreich Geborene auf (3,6 Prozentpunkte) und haben auch
einen deutlich geringeren Nachteil bei der Beschdaftigungsquote (-1,4 Prozentpunkte). lhre
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Arbeitslosenquote liegt aber um 8,1 Prozentpunkte Uber jener von in Osterreich Geborenen
mit Pflichtschulabschluss.

Ubersicht 3.1: Beschdftigungs-, Erwerbs- und Arbeitslosenquoten von im Inland und im Ausland
Geborenen nach Geschlecht, héchster abgeschlossener Ausbildung und Altersgruppen

Beschdaftigungsquote Erwerbsquote Arbeitslosenquote

Im Inland  Im Ausland Im Inland  Im Ausland ImInland Im Ausland
Geborene Geborene Differenz!) Geborene Geborene Differenz!! Geborene Geborene Differenz!)

Insgesamt 72,6% 64,9% -7.7 75.9% 73.1% -2.8 4,4% 11.3% 6,9
Geschlecht

Ménnlich 76,1% 71.2% -4,9 80,0% 79.8% -0,2 4,8% 10,7% 59

Weiblich 69.0% 59,2% -9.9 71,8% 67.1% -4,7 3.9% 11,9% 7.9
Ausbildung

Max. Pflichtschule 47.7% 46,3% -1.4 53.4% 57,0% 3.6 10,6% 18.7% 8.1

Mittlere Ausbildung 75,0% 70.2% -4,9 78.1% 78,0% -0.1 4,0% 10,0% 6,1

Tertiére Ausbildung 84,2% 75.9% -8,3 86,5% 82,3% -4,2 2,7% 7.7% 51

Alter

15-24 Jahre 51,0% 44,0% -7.0 57.0% 54,0% 2,9 10.5% 18,5% 8,0

25-39 Jahre 87.2% 71.8% -15,4 90.8% 80,5% -10,3 4,0% 10.8% 6.8

40-64 Jahre 72.8% 63,9% -8,9 751% 71,4% -3.8 3.1% 10,5% 7.4

Q: Mikrozensus Arbeitskrafteerhebung 2014, WIFO-Berechnungen. — Anmerkungen: Grundgesamtheit = Bevolkerung
im erwerbsfahigen Alter (15 bis 64 Jahre) ohne Prasenz- und Zivildiener. Beschdaftigungsquote: Beschaftigung in % der
erwerbsfahigen Bevdlkerung. Arbeitslosenquote: Arbeitslosigkeit (nach EU/ILO Definition) in % der Erwerbspersonen.
Erwerbsquote= Erwerbspersonen (Beschdftigte + Arbeitslose) in % der erwerbsféhigen Bevdlkerung. — 1) Im Ausland
Geborene —im Inland Geborene in Prozentpunkten

Diese Auswerfungen deuten somit auf recht differenzierte gruppenspezifische Arbeitsmarki-
probleme von Migranten und Migrantinnen nach Ausbildungsgruppen hin. Insbesondere durf-
ten hochqudlifizierte Migranten und Migrantinnen relativ zu ihren im Inland geborenen Kolle-
gen und Kolleginnen vor allem beim Eintritt in den Arbeitsmarkt besonderen Problemen ge-
genUber stehen. Dies kdnnte dabei zum einen auf eine fehlende faktische oder formale Qua-
lifikationsanerkennung zurdck zu fOhren sein. Zum anderen kdnnten auch mangelnde Sprach-
kenntnisse die Verwertbarkeit der formalen Ausbildung am Arbeitsmarkt konterkarieren, da
gerade in hoch quadlifizierten Berufen, in denen der Kommunikation eine Schlusselfunktion zu-
kommt, gute Sprachkenntnisse vorausgesetzt werden. DarUber hinaus sind aber auch im Aus-
land geborene Frauen aufgrund ihrer geschlechtsspezifischen Benachteiligung, und auch
Migranten und Migrantinnen verschiedener Altersgruppen, aufgrund sehr unterschiedlicher
Erwerbs-, Beschdaffigungs- und Arbeitslosenquoten als eigenstndige arbeitsmarktpolitische
Zielgruppe zu betrachten.
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3.2.1.2 Uberquadlifikation, Teilzeitbeschdaftigung und Selbstédndigkeit

Ubersicht 3.2 ergénzt diese Befunde um eine Darstellung der Uberqualifizierungsraten’s) sowie
der Teilzeit- und Selbstdndigenquoten der im In- und Ausland Geborenen. Insgesamt zeigen
sich hier vor allem bei den Uberqualifiziert Beschaftigten erhebliche Unterschiede zwischen
den im Aus- und im Inland Geborenen. Unter den im Inland geborenen Beschdaftigten arbei-
ten 11,3% in einem Beruf, fUr den sie Uberqualifiziert sind, unter den im Ausland geborenen Be-
schaftigten waren es 2014 hingegen 20,4%.17) FUr Personen mit maximal einer Pflichtschulaus-
bildung besteht definitionsgemdB keine Mdglichkeit einer Uberqualifizierten Beschdaftigung,
da laut OECD-Systematik keine Berufe existieren, die weniger als eine Pflichtschulausbildung
bendtigen. Allerdings erhdhen sich die Nachteile der im Ausland Geborenen in den Uberqua-
lifizierungsraten gegenUtber den im Inland Geborenen mit dem Ausbildungsniveau. Die Aner-
kennung von Qualifikationen ist dementsprechend vor allem fur die Integration héher qualifi-
zierter Migranten und Migrantinnen von groBer integrationspolitischer Bedeutung.

Im Einklang mit den Ergebnissen zu den Geschlechterunterschieden bei den Erwerbs-, Be-
schaftigungs- und auch Arbeitslosenquoten sind auBerdem die Geschlechterunterschiede in
den Uberquadlifizierungsraten unter im Ausland Geborenen gréBer als unter im Inland Gebore-
nen. Im Inland geborene Frauen arbeiten dabei sogar etwas seltener Uberqualifiziert als im
Inland geborene Ménner — die Uberqualifizierungsraten betragen hier 10,9% und 11,6%. Bei
den im Ausland Geborenen ist es genau umgekehrt. Hier arbeiten 17,1% der beschdaftigten
Mé&nner und 24,3% der Frauen Uberqualifiziert.

Ahnlich sinkt unter den im Ausland Geborenen die Uberqualifizierung mit dem Alter, wéhrend
sie bei den im Inland Geborenen Uber die verschiedenen Altersgruppen weitgehend kon-
stant verl@uft. Dies mag auch damit zusammenhdngen, dass dltere im Ausland Geborene
auch oft schon langer in Osterreich arbeiten und somit mehr Zeit hatten, um sich ihre Qualifi-
kationen anerkennen zu lassen oder um Arbeitserfahrung zu sammeln bzw. die formale Uber-
qualifikation nur ein tempordres Phdnomen darstellte (siehe Bock-Schappelwein — Egger-
Subotitsch, 2015 fur einen LiteraturGberblick). Unabhdngig davon unterstreicht es aber ein
weiteres Mal die unterschiedlichen Arbeitsmarkiprobleme von im Ausland geborenen Man-
nern und Frauen sowie von Migranten und Migrantinnen verschiedener Altersgruppen.

1¢) Diese geben dabei an, welcher Prozentsatz der Beschdaftigten der jeweiligen Gruppe in einem Beruf arbeitet, des-
sen Ausbildungsanforderungen geringer sind als die formale Ausbildung des/der Beschdaftigten. Die Zuordnung von
Berufen zu einer Qualifikation erfolgt dabei anhand einer von der OECD vorgeschlagenen Korrespondenztabelle zwi-
schen der internationalen ISCO-Berufsklassifikation und der ISCED-Bildungsklassifikation. Im Unterschied zu den in den
Daten verfUgbaren und von Statistik Austria (2015) benutzten Raten der Uberqualifikation, die auf einer subjektiven
Einschatzung der Befragten basieren, nutzen wir hier somit eine objektive Grundlage zur Definition von Uberqualifika-
fion (siehe z. B. Bock-Schappelwein et al., 2015, 2008 fur Details). Dieser wurde unter anderem auch der Vorzug ge-
geben, weil sie mit den in Kapitel 2 gemeldeten Ergebnissen besser vergleichbar ist.

17) Der Unterschied in der Uberqualifizierungsrate zwischen im Aus- und im Inland Geborenen liegt demnach bei 9,1
Prozentpunkten. Dies ist mit den in Kapitel 2 ausgewiesenen 9,2 Prozentpunkfen durchaus vergleichbar, wenn man
die unterschiedlichen Zeitpunkte des Vergleichs in Betfracht zieht.
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Ubersicht 3.2: Uberquadlifikation, Teilzeitquote und Selbstédndigenrate von im Inland und im
Ausland Geborenen nach Geschlecht, hchster abgeschlossener Ausbildung und
Altersgruppen

Uberqualifikation Teilzeitquote Selbsténdigenquote

Im Inland  Im Ausland Im Inland  Im Ausland Iminland  Im Ausland
Geborene Geborene Differenz!! Geborene Geborene Differenz!!  Geborene Geborene Differenz!

Insgesamt 11.3% 20,4% 9.1 27.1% 28,8% 11 82% 6,1% -2,1
Geschlecht

Ménnlich 11,6% 17.1% 55 8.8% 11,0% 2,2 10,6% 7.6% -2.9

Weiblich 10,9% 24,2% 13,2 47.6% 48,2% 0,6 5,9% 4,8% -1
Ausbildung

Max. Pflichtschule 0.0% 0,0% 0,0 32,6% 30,9% 1,7 41% 2,6% -1.4

Mittlere Ausbildung 5.9% 16,4% 10,5 27.2% 28,2% 1,0 71% 57% -1.4

Tertidre Ausbildung 25.2% 40,8% 15,6 24,9% 28,4% 35 13,4% 10,6% -2.8

Alter

15-24 Jahre 10,5% 26,2% 15,7 19.3% 36,5% 17.3 0,7% 0.8%- -0,1

25-39 Jahre 12,4% 20.1% 7.7 27.4% 30.8% 3.4 6,7% 59% -0.8

40-64 Jahre 10,7% 20,1% 9.4 28,9% 25,8% -3,1 11.6% 7.5% -4,1

Q: Mikrozensus Arbeitskrafteerhebung 2014, WIFO-Berechnungen. — Anmerkungen: Grundgesamtheit = Bevdlkerung
im erwerbsfahigen Alter (15 bis 64 Jahre) ohne Présenz- und Zivildiener. Uberqualifizierung: Uberqualifiziert Beschdftig-
te in % der Beschaftigten. Teilzeitquote: Teilzeitbeschdftigte in % der Beschdaftigten. Selbstdndigenquote = Selbsténdig
Beschdaftigte in % der Beschdaftigten. -1) Im Ausland Geborene —im Inland Geborene in Prozentpunkten.

Die Ergebnisse zur Betroffenheit im Inland und im Ausland Geborener von Teilzeitarbeit stehen
ebenfalls im Einklang mit der internationalen Literatur. Insbesondere zeigen sich hier bei insge-
samt dhnlichen Teilzeitquoten von im Inland und im Ausland geborenen Frauen'8) gréoBere Un-
terschiede zwischen den im Inland geborenen und den im Ausland geborenen Mé&nnern.!9)
Abgesehen von diesen bereits im letzten Kapitel diskutierten Geschlechterunterschieden zeigt
sich auch eine recht deutliche Differenzierung nach Ausbildungsniveaus und eine noch deut-
lichere nach Altersgruppen. So sinkt die Teilzeitquote unter den im Inland Geborenen mit dem
Bildungsniveau wesentlich deutlicher ab als unter den im Ausland Geborenen. Dementspre-
chend ist die Teilzeitquote unter den gering qualifizierten im Ausland Geborenen (mit 30,9%)
sogar geringer als unter den im Inland Geborenen (32,6%), wdhrend es bei den tertiér gebil-
deten genau umgekehrt ist. Hier liegt die Teilzeitquote unter im Ausland Geborenen bei
28.,4%, unter den im Inland Geborenen aber nur bei (24,9%).

Noch deutlicher sind die Unterschiede zwischen im Inland und im Ausland Geborenen nach
Altersgruppen. Unter im Inland Geborenen steigt die Teilzeitquote mit dem Alter, wobei vor
allem der Anstieg zwischen den Altersklassen der 15- bis 24- und der 25- bis 39-J&hrigen (von
19.3% auf 27,4%) auffdllig ist. Dies ist vor allem auf den hohen Anteil an im Inland Geborenen,
die in jungen Jahren eine Lehre absolvieren und daher vollzeitbeschaftigt sind, und auf die
hohe Teilzeitquote der Frauen im Alter zwischen 25 und 39 Jahren, zurGckzufUhren. Unter den

18) Der Unterschied zwischen im In- und Ausland Geborenen liegt hier bei nur 1,1 Prozentpunkten.

19) Auch hier entsprechen die Unterschiede zwischen den im Inland und den im Ausland geborenen Mdnnern und
Frauen weitgehend den bereits im letzten Kapitel gemeldeten Zahlen.
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im Ausland Geborenen sinkt die Teilzeitquote hingegen mit dem Alter, sodass hier der Unter-
schied zwischen im Aus- und im Inland Geborenen mit dem Alter abnimmt.

Bei den Ergebnissen zu den Selbstdndigenquoten ist hingegen auffallend, dass die Untfer-
schiede zwischen im Aus- und im Inland Geborenen nur in jenen Teilbereichen gering sind, in
denen auch die Selbstandigkeit unter den im Inland Geborenen eine nur untergeordnete
Bedeutung hat. So liegen die Unterschiede in der Selbstédndigenquote zwischen im Aus- und
Inland Geborenen bei den Frauen bei -1,1 Prozentpunkten und bei den gering und mittel
qualifizierten bei- 1,4 Prozentpunkten. Alle diese Gruppen weisen aber insgesamt recht gerin-
ge Selbstandigenquoten auf und sind daher fir die Selbstédndigkeit in Osterreich insgesamt
oft von geringerer Bedeutung.

Bei Arbeitsmarktgruppen mit hoheren Selbstédndigenquoten (also unter M&nnern, héher Quali-
fizierten) liegen diese Unterschiede hingegen bei anndhernd -3 Prozentpunkten und bei den
40- bis 64-Jahrigen unter denen 11,6% der im Inland Geborenen selbstdndig beschdaftigt sind,
liegt der Unterschied sogar bei -4,1 Prozentpunkten (jeweils zum Nachteil der im Ausland Ge-
borenen).

3.2.2 Arbeitsmarktintegration nach Herkunft, Aufenthaltsdauer, Sprachkenntnissen,
Zuwanderungsgrund, Staatsburgerschaft und Qualifikationsanerkennung

Abgesehen vom unterschiedlichen Arbeitsmarktverhalten von im In- und Ausland Geborenen
nach Alter, Geschlecht und Bildung wird in der wirtschaftswissenschaftlichen Integrations-
literatur immer wieder betont, dass die Integration von Migranten und Migrantinnen auch von
ihren Sprachkenntnissen, der Anerkennung ihrer Qualifikationen, dem Erwerb der StaatsbUr-
gerschaft, der Dauver ihres Aufenthaltes im Gastland, ihrem Alter bei der Zuwanderung, ihrem
Zuwanderungsgrund und auch von ihrer Herkunft abhdangt.

Im Mikrozensus-Sondermodul wurde danach gefragt, wie gut ein Migrant oder eine Migrantin
Deutsch spricht, ob sie ihre Qualifikationen in Osterreich anerkennen lieBen und ob sie die &s-
terreichische Staatsbirgerschaft haben. Bei der Beantwortung der ersten Frage konnten die
Befragten ihre Deutschkenntnisse in die Kategorien "So gut wie die Muttersprache", "Fortge-
schritten”, "Durchschnittlich” oder "Gering" einordnen. Bei der zweiten Frage kann zwischen
Migranten und Migrantinnen unterschieden werden, die ihre Qualifikationen in Osterreich er-
warben, eine Anerkennung erreichten, und bei denen die Qualifikation nicht anerkannt wur-
de. Insgesamt wdre hier zu erwarten, dass Personen mit besseren Sprachkenntnissen, einer in
Osterreich erworbenen oder anerkannten Qualifikation und mit dsterreichischer Staatsbirger-
schaft unter sonst gleichen Bedingungen besser in den Arbeitsmarkt integriert sind als Perso-
nen mit schlechten Sprachkenntnissen, nicht anerkannten Qualifikationen oder ohne &ster-

reichische Staatsburgerschaft.

Ahnlich wurde gefragt, in welchem Jahr im Ausland geborene Personen nach Osterreich zu-
wanderten. Hieraus IGsst sich im Zusammenspiel mit dem Geburtsjahr und dem Befragungs-
jahr, das Alter bei Zuwanderung und auch die Aufenthaltsdauer in Osterreich bestimmen. Hier
wdre zu erwarten, dass Migranten und Migrantinnen mit l&ngerer Aufenthaltsdauer in Oster-
reich besser in den Arbeitsmarkt integriert sind.
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SchlieBlich wurde auch erhoben, aus welchen Grinden und woher Migranten und Migrantin-
nen nach Osterreich kamen. Dabei kann zwischen Arbeits-, Bildungs- und Asylmigration sowie
Familiennachzug und anderen Migrationsgrinden) unterschieden werden, und die Vielzahl
der Ld&nder, aus denen Migranten und Migrantinnen stammen, kénnen in funf Gruppen
(EU 12, EU 15, ehemaliges Jugoslawien und Turkei)2') zusammengefasst werden. Obwohl die
Auswirkungen dieser Variablen auf den Integrationserfolg weniger klar sind, zeigen einige
Studien (z.B. MUnz, 2007, Cangiano, 2012 oder Cattaneo — Wolter, 2015), dass Arbeitsmigran-
ten und -migrantinnen in vielen Landern besser integriert sind als Personen, die aus anderen
Grinden zuwanderten, und sich der Integrationserfolg von Migranten und Migrantinnen auch
nach ihrer Herkunftsregion unterscheidet.

3.2.2.1 Zielgruppenspezifische Unterschiede in der Alters-, Geschlechter- und
Ausbildungsstruktur

Im Folgenden soll untersucht werden, ob und wie die Arbeitsmarktintegration von Migranten
und Migrantinnen mit diesen Charakteristika korreliert. Ein Problem ist dabei, dass diese Vari-
ablen nicht unabhdngig vom Alter, der Ausbildung und auch dem Geschlecht der Migranten
und Migrantinnen sind (siehe Ubersicht 3.3).

Insbesondere variiert die Alters-, Bildungs- und auch Geschlechterstruktur der Zuwanderung
recht deutlich Uber die verschiedenen Herkunftsregionen der Migranten und Migrantinnen.
Zum Beispiel haben die in der Turkei geborenen Migranten und Migrantinnen in Osterreich zu
65,8% nur eine Pflichtschulausbildung. Die aus den EU 15-Ladndern stammenden Migranten
und Migrantinnen haben hingegen zu 41,4% einen terti@ren Abschluss, wdhrend die aus den
EU 12- L&ndern stammenden Migranten und Migrantinnen ebenso wie die aus dem ehemali-
gen Jugoslawien stammenden in ihrer Mehrheit mittlere Qualifikationen aufweisen. Uberdies
sind Migranten und Migrantinnen aus dem ehemaligen Jugoslawien und der TUrkei mehrheit-
lich Uber 40 Jahre alt, aber Migranten und Migrantinnen aus anderen oder den EU 15-
L&ndern zu mehr als 10% zwischen 15 und 24 alt. Unter den aus der TUrkei Stammenden liegt
der Ma@nneranteil mit 51,6% héher, wéhrend er unter den aus den EU 12-Ldndern Stammen-
den mit 41,1% deutlich unter dem Durchschnitt liegt.

Arbeits-, Asyl- und Familienmigranten und -migrantinnen weisen durchwegs hdhere Anteile an
Geringqualifizierten auf als Bildungsmigranten und -migrantinnen und sind zum Uberwiegen-
den Teil Uber 40 Jahre alf. Bildungsmigranten und -migrantinnen?2) wiesen hingegen aus of-
fensichtlichen Grinden einen sehr hohen Anteil an Personen mit tertidrer Ausbildung aufwei-
sen und auch deutlich junger sind als die anderen Gruppen.23) DemgegenUber sind aber Ar-

20) Im Fragebogen wurden zusétzlich noch als Kinder zugewanderte ausgewiesen, diese werden allerdings aufgrund
einer geringen Zahl an Beobachtungen gemeinsam mit der Kategorie der anderen Migrationsgrinde ausgewiesen,

21) Diese Gliederung wurde gewdhlt, weil sie sicherstellt, dass in jeder Kategorie genigend Beobachtungen zur Ver-
fogung stehen. Als EU 15-L&nder werden dabei jene Lander bezeichnet, die schon 2004 EU-Mitgliedstaaten waren,
als EU 12-Lander jene, die 2004 oder danach der EU beitraten. Kroatien wird dem ehemaligen Jugoslawien zugeord-
net.

22) Dies sind Personen, die im Rahmen der Ausbildung langere Zeit in Osterreich lebten oder ein Praktikum machten.
23) Dies gilt auch fUr aus anderen Grinden Zugewanderte, unter denen sich auch als Kinder Zugewanderte finden.
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beits- und Asylmigranten und -migrantinnen zu Uber 60% md&nnlich, Familienmigranten und -
migrantinnen zu Uber 70% weiblich.

Ubersicht 3.3: Demografische Merkmale der im Ausland Geborenen nach Sprachkenntnissen,
Anerkennung der Qualifikation, Zuwanderungszeitraum, Einreisealter, Staatsbirgerschaft und
Herkunftsregion

Héchste abgeschlossene Ausbildung Altersgruppe

Maximal Mittlere Tertidre 15 bis 24 bis 40 bis

Mé&nneranteil Pflichtschule Ausbildung Ausbildung 24 39 64

In %
Insgesamt 47,5 28,7 44,2 271 11,0 40,1 48,9
Sprachniveau

Wie Muttersprache 47,6 17,0 50,3 32,7 16,3 42,2 41,5
Fortgeschritten 47,1 23,8 44,3 31,9 6,7 42,8 50,5
Durchschnittlich 50,1 42,7 41,0 16,3 7.4 34,5 58,0
Gering 43,8 46,4 32,3 21,2 10,2 39,1 50,7

Anerkennung der Qualifikation

In Osterreich 52,9 25,6 44,2 30,2 22,6 54,6 22,8
Anerkannt 49,4 - 52,6 47,4 9.2 39.5 51,3
Nicht anerkannt 44,8 37.1 42,1 20,8 6,5 34,2 59,3

Jahr der Einwanderung

1989-1993 52,6 29,2 48,7 22,2 4,7 29,5 65,7
1994-2004 44,8 32,8 42,4 24,8 13,0 44,9 42,0
2005-2014 45,1 20,5 44,5 35,0 19,1 56,7 24,2

Alter bei der Einwanderung

0-14 Jahre 54,7 32,1 48,8 19,0 30.0 50,8 19,2
15-24 Jahre 43,0 35.8 45,1 191 16,8 41,9 41,3
25-39 Jahre 48,0 22,8 41,7 35,5 0.9 43,4 55,8
40-64 Jahre 47,0 24,4 43,2 32,5 0,0 0.6 99.4

Migrationsgrund

Arbeit 61,4 28,4 44,0 27,6 2,7 33,6 63,7
Familie 28,8 31.6 42,9 25,5 6,0 41,3 52,6
Bildung 51,8 (4,0) 39,6 56,4 29.9 47,5 22,6
Asyl 61,3 30,7 45,6 23,7 4,1 26,6 69,3
Anderer 54,1 31,2 471 21,7 24,6 49,0 26,4

Staatsbirgerschaft

Osterreich 47,9 30,1 47,0 22,9 6,7 29.0 64,3

Nicht-Osterreich 47,4 28,1 42,9 29,0 12,9 45,2 42,0
Herkunftsregion

EU 12 48,6 9.3 49,4 41,4 13,0 41,0 46,0
EU 15 41,1 13.3 50,2 36,5 9.1 42,8 48,2
Ex-Jugoslawien') 49,7 34,6 50,6 14,8 9.9 37.7 52,4
TOrkei 51,6 65,8 24,8 9.4 7.6 39.4 53,0
Andere 47,1 28,8 36,1 35,0 14,9 40,9 44,

Q: Mikrozensus Arbeitskrafteerhebung 2014, WIFO-Berechnungen. — Anmerkungen: Grundgesamtheit = Bevolkerung
im erwerbsfé&higen Alter (15 bis 64 Jahre) ohne Présenz- und Zivildiener. Werte in Klammern weisen eine geringe
StichprobegréBe auf, — Werte kénnen aufgrund geringer StichprobengréBe nicht gemeldet werden. - ') Inklusive
Kroatien.

Auch in Abhdngigkeit vom Sprachniveau der Zuwanderer und ihrer Qualifikationsanerken-
nung ergeben sich markante Unterschiede in der Bildungs-, Alters- und Geschlechtsstruktur.
Insbesondere sind Personen mit guten Deutschkenntnissen und anerkannten Qualifikationen
im Durschnitt besser ausgebildet, h&ufiger weiblich und tendenziell auch etwas dlter als Per-
sonen mit geringen Sprachkenntnissen oder nicht anerkannten Qualifikationen. So haben
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Personen mit muttersprachlichen und fortgeschrittenen Deutschkenntnissen zu Uber 30% ei-
nen tertiGren Abschluss. FUr Personen mit durchschnittlichen oder geringen Deutschkenntnis-
sen liegt hingegen der Anteil der Geringquadlifizierten bei Uber 40%. Unter den Migranten und
Migrantinnen mit anerkannten Qualifikationen liegt der Akademiker- und Akademikerinnen-
anteil bei 47%, wdhrend der Anteil der Geringqualifizierten anndhernd bei null liegt. Unter den
Migranten und Migrantinnen mit nicht anerkannten Qualifikationen liegen der Anteil der terti-
ar Gebildeten hingegen nur bei 20,8% und der Anteil derer mit maximal Pflichtschulbildung
bei 37,1%. Uberdies sind Personen mit nicht anerkannter Qualifikation éfter weiblich und im
Durchschnitt @lter als Personen mit anerkannter Ausbildung.

Dies bestatigt somit, dass Deutschkenntnisse und Qualifikationsanerkennung unter Migranten
und Migrantinnen eng mit ihrer Bildungsstruktur korrelieren, weil besser ausgebildete Migran-
ten und Migrantinnen von einer Qualifikationsanerkennung und Deutschkenntnissen stdrker
profitieren als Geringqualifizierte. Gleichzeitig deuten diese Ergebnisse auf die vordringlichsten
Zielgruppen bei einer Politik zur Férderung der Qualifikationsanerkennung und des Spracher-
werbs hin: Diese sind nach diesen Ergebnissen Frauen, dltere Migrantinnen und Migranten
und hoch Qualifizierte.

AuBerdem sind auch Zuwanderer, die im Jungendalter nach Osterreich kamen, tendenziell
schlechter gebildet und 6fter mannlich (dafur aber definitionsgemdal auch im Durchschnitt
jinger) als Personen, die erst im Erwachsenenalter zuwanderten, wdhrend sich auch Anzei-
chen fUr eine zunehmende Héherqualifikation der Zuwanderer in den letzten Jahren zeigen.
So stieg der Akademiker- und Akademikerinnenanteil von 22,2% unter den in den Jahren 1989
bis 1993 Zugewanderten auf 35% unter den im letzten Jahrzehnt Zugewanderten. Unter den
als Jugendlichen Zugewanderten liegt der Anteil der Geringquadlifizierten hingegen bei Uber
30%, aber bei jenen, die dlter zuwanderten, unter 25%.

3.2.2.2 IZielgruppenspezifische Unterschiede in den Erwerbs-, Beschdftigungs- und
Arbeitslosenquoten

Aufgrund dieser sehr unterschiedlichen Alters-, Bildungs- und Geschlechterstruktur der Zuwan-
derer in verschiedenen Gruppen werden in Ubersicht 3.4 zwei Varianten des Vergleichs der
Beschaftigungs-, Erwerbs- und Arbeitslosenquote von im Ausland und im Inland Geborenen
dargestellt. Im ersten (im linken oberen Panel von Ubersicht 3.4: "Unbereinigte Unterschiede")
wird der Unterschied zwischen dem Durchschnitt der jeweiligen Quoten fUr die betrachtete
Gruppe und aller im Inland Geborenen in Prozentpunkten dargestellt. So zeigt das linke Panel
von Ubersicht 3.4 zum Beispiel, dass bei einer Differenzierung der Migranten und Migrantinnen
nach ihrer Herkunft aus der TUrkei stammende Migranten und Migrantinnen die am schlech-
festen in den Arbeitsmarkt integrierte Gruppe sind. Sie weisen bei allen Indikatoren durch-
schnittlich die héchsten Unterschiede zu den im Inland Geborenen auf. Migranten und Mig-
rantinnen aus der Restkategorie der anderen Zuwanderungsl@nder weisen gegentber den
aus der Turkei stammenden eine etwas gunstigere Arbeitsmarktintegration auf, und die Mig-
ranten und Migrantinnen aus den EU 15-Ladndern weisen die geringsten Beschdffigungs-, Er-
werbs-, und Arbeitslosenquotenunterschiede zu den im Inland Geborenen auf.

WIFO



— 48—

Dieser Vergleich kann allerdings nichts darUber aussagen, welcher Teil dieser Unterschiede
zwischen den Zuwanderungsgruppen auf Unferschiede in der Bildungs-, Alfers- und Ge-
schlechterstruktur zurickzufGhren ist. So kénnten etwa die hohen Beschdaftigungs-, Erwerbs-
und Arbeitslosenquotenunterschiede zwischen den tUrkischstdmmigen Migranten und Mig-
rantinnen und den im Inland Geborenen auf ihre im Durchschnitt schlechtere Bildungsstruktur
oder aber auch auf ihr im Durchschnitt geringeres Alter zurickgefUhrt werden. Ahnlich kénnte
die gute Position der aus den EU 15-L&ndern stammenden Migranten und Migrantinnen auf
ihre gute Bildungsstruktur zurGckgefUhrt werden.

Um dieser Einschrénkung zumindest teilweise zu begegnen, wird daher im zweiten Vergleich
(im rechten Panel von Ubersicht 3.4: "Bereinigte Unterschiede") mittels der unerklarten Kom-
ponente einer Oaxaca-Blinder Dekomposition24) um etwaige Verzerrungen kontrolliert, die
aus Unterschieden bei Ausbildung, Alter, Geschlecht sowie Familien- und Siedlungsstruktur
zwischen den jeweiligen Zuwanderungsgruppen und den im Inland Geborenen resultieren.
Dadurch wird ein um diese sozio-demografischen Variablen bereinigter Unterschied zwischen
der jeweiligen Zuwanderungsgruppe und den im Inland Geborenen berechnet.

Dementsprechend zeigt das rechte obere Panel von Ubersicht 3.4, dass sozio-demografische
Unterschiede zwischen aus der TUrkei stammenden und anderen Migranten und Migrantin-
nen einen erheblichen Beitrag zur ErklGrung der niedrigen Erwerbs- und Beschdaftigtenquoten
dieser Gruppe liefern. Insbesondere weisen nach dieser Bereinigung die aus anderen Ldndern
stammenden Migranten und Migrantinnen geringere Beschdaftigungs- und Erwerbsquoten auf
als aus der TUrkei stammende. Hinsichtlich der Arbeitslosenquote dndert sich dagegen wenig.
Hier stellen aus der TUrkei stammende Migranten und Migrantinnen auch nach Bereinigung
um sozio-demografische Unterschiede die Gruppe mit der geringsten Arbeitsmarktintegration
dar. Ahnlich weisen unabhdngig davon, ob man die bereinigten oder unbereinigten Verglei-
che betrachtet, Migranten und Migrantinnen aus den EU 15-L&dndern dhnliche Beschdafti-
gungsquoten wie aus den EU 12-Landern auf, wdhrend nach dieser Bereinigung ihre Arbeits-
losenquote etwas niedriger und ihre Erwerbsquoten im Vergleich zu im Inland Geborenen
leicht héher sind als unter aus den EU 12-Ladndern Stammenden.

Auch nach dem Grund der Einreise zeigen sich (sowohl in der unbereinigten wie auch in der
bereinigten Betrachtung) erhebliche Unterschiede in der Arbeitsmarktlage zwischen den Zu-
wanderungsgruppen. Insbesondere weisen dabei im Einklang mit frGheren Ergebnissen (z.B.
Huber, 2011) Arbeitsmigranten und -migrantinnen nur geringfigig (um -0,8 Prozentpunkte)
niedrigere Beschdaftigungsquoten auf als in Osterreich Geborene. Diese Nachteile der Ar-

24) In einer solchen Dekomposition wird dabei zundchst fur im Inland Geborene eine lineare Regression der jeweiligen
Indikatoren zur Arbeitsmarktintegration auf eine Reihe an erklérenden Variablen (in unserem Fall die Bildung, das Al-
ter, das Geschlecht sowie den das Bundesland des Wohnortes und auch die Anzahl der im Haushalt lebenden Kin-
der) geschatzt. Mittels der auf diese Weise geschdétzten Koeffizienten wird dann ein hypothetischer Wert des jeweili-
gen Indikators fur die jeweilige Gruppe der im Ausland Geborenen prognostiziert. Dieser gibt dabei an, welcher Wert
des Indikators fUr die Gruppe aufgrund ihrer Bildungs-, Alters- und Geschlechterstruktur sowie aufgrund ihres Wohnorts
und ihrer HaushaltsgréBe zu erwarten ware. Durch den Vergleich des tatsGchlichen Wertes mit dem hypothetischen
erhdlt man die um diese strukturellen Unterschiede zwischen im In- und im Ausland Geborenen bereinigten Unter-
schiede des Indikators.
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beitsmigranten und -migrantinnen verschwinden Uberdies nach Kontrolle fUr Strukturunter-
schiede vollst&ndig. Hier ist ihre Beschaftigungsquote sogar um 2,1 Prozentpunkte héher als
unter im Inland Geborenen. FUr Bildungsmigranten und -migrantinnen und Personen, die aus
familiGren Grinden zugewandert sind, liegen die Beschaffigungsquoten hingegen deutlich
(um -17,4 bzw. -11,2 Prozentpunkte) unter dem Wert der in Osterreich Geborenen. Auch unter
aus Asylgrinden Eingewanderten liegen die Beschdaftigungsquoten deutlich unter jenen der
im Inland Geborenen (-12,1 Prozentpunkte). Interessanterweise verringert dabei eine Bereini-
gung um die Bildungs-, Alters-, und Geschlechtsstruktur (aufgrund des hohen Frauenanteils
bei den Familienmigranten und -migrantinnen und des hdheren Alters der aus Asylgrinden
Zugewanderten) die Unterschiede zu den im Inland Geborenen fUr Familienmigranten und -
migrantinnen sowie aus Asylgrinden zugewanderten erheblich. Diese Unterschiede werden
somit zu groBen Teilen durch sozio-demografische Unterschiede der Gruppen verursacht.
DemgegenUber erhdht diese Bereinigung bei den aus Bildungsrinden Zugewanderten die
Unterschiede zu den im Inland Geborenen. Bezieht man daher das vergleichsweise hohe Bil-
dungsniveau der Bildungsmigranten und -migrantinnen in die Betrachtung mit ein, so weisen
diese sowohl bei der Beschaffigungs- als auch der Erwerbsquote die gréBten Abstdnde zu im
Inland Geborenen auf. Dies ist wohl in erster Linie der Teilnahme an Ausbildungen geschuldet,
kdnnte aber auch auf Zutrittsbarrieren zum Arbeitsmarkt fUr Personen aus Drittstaaten, die zu
Ausbildungszwecken nach Osterreich kommen, hindeuten.

Betrachtet man hingegen die Erwerbsquoten nach Zuwanderungsgrund, fallt insbesondere
die im Vergleich zur im Inland geborenen Bevdlkerung um 4,1 Prozentpunkte héhere Erwerbs-
quote der Arbeitsmigranten und -migrantinnen auf, wdhrend fUr die Ubrigen Gruppen (Fami-
lie: -6,9 Prozentpunkte, Bildung: -14,5 Prozentpunkte, Asyl: -4,1 Prozentpunkte) die Erwerbsquo-
ten deutlich unter jenen der in Osterreich Geborenen liegen. Gleichzeitig ist die Arbeitslosen-
quote fUr alle betrachteten Gruppen von Migranten und Migrantinnen héher als unter den in
Osterreich Geborenen, wobei aus Asylgrinden Zugewanderte den gréBten Nachteil aufwei-
sen. Dieser verschwindet dabei auch nach Kontrolle fUr Bildungs-, Alters-, und Geschlechts-
strukturunterschiede nicht. Die Arbeitslosenquote liegt hier im Einklang mit frGheren Untersu-
chungen (siehe Bock-Schappelwein — Huber, 2016) und unabhdngig davon, ob der unberei-
nigte oder bereinigte Wert herangezogen wird, um 11,5 bis 11,1 Prozentpunkte Gber jener der
im Inland Geborenen.

Uberdies ergeben sich auch erhebliche Unterschiede in der Erwerbsintegration hinsichtlich
des Alters bei der Einreise. Insbesondere zeigen sich fUr Personen, die zum Zeitpunkt der Zu-
wanderung 15 bis 24 Jahre alt waren, deutlich niedrigere unbereinigte (um -11,9 bzw. -8.2
Prozentpunkte) und bereinigte (-7.3 bzw. -4,6 Prozentpunkte) Beschéftigungs- und Erwerbs-
quotenunterschiede zu im Inland Geborenen. Damit weichen deren Beschdaftigungs- und Er-
werbsquoten wesentlich stérker von jenen der im Inland Geborenen ab als etwa jene der Zu-
gewanderten, die im Jugend- und Kindesalter (0 bis 14 Jahre) oder im Alter von 25 bis 38 Jah-
ren nach Osterreich kamen. Dies kdnnte im Einklang mit den Ergebnissen internationaler Un-
tersuchungen zum Bildungsverhalten der als Jugendlichen Gewanderten (siehe Corak, 2011,
Goldner und Epstein, 2014) auf besondere Probleme dieser Gruppe am Arbeitsmarkt hindeu-
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ten, wie sie fUr Osterreich auch von Bock-Schappelwein et al. (2008) festgestellt wurden. Die
migrationsbedingte Diskontinuitdt in der Bildungskarriere in dieser Altersgruppe durfte dabei
oftmals zu einem Abbruch der Schullaufoahn fUhren, was auch einer anschlieBenden Ar-
beitsmarkfintegration entgegenstehen durfte.

Die Bedeutung der anderen in der Literatur fUr die Integration oftmals als wichtig erachteten
Merkmale, wie Qualifikationsanerkennung, Sprachfdhigkeit und Aufenthaltsdauer wird durch
die in Ubersicht 3.4 dargesteliten Ergebnisse weitgehend bestétigt. So liegen die Beschdafti-
gungs- und Erwerbsquoten von Zuwanderemn, deren AusbildungsabschlUsse in Osterreich
nicht formal anerkannt wurden, deutlich niedriger als jene der in Osterreich Geborenen (die
Beschdaftigungsquote liegt um 11,7 und die Erwerbsquote 6,5 Prozentpunkte unter jener derim
Inland Geborenen). Gleichzeitig ist die Arbeitslosenquote deutlich hdéher (7,9 Prozentpunkte).
FUr Zugewanderte, deren AbschlUsse in Osterreich formal anerkannt wurden, fallen die Be-
funde hingegen deutlich gunstiger aus: so Ubertreffen die Beschaftigungs- und Erwerbsquote
dieser Gruppen sogar jene der im Inland Geborenen (0,8 bzw. 3,4 Prozentpunkte), wahrend
die Arbeitslosenquote nur vergleichsweise geringfUgig Uber deren Niveau liegt (3,1 Prozent-
punkte).

Diese Unterschiede dndern sich aber (insbesondere fir Migranten und Migrantinnen mit aner-
kannten Qualifikationen) nach einer Bereinigung um sozio-demografische Unterschiede er-
heblich. So liegen zum Beispiel die Unterschiede bei den Arbeitslosenquoten im Vergleich zu
den im Inland Geborenen, nach Bereinigung um die sozio-demografischen Faktoren, bei Mig-
ranten und Migrantinnen ohne anerkannte Quadalifikationen bei 6,7 Prozentpunkten und bei
Migranten und Migrantinnen mit anerkannten Qualifikationen bei 3,6 Prozentpunkten, wdh-
rend sich bei der Erwerbs- und Beschdftigungsquote das Vorzeichen der Unterschiede zwi-
schen Migranten und Migrantinnen mit anerkannten Qualifikationen sogar dreht (-5,1 bzw. -
2.5 Prozentpunkte). Dies ist ein Anzeichen fUr eine Selbstselektion, nach der vor allem Migran-
ten und Migrantinnen in ihre formale Qualifikationsanerkennung investieren, die davon be-
sonders profitieren (also insbesondere hoch Qualifizierte).

Ahnliches gilt auch fUr die Sprachkenntnisse. Wahrend die Beschaftigungs-, Erwerbs-, und Ar-
beitslosenquoten fUr Zugewanderte mit muttersprachlichen (bzw. wie muttersprachlichen)
und fortgeschrittenen Deutschkenntnissen nur geringfigig von jenen der in Osterreich Gebo-
renen abweichen, zeigt sich fur Zugewanderte mit durchschnittlichen Deutschkenntnissen in
einer unbereinigten Betrachtung eine deutliche geringere Arbeitsmarktintegration, die sich in
einer um sozio-demografische Aspekte bereinigten Perspektive etwas verringern. So liegt die
Beschaftigungsquoten bei Migrantinnen und Migranten mit durchschnittlichen bzw. geringen
Deutschkenntnissen um 13,2 bzw. knapp 28,8 Prozentpunkte niedriger als unter im Inland Ge-
borenen, wahrend die Arbeitslosenquote um 11,4 bzw. 15,4 Prozentpunkte hdher liegt. Nach
Bereinigung um sozio-demografische Faktoren sinken diese Unterschiede auf 6,4 bzw. 20,4
Prozentpunkte bei der Beschdaftigungsquote und 9,3 bzw. 13,4 Prozentpunkte bei der Arbeits-
losenquote.
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Ubersicht 3.4: Erwerbs-, Beschdftigungs- und Arbeitslosenquotenunterschiede zwischen im In-
und Ausland Geborenen nach Sprachkenntnissen, Anerkennung der Qualifikation,
Zuwanderungszeitraum, Einreisealter, Staatsbirgerschaft und Herkunftsregion

Unbereinigte Untferschiede Bereinigte Unterschiede
Beschdaftigungs- Erwerbs-  Arbeitslosen-  Beschdaftigungs- Erwerbs- Arbeitslosen-
quote quote quote quote quote quote

Differenz zu im Inland Geborenen in Prozentpunkten
Herkunftsregion

EU 15 1.1 2,5 1.7 -1,9 -0,5 1.7
EU 12 -0,2 4,7 58 -1,0 3.4 5,0
Ex-Jugoslawien’) -7.7 -3.5 6,0 -3.3 0.4 4,8
TOrkei -21,2 -12,5 14,6 -9.3 -1.7 11,6
Andere -14,5 -7.9 10,3 -12,6 -6,9 8.8
Migrationsgrund
Arbeit -0,8 4,1 59 2,1 6.7 5,1
Familie -11,2 -6,9 6,6 -7.5 -3.4 58
Bildung -17.4 -14,5 5.7 -21,8 -20,6 4,2
Asyl -12,1 -4, 11,5 -9.5 -1,6 11,1
Anderer -4,9 0,2 6,7 -2,4 1.3 4,6
Alter bei der Einwanderung
0-14 Jahre -5,7 0.4 8.0 -3.2 1.3 5.6
15-24 Jahre -11,9 -8,2 6,0 -7.3 -4,6 4,1
25-39 Jahre -3.8 1.2 6.4 -3,3 1.6 6.0
40-64 Jahre -14,5 -8,4 9.6 -9.7 -3,1 10,2
Anerkennung der Qualifikation
In Osterreich erworben -3,1 2,4 6,9 -2,9 1,4 50
Anerkannt 0.8 3,4 3,1 -5,1 -2,5 3,6
Nicht anerkannt -11,7 -6,5 7.9 -6,1 -1,4 6,7
Sprachniveau
Wie Muttersprache -1.2 2.3 4,4 -1.,9 1.2 3.7
Fortgeschritten -1.1 1.9 3,7 -0,8 1,9 3,0
Durchschnittlich -13,2 -5.4 11,4 -6,4 0,7 9,3
Gering -28,8 -21,3 15,4 -20,4 -14,2 13,4
Jahr der Einwanderung
1989-1993 1.7 5,6 4,5 3.9 7.9 4,0
1994-2004 -4,7 0,9 7.3 -1.5 3.3 5.6
2005-2014 -11,2 -5,1 9.0 -12,2 -7.2 7.7
StaatsbUrgerschaft
Osterreich -6,6 -3,5 4,6 -2,6 0.3 3.9
Nicht-Osterreich -8,2 -2,5 7.9 -6,3 -1.4 6,6

Q: Mikrozensus Arbeitskrafteerhebung 2014, WIFO-Berechnungen. — Anmerkungen: Grundgesamtheit = Bevdlkerung
im erwerbsfdahigen Alter (15 bis 64 Jahre) ohne Prasenz- und Zivildiener. Beschaftigungsquote: Beschdaftigung in % der
erwerbsfahigen Bevdlkerung. Arbeitslosenquote: Arbeitslosigkeit (nach EU/ILO Definition) in % der Erwerbspersonen.
Erwerbsquote = Erwerbspersonen (Beschdaftigte + Arbeitslose) in % der erwerbsfGhigen Bevdlkerung. - 1) Inklusive Kroa-
fien. Positive Werte signalisieren hdhere Quoten (Anteile) unter im Ausland Geborenen als unter im Inland Gebore-
nen, negative niedrigere Quoten (Anteile) unter im Ausland Geborenen als unter im Inland Geborenen, Lesebeispiel
fUr positive Werte: Die Quote (der Anteil) ist unter im Ausland Geborenen um XXX Prozentpunkte héher als unter im
Inland Geborenen. Lesebeispiel fir negative Werte: Die Quote (der Anteil) ist unter im Ausland Geborenen um XXX
Prozentpunkte niedriger als unter im Inland Geborenen.

Abgesehen davon weisen auch Migranten und Migrantinnen mit einer ldngeren Aufenthalts-
dauer — weitgehend unabhdngig davon, ob bereinigte oder unbereinigte Unterschiede be-
frachtet werden — eine bessere Arbeitsmarktintegration auf als Migranten und Migrantinnen
mit einer kUrzeren Aufenthaltsdauer. Dementsprechend steigen die relativen Erwerbs- und Be-
schaftigungsquoten fur Migranten und Migrantinnen mit zunehmender Aufenthaltsdauer,
wdahrend ihre relative Arbeitslosigkeit sinkt. Die Arbeitslosenquoten von Zuwanderern der Jah-
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re 2005 bis 2014 liegt dabei um 9,0 Prozentpunkte Uber jener der im Inland Geborenen, der
Abstand der Zuwanderer der Jahre 1989 bis 1993 betrégt hingegen nur 4,5 Prozentpunkte.

Weniger eindeutig ist hingegen der Zusammenhang zwischen dem Erwerb der Staatsburger-
schaft und der Arbeitsmarktintegration von Migranten und Migrantinnen. Zuwanderer mit Os-
terreichischer StaatsbUrgerschaft haben in der unbereinigten Betrachtung eine um etwa 6,6
Prozentpunkte geringere Beschdaftigungsquote als in Osterreich Geborene. Bei Zuwanderemn
ohne O&sterreichische StaatsbUrgerschaft liegt dieser Unterschied hingegen bei 8,2 Prozent-
punkten und ist damit nur unwesentlich niedriger als unter Migranten und Migrantinnen mit
Staatburgerschaft. Nur im Bereich der Arbeitslosigkeit zeigt sich eine merklich gréoBere Diffe-
renz bei Zuwanderern ohne &sterreichische Staatsbirgerschaft. Die Unterschiede erhdhen
sich allerdings etwas, wenn um die sozio-demografischen Unterschiede zwischen diesen
Gruppen kontrolliert wird. Dies k&énnte aber auch auf die enge Korrelation des Erwerbs der
Staatsblrgerschaft mit der Aufenthaltsdauer zurGckgefUhrt werden, da die &sterreichische
Staatsbirgerschaft erst nach einem l&dngeren Aufenthalt in Osterreich erworben werden
kann.

3.2.2.3 Zielgruppensperzifische Unterschiede bei Uberqualifikation, Teilzeitquote und
Selbstandigkeit

In Ubersicht 3.5 sind die Ergebnisse dieser Analyse fir Unterschiede in der Uberqualifikation,
der Teilzeitquote und der Selbsténdigenquote dargestellt. Im linken Panel der Ubersicht wer-
den dabei wiederum unbereinigte Unterschiede zwischen Migranten und Migrantinnen und
im Inland Geborenen dargestellt. Im rechten Panel finden sich hingegen die um sozio-
demografische Variablen bereinigten Ergebnisse. Insgesamt bestatigen diese Ergebnisse
abermals die durchwegs héhere Betroffenheit der Zugewanderten von Uberqualifizierung.
Dieser Nachteil wird Uberdies durch eine Bereinigung um sozio-demografische Faktoren in
den meisten Gruppen noch erhdht.

Die Anteile der Uberqualifiziert Beschaftigten sind allerdings fur Familien- und Asylzuwanderer
(um 12,1 bzw. 15,1 Prozentpunkte gegeniber in Osterreich Geborenen) deutlich hdher als for
Arbeitsmigranten und -migrantinnen und verringern sich in der bereinigten Betrachtung nur
bei den Bildungsmigrantinnen und -migranten (aufgrund deren durchwegs hoher Qualifikati-
on) deutlich. In allen Ubrigen Gruppen vergrdBert sich in einer bereinigten Betrachtung do-
gegen der Abstand zu im Inland geborenen Personen. Auffallend hoch ist der Unterschied in
der Uberquadlifizierung auch fir Personen, die aus den EU 12-L&dndern nach Osterreich zuge-
zogen sind: mit 17,1 Prozentpunkten relativ zu den im Inland Geborenen ist ihre Uberqualifizie-
rungsrate unabhdngig davon, ob fUr diesen Vergleich bereinigte oder unbereinigte Werte
herangezogen werden noch hdher als unter Personen aus dem ehemaligen Jugoslawien
(10,9) oder sonstigen Drittstaaten (10,2). Das unterscheidet die Gruppe der aus den EU 12-
Landern Zugewanderten auch deutlich von Zuwanderern aus den EU 15-Ldndern, die kaum
Unterschiede hinsichtlich Uberqualifizierung zu in Osterreich Geborenen aufweisen (0,9 Pro-
zentpunkte), und unter denen nach Bereinigung um sozi-demografische Faktoren die Rate
der Uberqualifizierung sogar geringer ist als unter den im Inland Geborenen.
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Ahnlich weisen auch Migranten und Migrantinnen mit dsterreichischer Staatsbirgerschaft, die
ebenfalls meistens schon langer in Osterreich leben, geringere Uberqualifizierungsraten auf
als Migranten und Migrantinnen ohne 6sterreichische Staatblrgerschaft, wenngleich der Ab-
stand zu im Inland geborenen Personen auch nach Bereinigung um sozio-demografische Fak-
toren merklich ausfaillt.

Hinsichtlich der anderen integrationsrelevanten Faktoren haben hingegen Migranten und
Migrantinnen mit einer langeren Aufenthaltsdauer in Osterreich und auch Migrantinnen und
Migranten, die junger nach Osterreich kamen, eine niedrigere Uberqualifikationsrate. Vor al-
lem Zuwanderungskohorten, die in der jungeren Vergangenheit zugewandert sind, haben
dabei deutlich erhdhte Uberqualifizierungsraten (2005 bis 2014: 18,0 Prozentpunkte) im Ver-
gleich zu im Inland Geborenen. Dies k&nnte auf besondere Probleme der rezent zugewan-
derten Migranten und Migrantinnen, die wie oben gezeigt zumeist besser qualifiziert waren als
frihere Kohorten, hinweisen. Diese Vermutung wird durch die nur geringe Anderung der rela-
tiven Uberqualifizierungsraten dieser Kohorte bei einer Bereinigung um die sozio-
demografische Zusammensetzung dieser Gruppen erhdartet.

Uberdies héngt die Verwertbarkeit formaler Ausbildungen am Arbeitsmarkt wenig Uberra-
schend auch von den Sprachkenntnissen und der formalen Anerkennung der Qualifikation
ab. Die Uberqualifizierung ist unter Migrantinnen und Migranten, deren Deutschkenntnisse ge-
ring sind (+24,0 Prozentpunkte im Vergleich zu im Inland Geborenen), oder deren Qualifikati-
onen nicht anerkannt sind (+13,1 Prozentpunkte) besonders hoch. Personen mit mutter-
sprachlichen Deutschkenntnissen weisen hingegen kaum Unterschiede zu in Osterreich Ge-
borenen auf (+1,9 Prozentpunkte). Es existiert aber auch ein erheblicher Unterschied zwischen
Personen, deren Quadlifikation in Osterreich erworben wurde und Personen, deren im Ausland
erworbene Qualifikation im Inland anerkannt wurde, die auch in einer bereinigten Darstellung
bestehen. Ungeachtet der im Inland formal anerkannten Qualifikation dirften daher Proble-
me in ihrer tatsdchlichen Verwertbarkeit am Arbeitsmarkt weiter Bestand haben.

Hinsichtlich der Teilzeitbeschaftigung weisen Migranten und Migrantinnen aus anderen L&n-
dern und auch aus den EU 12- und EU 15-Landern selbst nach Kontrolle fUr demografische Un-
terschiede hohere Teilzeitquoten auf als im Inland Geborene. Die aus den fraditionellen
Gastarbeiterldndern stammenden Migranten und Migrantinnen (aus dem ehemaligen Jugo-
slawien und der TUrkei) haben hingegen geringere Teilzeitbeschdéftigungsquoten als in Oster-
reich geborene Personen.
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Ubersicht 3.5: Unterschiede in der Uberqualifikation, Teilzeitquote und Selbststédndigenrate von
im Ausland und im Inland Geborenen nach Sprachkenntnissen, Anerkennung der
Qualifikation, Zuwanderungszeitraum, Einreisealter Staatsburgerschaft und Herkunftsregion

Unbereinigte Unterschiede Bereinigte Unterschiede
Uber- Teilzeit-  Selbsténdigen- Uber- Teilzeit- Selbstandigen-
qualifikation  quote quote qualifikation quote quote

Differenz zu im Inland Geborenen in Prozentpunkten
Herkunftsregion

EU 15 0.9 1.4 0.0 -1.7 1.9 -0,5
EU 12 171 7.0 -0,1 17,1 3.7 0.1
Ex-Jugoslawien?) 10,9 -2,9 -5,1 15,7 -5,5 -4,8
TOrkei -0.2 -8.3 -4,7 8.7 -6,5 (-4.2)
Andere 10,2 8.9 0.2 11,4 6,0 0.3
Migrationsgrund
Arbeit 9.8 -7.3 -1.7 11,5 -3.9 -3.1
Familie 12,1 11,2 -2,3 15,0 0,5 -1,9
Bildung 10,2 14,7 -3,5 3.2 18,8 (-2.0)
Asyl 15,1 -2,8 -1.9 18,3 -0.4 -3.6
Anderer 1.3 -2,9 -2,0 3.8 -0.8 -0,2
Alter bei der Einwanderung
0-14 Jahre -1,0 -1.8 -2,2 1.9 0.1 0.3
15-24 Jahre 8.8 4,7 -4,1 13,2 0.9 -2,6
25-39 Jahre 12,4 1,6 -1,1 13.0 -0.6 2.4
40-64 Jahre 13.9 -0.5 0.3 14,1 -0.8 -2,5
Anerkennung der Qualifikation
In Osterreich 0.3 11 -1,6 1,2 0,4 0.3
Anerkannt 8.9 -1.2 -1.9 6,1 -1.2 -3.2
Nicht anerkannt 13,1 3.9 -2,4 17,0 0,1 -2,4
Sprachniveau
Wie Muttersprache 1.9 2,8 0.4 1.3 1.7 0.9
Fortgeschritten 14,3 -0,3 -2,6 16,2 -3,5 -3,2
Durchschnittlich 9.2 -1,6 -3,9 15,0 -3,6 -3.8
Gering 24,0 10,5 -5,2 28,5 11,2 (-4.4)
Jahr der Einwanderung
1989-1993 5.1 -3.6 -2,6 8.3 -5,5 -3,6
1994-2004 5.7 4,4 -2,2 8.8 0.9 -1,9
2005-2014 18,0 6.7 -2,1 17.8 6,7 -0,5
Staatsbirgerschaft
Osterreich 4,0 -0,5 -0,5 7.2 -3.7 -1,2
Nicht-Osterreich 1.7 2,7 -2,8 13,2 1.7 -2,4

Q: Mikrozensus Arbeitskrafteerhebung 2014, WIFO-Berechnungen. — Anmerkungen: Grundgesamtheit = Bevolkerung
im erwerbsfahigen Alter (15 bis 64 Jahre) ohne Présenz- und Zivildiener. Uberqualifizierung: Uberqualifiziert Beschaftig-
te in % der Beschdaftigten. Teilzeitquote: Teilzeitbeschdaftigte in % der Beschdaftigten. Selbstandigenrate = Selbstandig
Beschdaftigte in % der Erwerbstatigen. — 1) Inklusive Kroatien. Positive Werte signalisieren hdhere Quoten (Anteile) unter
im Ausland Geborenen als unter im Inland Geborenen, negative niedrigere Quoten (Anteile) unter im Ausland Gebo-
renen als unter im Inland Geborenen, Lesebeispiel fir positive Werte: Die Quote (der Anteil) ist unter im Ausland Ge-
borenen um XXX Prozentpunkte hdher als unter im Inland Geborenen. Lesebeispiel fir negative Werte: Die Quote
(der Anteil) ist unter im Ausland Geborenen um XXX Prozentpunkte niedriger als unter im Inland Geborenen. Werte in
Klammern weisen eine geringe StichprobengréBe auf.

Deutlich héhere Teilzeitquoten als unter im Inland Geborenen finden sich auch unter Familien-
und Bildungsmigranten und -migrantinnen. Bei ersteren ist dies vor allem im hohen Frauenan-
teil begrindet. Dies fGhrt auch dazu, dass die Teilzeitquote dieser Migranten und Migrantin-
nen nach der Bereinigung um demografische Faktoren kaum mehr héher ist als unter im In-
land Geborenen. Bei Zweiteren kdnnte dies mit den Zusatzverdienstmoglichkeiten zusam-
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menhdngen, die eine Teilzeitbeschaftigung wdhrend einer Ausbildung bietet. Arbeitsmigran-
fen und -migrantinnen haben deutlich geringere Teilzeitquoten als im Inland Geborene (-7,3
Prozentpunkte), und bei aus Asylgrinden Zugewanderten liegt die Teilzeitquote um 2,8 Pro-
zentpunkte niedriger als unter im Inland Geborenen.

Letfztlich zeigen sich hinsichtlich der Selbstdndigenquote nur geringe Schwankungen in den
Unterschieden zwischen den verschiedenen Gruppen von Migranten und Migrantinnen und
den im Inland Geborenen. Wesentliche Differenzierungen, die Uberdies nicht durch sozio-
demografische Unterschiede zwischen den Gruppen erklart werden kdnnen, ergeben sich
hier zwischen den aus den fraditionellen Gastarbeiterl&édndern stammenden und den aus an-
deren Ladndern stammenden Migranten und Migrantinnen. Die aus den fraditionellen Gastar-
beiterldndern stammenden Migranten und Migrantinnen sind hier deutlich seltener selbstan-
dig als die aus anderen Ldndern stammenden.

DarUber hinaus haben auch noch Zuwanderer mit sehr guten Deutschkenntnissen (Mutter-
sprache oder gleichwertig), um sozio-demografische Unterschiede bereinigt, einen gering-
fugig héheren Selbsténdigenanteil als im Inland Geborene (0,9 Prozentpunkte), wéhrend die-
ser Anteil bei Personen mit geringen Deutschkenntnissen deutlich niedriger ist als unter im In-
land Geborenen (-4,4 Prozentpunkte).

3.3 Integration der zweiten Generation in Osterreich

Neben den im Ausland Geborenen — die nach den bisherigen Ergebnissen in Abh&ngigkeit
von ihrem Alter, Geschlecht, Bildungsstand, Zuwanderungsgrund und ihrer Herkunft, aufgrund
eines sehr heterogenen Arbeitsmarkverhaltens, auch verschiedene durchaus eigenstandige
Zielgruppen der Arbeitsmarktpolitik darstellen — sind auch die in Osterreich lebenden Kinder
der im Ausland Geborenen (die sogenannte zweite Generation) eine wesentliche Zielgruppe
der Integrationspolitik. Diese Gruppe ist dabei auch aus demografischer Sicht durch einige
Besonderheiten gepragt. So zeigt etwa Ubersicht 3.6 die Alters- und Geschlechtsstruktur sowie
die Struktur der hochsten abgeschlossenen Ausbildung der Eltern verschiedener Einwohner
und Einwohnerinnen Osterreichs nach Migrationshintergrund. Insbesondere wird hier zwischen
drei Gruppen unterschieden:

e Angehdrigen der ersten Generation — dies sind im Ausland geborene Personen,

e Angehdrigen der zweiten Generation — womit Personen bezeichnet werden, die in zwar
Osterreich geboren wurden, deren Eltern jedoch beide im Ausland geboren wurden und

e Personen ohne Migrationshintergrund — wodurch in Osterreich Geborene mit héchstens
einen im Ausland geborenen Elternteil bezeichnet werden,

Von den insgesamt rund 5,7 Millionen Einwohnern im erwerbsfdhigen Alter (zwischen 15 und
64 Jahren) sind in Osterreich dabei rund 3,7% (etwa 210.000) der ersten Generation und 18,7%
(rund 1,1 Milionen) der zweiten Generation zuzurechnen. Eine herausragende Besonderheit
der zweiten Generation ist dabei ihr hoher Anteil an Jugendlichen und Kindern. Dies zeigt sich
zum einen auch daran, dass ihr Anteil an der Gesamtbevélkerung Osterreichs mit etwa 5,5%
(rund 479.000 Personen) deutlich héher ist als an den Personen im erwerbsfahigen Alter (siehe
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Statistik Austria, 2015). Zum anderen sind aber auch die Angehdrigen der zweiten Generation
im erwerbsfdhigen Alter im Durchschnitt deutlich jonger als Personen ohne Migrationshin-
tergrund und auch Angehdrige der ersten Generation. Unter den Angehdrigen der zweiten
Generation im erwerbsfahigen Alter sind 43,6% zwischen 15 und 24 Jahre, nur 21% sind 40 bis
64 Jahre alt. Unter den Personen ohne Migrationshintergrund sind nur 17,6% (und unter den
Angehdrigen der ersten Generation 10,4%) im Alter von 15 bis 24 Jahren, aber daflr 56% (ers-
te Generation 49,1%) 40 bis 64 Jahre alt.25)

Ubersicht 3.6: Geschlecht und Alter sowie héchste abgeschlossene Ausbildung der Eltern der
Bevélkerung Osterreichs im erwerbsféhigen Alter nach Migrationshintergrund

Ohne Migrationshintergrund Erste Generation Zweite Generation
In %
Geschlecht
Mdannlich 50,3 47 4 51,6
Weiblich 49,7 52,6 48,4
Alter
15-24 17.6 10.4 43,6
25-39 26,4 40,5 35,5
40-64 56,0 49,1 21,0
Bildungsabschluss des Vaters
ISCED_2_oder_weniger 28,4 47,5 46,4
ISCED_3_oder_4 50,8 30,2 38.2
ISCED_5_und_mehr 20,8 22,3 15,4
Bildungsabschluss der Mutter
ISCED_2_oder_weniger 48,9 62,5 62,1
ISCED_3_oder_4 42,0 24,9 27,7
ISCED_5_und_mehr 2.1 12,7 10,2
Anteil an der Erwerbsfahigen Bevolkerung 77,6 18,7 3,7
Anteil an der Gesamtbevdlkerung 79.6 14,9 5.5

Arbeitskrafteerhebung 2014; WIFO-Berechnungen. — Anmerkungen: Grundgesamtheit = Bevolkerung im erwerbsfahi-
gen Alter (15 bis 64 Jahre) ohne Prdsenz- und Zivildiener.

Ein zweites wesentliches Spezifikum der Angehodrigen der zweiten Generation ist die — im Ver-
gleich zu Personen ohne Migrationshintergrund?¢) — schlechtere Ausbildung ihrer Eltern. So
haben zum Beispiel unter den Angehodrigen der zweiten Generation im erwerbsfahigen Alter
46,4% einen Vater und 62,1% eine Mutter mit maximal Pflichtschulabschluss als hdchste abge-
schlossene Ausbildung. Unter den Personen ohne Migrationshintergrund sind dies hingegen
28.4% und 48,9%, unter den Angehdrigen der ersten Generation aber 47,5% bzw. 62,5%.

25) Diese Vergleiche werden noch dramatischer, wenn man auf die Gesamtbevdlkerung (unabhdngig vom Alter)
abstellt. In diesem Fall sind innerhallb der zweiten Generation gut die Hdlfte (49,6%) der Personen unter 15 Jahre alt
(siehe Statistik Austria, 2015).

2¢) Im Vergleich mit den Angehdrigen der ersten Generation gilt dies hingegen nicht im selben AusmaB. Hier ist nur
der Anteil der terti@r ausgebildeten Vater und MUtter hdher als unter den Angehérigen der zweiten Generation
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3.3.1 Bildung und Sprachkenntnisse

Die vergleichsweise schlechte Bildungsstruktur der Eltern der zweiten Generation, lassen — un-
ter anderem auch aufgrund der groBen Bedeutung der Bildung der Eltern fur die Bildungs-
chancen ihrer Kinder (siehe Schneebaum et al., 2014) - die Integration dieser Generation in
das Bildungssystem in den Mittelpunkt des integrationspolitischen Interesses fUr diese Gruppe
treten. Gleichzeitig erschwert die Alterszusammensetzung dieser Generation, den Vergleich
ihrer BildungsabschlUsse mit sowohl den Angehdrigen der ersten Generation als auch mit den
Personen ohne Migrationshintergrund. Insbesondere muss ein solcher Vergleich berucksichti-
gen, dass sich in jungen Jahren noch viele Personen in Ausbildung befinden, was sich auch in
der Ausbildungsstruktur, die auf abgeschlossene Ausbildungen abzielt, niederschlédgt. Aus die-
sem Grund werden in Ubersicht 3.6. die Vergleiche der Bildungsstruktur der Angehérigen der
zweiten Generation fUr zwei verschiedene Altersgruppen dargestellt. Zum einen wird hier die
Bildungsstruktur der 15- bis é64-Jahrigen, unter denen aber viele Jugendliche noch in der Aus-
bildung stehen sollten, verglichen. Zum anderen wird auch die Ausbildungsstruktur der 25- bis
64-Jahrigen dargestellt, bei denen dieses Problem in geringerem AusmalB auftreten sollte.?7)

Nach den vorliegenden Ergebnissen ist die sprachliche Kompetenz der zweiten Generation
wesentlich besser als jene der ersten und ndhert sich auch an jene der Personen ohne Migra-
fionshintergrund an. Gleichzeitig ist aber diese Anndherung nicht vollstndig gegeben, da
immer noch 7,2% der Befragten der zweiten Generation im Mikrozensus-Sondermodul "Ar-
beitsmarkintegration von Migranten und Migrantinnen" angeben, Deutsch nur auf fortge-
schrittenem Niveau zu sprechen.

Hinsichtlich der Ausbildungsstruktur zeigt sich hingegen ein etwas differenzierteres Bild. Unter
den 15- bis 64-Jahrigen ist die Ausbildungsstruktur der Angehdrigen der zweiten Generation
eindeutig schlechter als unter den Angehdrigen der ersten Generation (und auch der Perso-
nen ohne Migrationshintergrund). Insbesondere weisen die 15- bis 64-jadhrigen Angehdrigen
der zweiten Generation den héchsten Anteil an Personen mit maximal Pflichtschulausbildung
und den geringsten mit einer tertidren Ausbildung auf. Dieser negative Befund durfte aber vor
allem dem hohen Anteil (48,7%) der 15- bis 24-Jahrigen unter den Angehdrigen der zweiten
Generation geschuldet sein, von denen viele noch in Ausbildung stehen. Insbesondere weist
ein erheblicher Teil der 15-19 Jahrigen der zweiten Generation im Mikrozensus erst eine Pflicht-
schule als héchste abgeschlossene Ausbildung auf — ihr Anteil an der zweiten Generation be-
fragt 26,1%.

Verschiebt man die Betrachtung hingegen auf die 25- bis é64-Jahrigen wiesen die Angehori-
gen der zweiten Generation einen geringeren Anteil an Personen, die hdochstens die Pflicht-
schule abgeschlossen haben, auf als die erste Generation, aber einen hdheren als Personen
ohne Migrationshintergrund. Dementsprechend holen die Angehorigen der zweiten Genero-
fion im Vergleich zu den Angehdrigen der ersten Generation gegenuber den Personen ohne
Migrationshintergrund in dieser Hinsicht auf, auch wenn der Aufholprozess nicht vollstandig ist.

27) Diese Vorgehensweise wird dabei auch von Statistik Austria (2015) gewdhlt, um Verzerrungen durch noch in Aus-
bildung befindliche Jugendliche zu vermeiden.
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Obwohl auch hier moéglicherweise noch ein Teil der Angehdrigen der zweiten Generation in
einer tertiren Ausbildung steht, bestatigen diese Auswertungen doch weitgehend die in ei-
ner rezenten Studie zum Bildungsverhalten der Angehdrigen der zweiten Generation in Oster-
reich (siehe Stadler — Wiedenhofer-Galik, 2012) festgestellten Befunde. Auch ihnen zufolge
ndhert sich die Bildungsstruktur von Angehérigen der zweiten Generation an jene von Perso-
nen ohne ausldndische Wurzeln an. Keine Uber einen Pflichtschulabschluss hinausgehende
Ausbildung findet man bereits viel seltener als bei der ersten Generation, mittlere Ausbildun-
gen (Lehre, BMS) hingegen wesentlich haufiger.

Ubersicht 3.7: Sprachkenntnisse und héchste abgeschlossene Ausbildung der Bevlkerung
Osterreichs im erwerbsféhigen Alter nach Migrationshintergrund

Ohne Migrationshintergrund Erste Generation Zweite Generation
In % der 15- bis 64-jadhrigen Bevolkerung
Sprachkenntnisse

Wie Muttersprache 99.9 35,3 91,1
Fortgeschritten - 26,3 7.2
Durchschnittlich - 24,2 -
Gering - 14,1 -
H&chste abgeschlossene Ausbildung
Maximal Pflichtschule 17,2 29,0 34,4
Mittlere Ausbildung (ISCED 3 oder 4) 55,8 44,0 49,4
Terti@re Ausbildung (ISCED 5 und mehr) 27.0 27.0 16,2

In % der 25- bis 64-jahrigen Bevdlkerung
Hochste abgeschlossene Ausbildung

Maximal Pflichtschule 12,6 27,7 21,3
Mittlere Ausbildung (ISCED 3 oder 4) 58,0 44,0 57,1
Tertidre Ausbildung (ISCED 5 und mehr) 29.4 28,3 21,5

Q: Mikrozensus Arbeitskrafteernebung 2014, WIFO-Berechnungen. Anmerkungen: ohne Pr&senz- und Zivildiener. In
Zellen mit — weisen die Werte eine zu geringe StichprobengréBe auf.

3.3.1.1 Arbeitsmarktintegration

Der hohe Anteil an jungen Personen unter den Angehdérigen der zweiten Generation er-
schwert auch den Vergleich ihrer Beschaftigungs-, Erwerbs-, und Arbeitslosenquoten (ebenso
wie von Uberqualifizierungsraten). Personen im Alter von 15 bis 24 Jahren weisen aufgrund ih-
rer Ausbildungspfade beinahe definitionsgemdRB geringere Beschdaftigungs- und Erwerbsquo-
ten auf als Altere. In jungen Bevdlkerungsschichten ist daher zum einen der Anteil der so ge-
nannten NEETs (dies sind Personen, die weder in Beschdftigung noch in Ausbildung stehen)
unter den 15- bis 34-Jahrigen eine aussagekraftigere KenngréBe fur ihre Integration als Er-
werbs-, Beschdaftigungs- und Arbeitslosenquoten. DarUber hinaus ist es fUr einen sinnvollen
Vergleich der Erwerbs-, Beschdaftigungs- und Arbeitslosenquoten zwischen den Angehdrigen
der zweiten Generation und anderen Arbeitsmarktgruppen besonders wichtig, um Unter-
schiede in der sozio-demografischen Struktur der verschiedenen Gruppen zu konfrollieren.
Aus diesem Grund wird in Ubersicht 3.7 — in Ergéinzung zu den bisher verwendeten Indikatoren
zur Arbeitsmarktintegration — der Anteil der 15- bis 34-j@hrigen NEETS unter den verschiedenen
Gruppen ausgewiesen. Zum anderen werden hier aber — dhnlich wie bereits im letzten Ab-
schnitt — auch um den Einfluss der sozio-demografischen Struktur bereinigte Unterschiede zwi-
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schen Angehodrigen der zweiten Generation und Personen ohne Migrationshintergrund,
ebenso wie zwischen Angehdrigen der zweiten und der ersten Generation ausgewiesen. In
diesen Bereinigungen wird dabei — wie schon im letzten Abschnitt — um Alter, Geschlecht, Bil-
dung aber auch Wohnort, Familienstand und HaushaltsgréB8e der Angehdrigen der jeweiligen
Gruppe konftrolliert.

Ubersicht 3.8: NEET-, Arbeitslosen-, Beschdftigungs-, Erwerbs- und Uberqualifikationsquoten der
Bevélkerung Osterreichs im erwerbsféhigen Alter nach Migrationshintergrund

NEET-Quote Beschdftigungsquote  Erwerbsquote  Arbeitslosenquote  Uberqualifizierung

Ohne 9.0 73,2 76,3 4,2 11,3
Erste Generation 22,5 64,8 73.1 11,4 21,0
Zweite Generation 16,7 59,2 66,6 11,1 8,7

Unterschied von Angehdrigen der zweiten Generation

zu Personen ohne Migrationshintergrund

Unbereinigt 7.7 -14,0 -9.8 6,9 -2,6

Bereinigt 6,9 -8,3 -6,5 1.5 0.1
zu Angehdrigen der ersten Generation

Unbereinigt -5,8 -5,6 -6.6 -0.3 -12,2

Bereinigt -2,0 -0.2 -2.8 -4,4 -11,3

Q: Mikrozensus Arbeitskrafteerhebung 2014, WIFO-Berechnungen. — Anmerkungen: Grundgesamtheit = Bevolkerung
im erwerbsfahigen Alter (15 bis 64 Jahre) ohne Présenz- und Zivildiener, NEET-Quote: Anteil der Bevolkerung im Alter
von 15 bis 34 Jahren, die weder in Ausbildung noch in Beschaftigung sind.

Unter diesen Integrationsindikatoren ist fUr die Angehdrigen der zweiten Generation wohl die
NEET-Quote die aussagekraftigste. Diese bezieht sich nur auf die 15- bis 34-J&hrigen und deu-
tet auf die Zwischenposition (zwischen Angehdrigen der ersten Generation und der Personen
ohne Migrationshintergrund) der Angehorigen der zweiten Generation hin. Einerseits ist (so-
wohl die unbereinigte als auch bereinigte) Neet-Quote unter den Angehdrigen der zweiten
Generation deutlich (um 7,7 bzw. 6,9 Prozentpunkte) hdher als unter den Personen ohne Mig-
rationshintergrund. Andererseits ist sie aber auch niedriger (um 5,8 bzw. 2,0 Prozentpunkte) als
unter den Angehdrigen der ersten Generation. Damit holen die Angehdrigen der zweiten
Generation im Vergleich zu den Angehdrigen der ersten Generation auch hinsichtlich dieses
Indikators zu den Personen ohne Migrationshintergrund auf, zeigen aber trotfzdem noch recht
erhebliche Unterschiede zu den Personen ohne Migrationshintergrund. Insbesondere ist hier
das Niveau der NEET-Quote (mit 16,7%) sehr hoch.

Bei den Beschdffigungs- und Erwerbsquoten weisen hingegen die Angehdérigen der zweiten
Generation unbereinigt niedrigere Werte auf als Personen ohne Migrationshintergrund. Die
unbereinigten Werte indizieren hier einen Unterschied von bis zu -14,0 Prozentpunkten. Diese
sehr erheblichen Unterschiede sind aber, wie der bereinigte Vergleich zeigt, zu einem groBen
Teil durch sozio-demografische Unterschiede zwischen den verschiedenen hier untersuchten
Gruppen bedingt. Insbesondere ist nach der Bereinigung der Unterschied in der Erwerbs- und
auch der Beschaftigungsquote der zweiten Generation zu den Personen ohne Migrationshin-
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tergrund deutlich geringer als davor. Der Unterschied zu den Angehorigen der ersten Gene-
rafion in der Beschdaftigungsquote verschwindet nach der Bereinigung um sozio-
demografische Faktoren hingegen fast gdnzlich (liegt hier bei -0,2 Prozentpunkten). Somit
verbleiben nach dieser Bereinigung nur mehr bei der Erwerbsquote groBere Unterschiede zwi-
schen der ersten und zweiten Generation (von -2,8 Prozentpunkten), die auf eine Benachtei-
ligung der zweiten gegenUber der ersten Generation hindeuten.

Hinsichtlich der Arbeitslosenquote bestatigt sich allerdings abermals die Zwischenposition der
zweiten Generation im Vergleich zu den Personen ohne Migrationshintergrund einerseits und
den Angehdrigen der ersten Generation andererseits. Die um sozio-demografische Faktoren
unbereinigte Arbeitslosenquote der zweiten Generation liegt um 6,9 Prozentpunkte Uber jener
der Personen ohne Migratfionshintergrund, aber um 0,3 Prozentpunkte unter jener der Ange-
horigen der ersten Generation. Wie zu erwarten sinkt dabei der Unterschied zu den Personen
ohne Migrationshintergrund nach Bereinigung um sozio-demografische Faktoren (auf 1,5 Pro-
zentpunkte), wahrend der Unterschied zu den Angehdérigen der ersten Generation erheblich
(auf -4,4 Prozentpunkte) ansteigt.

Schlussendlich zeigt sich bei der Uberqualifizierungsrate, die sich allerdings nur auf die Be-
schaftigten bezieht und damit fUr die zweite Genration der am wenigsten aussagekraftigste
Indikator ist, im unbereinigten Vergleich sogar eine geringere Betroffenheit der Angehorigen
der zweiten Generation gegenuUber sowohl den Angehdérigen der ersten Generation als auch
der Personen ohne Migrationshintergrund. Unter den Angehdérigen der zweiten Generation ist
dabei die Uberqualifizierungsrate gegenUber den erstgenannten um 12,2 Prozentpunkte und
gegenUber den zweitgenannten um 2,6 Prozentpunkte niedriger. Allerdings ist hier der Vorteil
gegenUber den Personen ohne Migrationshintergrund ausschlieBlich auf sozio-demografische
Faktoren zurUck zu fUhren, da die Angehdrigen der zweiten Generation nach einer solchen
Bereinigung um diese Unterschiede nur mehr einen Unterschied von 0,1 Prozentpunkten auf-
weisen und damit mit den Personen ohne Migratfionshintergrund weitgehend gleichgestellt
sind. GegenUber den Angehdrigen der zweiten Generation verringert sich der Vorteil bei der
Uberqualifizierung aber nach einer Bereinigung nur geringfigig (auf 11,3 Prozentpunkte).

3.4 Zusammenfassung

Insgesamt bestatigen die Ergebnisse dieses Kapitels somit, dass die Arbeitsmarktintegration
von nach Osterreich Zugewanderten schlechter ist als von in Osterreich Geborenen. Insbe-
sondere sind unter den im Ausland geborenen Personen die Erwerbs-, Beschdaffigungs- und
Selbst&ndigenquoten niedriger und die Arbeitslosen-, aber auch Uberquadlifizierungsraten hé-
her. Dabei zeigen sich jedoch deutliche Unterschiede zwischen einzelnen Migrationsgruppen.
So sind im Allgemeinen die Geschlechterunterschiede unter im Ausland Geborenen (zum
Nachteil der Frauen) deutlich gréBer als unter im Inland Geborenen. Auch bei Héher-
qualifizierten sind die im Ausland Geborenen haufiger von Uberqualifizierung betroffen als im
Inland Geborene.
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Zudem zeigt die Gruppe der Hoherquadlifizierten auch bei der Beschaftigungs- und Erwerbs-
quote gréBere Abweichungen zwischen im Inland und im Ausland Geborenen als die Gruppe
der niedrig Qualifizierten.

Nichtsdestotrotz weisen hoch Qualifizierte sowohl unter im Ausland wie auch unter im Inland
Geborenen gegenuber den niedrig Quadlifizierten der jeweiligen Gruppe eine bessere Ar-
beitsmarktintegration auf.

DarUber hinaus ergeben sich auch deutliche — durch eine unterschiedliche soziodemografi-
sche Zusammensetzung nicht erkl@rbare — Unterschiede zwischen verschiedenen Gruppen
der Migranten und Migrantinnen in Abhdngigkeit von ihrem Zuwanderungsgrund, Zuwande-
rungsalter und auch ihrer Herkunft. Nach Zuwanderungsgrund fallt dabei die Erwerbsintegra-
tion fUr Familienmigranten und -migrantinnen und aus Asylgrinden Zugewanderte schlechter
aus als fur Arbeitsmigranten und -migrantinnen. AuBerdem zeigt sich eine geringere Erwerbs-
beteiligung von Bildungsmigranten und -migrantinnen, die wohl in erster Linie der Teilnahme
an Ausbildungen geschuldet sein durfte, aber auch auf sperzifische Probleme beim Arbeits-
marktzugang hindeuten kénnte.

Nach Herkunft erweisen sich hingegen vor allem aus der TUrkei und aus auBereuropdischen
Drittsaaten stammende Migranten und Migrantinnen in vielen Bereichen (und hinsichtlich der
Uberqualifikation auch Personen aus den EU 12-Landern) als die Gruppen mit dem geringsten
IntegrationsausmaB. Uberdies weisen Personen, die im Alter von zwischen 15 und 24 Jahren
nach Osterreich zuwanderten, eine besonders geringe Erwerbsbeteiligung auf, und scheinen
daher eine weitere sperzifische Zielgruppe fir integrationspolitische MaBnahmen zu sein.

Generell profitieren dabei Zuwanderer von besseren Sprachkenntnissen, ldngeren Aufents-
haltsdauern und einer Anerkennung ihrer Qualifikationen, da Migranten und Migrantinnen mit
besseren Sprachkenntnissen, ldngeren Aufenthaltsdauern und formal anerkannten Quali-
fikationen bei den allermeisten Arbeitsmarktindikatoren gegentber Migranten und Migran-
tinnen mit geringen Sprachkenntnissen, kirzeren Aufenthaltsdauern und formal nicht aner-
kannten Qualifikationen bessere Werte aufweisen. Diese Integrationsvorteile nehmen aber
deutlich ab, wenn man um die Unterschiede in der sozio-demografischen Struktur von Mig-
rantinnen mit anerkannten Qualifikationen und guten Sprachkenntnissen konftrolliert. Dies ist
ein Anzeichen fUr eine erhebliche Selbstselektion, nach der vor allem Migranten und Migran-
tinnen in ihre formale Qualifikationsanerkennung und den Spracherwerb investieren, die da-
von besonders profitieren. Die vorliegenden deskriptiven Auswertungen der verschiedenen
Integrationsindikatoren durften die kausalen Effekte des Spracherwerbs und der formalen
Anerkennung auf die Arbeitsmarkifintegration daher Uberschétzen. AuBerdem zeigen sich
auch Indizien fUr zuséatzliche Probleme bei der faktischen Qualifikationsanerkennung von im
Ausland erworbenen Qualifikationen, die Uber die formale Anerkennung hinaus gehen.

Weniger eindeutig und auch schwieriger zu interpretieren sind hingegen die Ergebnisse zum
Staatsbirgerschaftserwerb. Zwar zeigt sich in einigen Bereichen (insbesondere bei der Arbeits-
losigkeit) eine geringere Betroffenheit von Migranten und Migrantinnen, die eine Osterreichi-
sche Staatsblrgerschaft besitzen. Allerdings ist nicht klar, ob diese Unterschiede urséchlich

WIFO



— 60—

auf den Staatsburgerschaftserwerb oder aber auf die ldngere Aufenthaltsdauer von Migran-
ten und Migrantinnen mit einer dsterreichischen Staatsburgerschaft, die in der Regel erst nach
einem langjdhrigen Aufenthalt erworben werden kann, zurick zu fUhren ist.

Auch fur die Nachkommen von Zuwanderern (der sogenannten zweiten Generation) beste-
hen einige Sperzifika. Insbesondere schafft die zweite Generation gegenUber der ersten Ge-
neration hinsichtlich Sprachkenntnisse, Ausbildung und auch Arbeitsmarktintegration zwar
Fortschritte, allerdings deuten die Ergebnisse auf eine weiterhin bestehende Benachteiligung
gegenUber Personen ohne Migrationshintergrund hin.
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4 Ansatzpunkte einer umfassenden Integrationspolitik

Insgesamt erweist sich Osterreich somit im internationalen Vergleich als ein Land, welches in
keiner der analysierten Dimensionen der Integration von Migranten und Migrantinnen zu den
internationalen Best-Practice-Beispielen gehdrt. DarGber hinaus bestehen insbesondere in
den Bereichen der Bildungsintegration der ersten und der zweiten Generation, einigen Aspek-
ten der Wohnsituation der Zuwanderer und auch hinsichtlich des subjektiven Diskriminierungs-
gefGhls unter Migranten und Migrantinnen besondere Defizite. Dieses Ergebnis wird zwar
durch einen Vergleich Osterreichs mit der Gruppe der traditionellen Zuwanderungsldnder, die
in der Struktur ihrer Zuwanderung mit Osterreich besser vergleichbar sind als etwa die anglo-
s@chsischen Empfangerldnder, etwas relativiert, deutet aber doch auf einigen integro-
tionspolitischen Handlungsbedarf in Osterreich hin.

Uberdies zeigt eine detaillierte Analyse der Arbeitsmarkisituation von Migranten und Migran-
tinnen im Vergleich zu im Inland Geborenen deutliche Unterschiede zwischen einzelnen Mig-
rationsgruppen nach Geschlecht, Alter und Ausbildung ebenso wie Unterschiede zwischen
verschiedenen Gruppen der Migranten und Migrantinnen in Abhdngigkeit von ihrem Zuwan-
derungsgrund, Zuwanderungsalter, Herkunft und anderen integrationsrelevanten Variablen.
Diese deuten auf die Notwendigkeit hinreichend differenzierter und zielgruppenspezifischer
integrationspolitischer Ans@tze hin, um den vielfaltigen Lebensbereichen, in denen eine Be-
nachteiligung auftritt und auch der starken Differenzierung innerhalb der Migranten und Mig-
rantinnen entsprechen zu kénnen.

Ziel des vorliegenden Kapitels ist es daher, sich anhand eines kurzen und selektfiven Literatur-
Uberblicks mit einigen, in der rezenten wissenschaftlichen Debatte besonders intensiv disku-
fierten, Eckpfeilern einer solchen umfassenden Politik auseinander zu setzen und einige Bei-
spiele fur MaBnahmen in anderen Landern zu liefern.

4.1 Politikbereiche

4.1.1 Migrationspolitik

Im internationalen Vergleich hangt dabei, wie in der vorliegenden Studie aber auch in vielen
anderen (siehe etwa auch Mdnz, 2007, Cangiano, 2012 oder Cattaneo — Wolter, 2015) ge-
zeigt, der Integrationserfolg von Zuwandernden stark von der Struktur der Zuwanderung in ein
Land und den institutionellen Bedingungen, unter denen sie stattfindet, ab. Insbesondere sind
dabei Lander, die einen hdheren Anteil an gut quadlifizierten Migranten und Migrantinnen an-
sprechen kdnnen und in denen die Arbeitsmigration einen wesentlichen Beitrag zur Migration
leistet, in den meisten wirtschafts- und gesellschaftspolitisch relevanten integrationspolitischen
Zieldimensionen erfolgreicher, als Lander mit einem hohen Anteil an niedrig qualifizierten Zu-
wandernden oder einem hohen Anteil an Asylmigration und Familiennachzug.

Dementsprechend ist die Ausgestaltung der Migrationspolitik fur die integrationspolitischen
Herausforderungen eines Empfangerlandes mitbestimmend. Insbesondere vor der merklichen
Asylzuwanderung des Jahres 2015 betonte die migrationspolitische Literatur dabei immer
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wieder die Notwendigkeit entsprechend selektiver Migrationspolitiken (siehe z.B. OECD - EU,
2016). Es wurde argumentiert, eine an den Integrationsmoglichkeiten der Migranten und
Migrantinnen orientierte Zuwanderungspolitik mUsse vor allem danach trachten, Zuwanderer
auszuwdhlen, die in der jeweiligen Gesellschaft gute Erfolgschancen haben und dement-
sprechend selektiv vorgehen. Als Reaktion hierauf trachteten Osterreich und andere EU-LaN-
der in den letzten Jahren danach im Rahmen der Arbeitsmigration vor allem formal besser
qualifizierte Arbeitskréfte anzuziehen.

Diese BemUhungen haben auch zu einer Verbesserung der Bildungsstruktur der Zuwanderer
beigetragen, treffen aber — wie die rezenten Wanderungsbewegungen nach Europa zeigen
— zunehmend an ihre Grenzen. So stellt eine Reihe von EU-Publikationen fest (z.B. OECD - EU,
2016), dass Europa insgesamt frotz der merklich selektiveren Zuwanderungspolitik im Wett-
bewerb um hochqudlifizierte Migranten und Migrantinnen ins Hintertreffen ger&t. In inter-
national vergleichenden Studien (z.B. Nowotny, 2015) haben migrationspolitische Variablen,
die die "Strenge" der Zuwanderungsbestimmungen messen, zudem oft einen nur geringen Er-
ki&rungswert fUr die Bildungsstruktur der Migranten und Migrantinnen in einem Land. Ahnlich
weisen auch die wenigen Untersuchungen zur Bildungsstruktur der Migranten und Migrantin-
nen in Osterreich (siehe z.B. Huber - Nowotny — Bock-Schappelwein., 2010) auf eine nur mo-
derate Verbesserung in den letzten Dekaden hin.

Eine erste ErklGrung fUr diesen geringen Erfolg ist, dass ein immer kleinerer Teil der Migrati-
onsstréme in den EU-Staaten diesen selektiven Zuwanderungsregeln unterliegt. So wird zum
Beispiel die Migration innerhalb der EU von solchen Regeln nicht berUhrt und auch Flicht-
lingsbewegungen unterliegen diesen Regeln nicht. Uberdies gelten bei einem weiteren Teil
der Zuwanderung wie dem Familiennachzug solche selektive Regelungen oftmals nicht oder
sind nur bedingt um- und durchsetzbar.

Eine zweite ErklGrung hierfr ist, dass sich aufgrund der globalen wirtschaftlichen und demo-
grafischen Entwicklungen (im Bereich der Arbeitsmigration) ebenso wie aufgrund der globa-
len Konfliktsituationen (im Bereich der Asylmigration) die Struktur der Zuwanderung zuletzt in
Richtung von Niedrigeinkommenslédndern mit geringerem Bildungsniveau verschob, wobei
sich dieser Trend aller Voraussicht nach in Zukunft noch verstérken wird (Crespo-Cuaresma —
Moser — Raggl, 2013).

Eine dritte ErklGrung hierfir liegt aber auch darin, dass selektive Zuwanderungsregelungen
oftmals durch die Selbstselektion von Migranten und Migrantinnen konterkariert werden. Die-
se Selbstselektion wird dabei durch verschiedene Institutionen und Gegebenheiten im Emp-
fangerland ebenso wie durch die heterogenen Standortpréferenzen von hochqualifizierten
Migranten und Migrantinnen bestimmt. So werden zum Beispiel (insbesondere junge) Forscher
und Forscherinnen vor allem von L&ndern angezogen, in denen sie gute Karrierechancen, ei-
nen guten Zugang zu Forschungsmitteln und die Méglichkeiten zu einer Zusammenarbeit mit
bekannten Forscherpersénlichkeiten in ihren jeweiligen Fachgebieten haben.28)

) Eine rezente Studie von Janger — Nowotny (2013) quantifiziert die Einkommensverluste, die Forscher und Forsche-
rinnen bereit sind fUr verschiedene organisatorische Aspekte der jeweiligen Universitatssysteme zu akzeptieren. Diese
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Ahnlich werden migrantische Unternehmer und Unternehmerinnen Lander bevorzugen, die
ein gutes Investitions- und Innovationsklima und nur wenige administrative Barrieren fur Unter-
nehmensgrindungen aufweisen. Bildungsmigranten und -migrantinnen werden hingegen vor
allem Lander wahlen, die ihnen gute Ausbildungsméglichkeiten und Karrierechancen bieten,
wdahrend die Migration von qualifizierten Managern oft an die Entsendung Uber FDI's ge-
bunden ist. Schlussendlich bevorzugen formal héher qualifizierte Migranten und Migrantinnen
Lander, in denen kollektive Lohnverhandlungssysteme integrativer, die Bildungsertrige hoher,
marginale Steuerraten niedriger und Antidiskriminierungspolitiken strenger sind (siehe Borjas,
1987, Egger — Radulescu, 2009, Huber — Bock-Schappelwein, 2014, Huber, 2015).

Dementsprechend leistet die Umsetzung selektiver Zuwanderungspolitiken im Bereich der Ar-
beits- und Bildungsmigration einen wichtigen Beitrag zur Verringerung der Infegrationsprob-
leme von Zuwanderern. Sie bedUrfen aber einer engen Koordination mit anderen Politik-
bereichen und kénnen auch eine Politik, die auf eine Erleichterung der Integration von bereits
niedergelassenen Migranten und Migrantinnen zielt, nicht ersetzen.

4.1.2 Arbeitsmarktzugang

Abgesehen von der Zuwanderung bestehen aber im Migrationsbereich noch eine Reihe von
zus@tzlichen Regelungen, welche in Abhdngigkeit vom Zuwanderungsgrund den Arbeits-
marktzugang oder aber auch den Zugang zur Bildung oder zum Sozialsystem von verschie-
denen Gruppen von Migranten und Migrantinnen festsetzten.

So unterscheidet zum Beispiel die Osterreichische Rechtslage, ob eine Arbeitskraft mit einer
nicht-Gsterreichischen Staatsbirgerschaft dem Ausldnderbeschaftigungsgesetz unterliegt,
oder von diesem ausgenommen ist. Sofern sie diesem unterliegt, werden eine Aufenthaltsge-
nehmigung und eine Arbeitsbewiligung bendtigt. Seit der Umsetzung der EU-Richtlinie
2011/98/EU ist ein einheitliches Verfahren fUr Drittstaatsangehdérige bei der Genehmigung des
Aufenthalts und des Arbeitsmarktzugangs vorgesehen (Single-Permit-Richtlinie) (Biffl — Bock-
Schappelwein, 2013). Drittstaatsangehdrige bendtigen somit, wenn sie beabsichtigen, sich
langer als sechs Monate in Osterreich aufzuhalten oder sich niederzulassen, einen dem Auf-
enthaltszweck entsprechenden Aufenthaltstitel. Diese setzen sich zusammen aus Aufenthalts-
bewiligungen, Niederlassungsbewiligungen, Aufenthaltstitel "Familienangehdériger" und aus
unbefristeten Aufenthaltstitel. Aufenthaltsbewiligungen und Niederlassungsbewiligungen
werden zu einem bestimmten Zweck erteilt, die sich durch unterschiedliche Berechtigungen
auszeichnen. Der Aufenthaltstitel "Familienangehdriger" stellt eine befristete Niederlassung mit
unbeschranktem Arbeitsmarktzugang dar, wéhrend die unbefristeten Aufenthaltstitel fir eine
unbefristete Niederlassung mit gleichfalls unbeschranktem Arbeitsmarktzugang in Osterreich
stehen (Biffl — Bock-Schappelwein, 2013).

Studie zeigt, dass diese akzeptablen Einkommensverluste fir bessere Forschungsbedingungen, kaum durch selektive
Migrationspolitiken kompensiert werden kénnen. Zum Beispiel wdren junge Forscherinnen und Forscher bereit, auf ein
j@hrliches Gehalt von USD 11.000 zu verzichten, wenn innen das nationale Forschungssystem einen privilegierten Zu-
gang zu eigenen Forschungsmitteln anbietet, und auf USD 17.000, wenn sie in inrem Department mit einer Top-For-
scher/einer Top-Forscherin ihres Forschungsgebietes zusammenarbeiten kénnten.
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Ahnlich sieht der Arbeitsmarktzugang von Asylwerbern und Asylwerberinnen vor, dass sich die
unselbsténdige Beschdaftigung von Asylwerbern und Asylwerberinnen wdhrend der Laufzeit
ihres Asylverfahrens nach drei Monaten ab Zulassung zum Verfahren auf die kontingentierte
Saison- und Erntearbeit beschrankt und sich daran orientiert, ob es die Arbeitsmarktlage zu-
IGsst. Bei jugendlichen Asylwerber und Asylwerberinnen zwischen 15 und 24 Jahren ist der Zu-
gang neben der kontingentierten Saisonbeschdftigung auf Lehrstellen in Mangelberufen be-
grenzt (Bock-Schappelwein — Huber, 2015). Der Zugang zu selbsténdiger Beschdaftigung be-
schrankt sich de facto auf die freien Gewerbe. Erst mit Anerkennung des Asylstatus eréffnen
sich ein freier Arbeitsmarktzugang sowie der Zugang zu allen MaBnahmen des Arbeitsmarki-
service.

Die wenigen internationalen Studien (Bock-Schappelwein — Huber, 2015 fir einen Uberblick)
zu diesem Thema deuten dabei darauf hin, dass lange "Stehzeiten" auBerhalb von Erwerbstd-
tigkeit und Ausbildungen wdhrend der laufenden Verfahren insbesondere fir Fluchtlinge zu
einem Verlust der Verwertbarkeit bereits erworbener formaler Qualifikationen und zu einem
mangelnden Aufbau von Sprachkenntnissen fGhren, was insbesondere fUr Asylsuchende mit
einer hohen Bleibewahrscheinlichkeit im Zielland aus integrationspolitischer Sicht als nicht er-
strebenswert gilt.

4.1.3 (Dauerhafter) Aufenthalt und Staatsburgerschaft

Eine Regelung, die de facto alle Migranten und Migrantinnen aus Drittstaaten in gleichem
AusmaB betrifft, sind die Regelungen hinsichtlich des dauerhaften Aufenthaltes, d.h. der Nie-
derlassung und des Erwerbs der dsterreichischen Staatsbirgerschaft. Osterreich erweist sich
dabei nach den Ergebnissen der vorliegenden Studie (Kapitel 2) als ein Land, in dem eher
wenige der bereits Ianger in Osterreich lebenden Migranten und Migrantinnen die dsterreichi-
sche Staatsbirgerschaft besitzen. Okonomische Untersuchungen gehen aber oftmals davon
aus, dass ein unbefristeter Aufenthalistitel in Kombination mit einem freien Arbeitsmarkizu-
gang bzw. ein frGhzeitiger Staatsblrgerschaftserwerb insbesondere der Arbeitsmarktintegra-
tion (aber auch anderen Integrationsaspekten) der Migranten und Migrantinnen aus Dritt-
staaten zutraglich sind. Erstens sind in manchen Landern bestimmte Arbeitsplatze im offentli-
chen Sektor wie beispielsweise im Exekutivdienst fir Migranten und Migrantinnen erst mit dem
Erwerb der Staatsbirgerschaft erreichbar.2?) Zweitens steigt mit dem Erwerb einer sicheren
Aufenthaltsperspektive auch die Sicherheit unbefristet im Land bleiben zu durfen und Gber ei-
nen freien Arbeitsmarktzugang zu verfigen. Dies macht diese Migranten und Migrantinnen
zudem fUr potentielle Arbeitgeber attraktiver. Uberdies kdnnten dadurch Unternehmen auch

2) In Osterreich bestehen hier allerdings nur noch in einigen Kernbereichen Einschrénkungen. Insbesondere steht die
Bewerbung um die Aufnahme in den Bundesdienst und um Funktionen und Arbeitspldtze beim Bund allen &sterreichi-
schen Staatsbirgerinnen und Staatsbirgern sowie allen Personen mit unbeschrdnktem Zugang zum &sterreichischen
Arbeitsmarkt offen. Nur Verwendungen, die ein Verhdlinis besonderer Verbundenheit zu Osterreich voraussetzen, die
nur von Personen mit &sterreichischer Staatsbirgerschaft erwartet werden kann, sind Beamte und Beamtinnen bzw.
Vertragsbedienstete mit Osterreichischer Staatsburgerschaft zZuzuweisen. Siehe
http://www.oeffentlicherdienst.gv.at/moderner_arbeitgeber/start im bundesdienst/aufnahmevoraussetzungen.html
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dazu motiviert werden, verstérkt in die Weiterbildung von Migranten und Migrantinnen zu in-
vestieren (siehe hierzu Haaren — Giebel — Sandner, 2016).

Dementsprechend finden Studien, die auf den Erwerb der StaatsbUrgerschaft als Indiz fur ei-
nen unbefristeten Aufenthalt abstellen, oftmals positive Effekte einer EinbUrgerung. Diese blei-
ben allerdings zumeist auf bestimmte Gruppen beschrankt. So finden etwa Gathman — Keller
(2014) fUr Deutschland nur fUr Frauen eindeutig positive Effekte des Anspruchs auf eine Staats-
burgerschaft. Fir Manner sind, hingegen, nur fUr Migranten aus Afrika, dem mittleren Osten
und der ehemaligen Sowjetunion, sowie aus drmeren L&ndern und rezenteren Zuwande-
rungskohorten positive Effekte feststelloar.30) Insgesamt schlieBen diese Autoren somit, dass
ein frUherer Zugang zur StaatbUrgerschaft zwar fur einzelne Gruppen durchaus positiv auf die
Integration von Migranten und Migrantinnen wirkt aber wohl kaum zu einer deutlichen Verrin-
gerung der Benachteiligung von Migranten und Migrantinnen am deutschen Arbeitsmarkt
beitragen wirde.3!) Ahnlich zeigen auch die Auswertungen dieser Studie (siehe Kapitel 2) kei-
nen klaren Zusammenhang zwischen Staatsbirgerschaft und Integrationserfolg im internatio-
nalen Vergleich.

4.1.4 Gebietsbindungen

Schlussendlich bestehen in vielen EU-L&ndern (z.B. Danemark, Deutschland, GroBbritannien
oder Schweden - siehe Rinne, 2013, OECD, 2016), insbesondere im Bereich der Asylpolitik
auch Restriktionen hinsichtlich der Regionen, in denen sich Asylsuchende oder anerkannte
Fluchtlinge ansiedeln dUrfen. Auf diese Weise soll einerseits eine UbermdaBige Segregation von
Migranten und Migrantinnen, die moglicherweise zur Herausbildung von Subkulturen fUhren
kdnnte, vermieden werden und andererseits Migration gleichmaBiger im Raum verteilt wer-
den. Bestehende Evaluierungen zeigen (Damm — Rosholm, 2010, Edin et al., 2004), dass Ge-
bietsbindungen der Arbeitsmarktintegration oft nicht zutrdglich waren. Insbesondere zeigen
Damm - Rosholm (2010), dass die Ansiedlung von Migranten und Migrantinnen in Regionen
mit einem dichteren Besatz an ausldndischen Arbeitskraften derselben Ethnie positive Auswir-
kungen auf die Beschaffigungswahrscheinlichkeit hat. Eine Erhdhung des Anteils der Bevol-

30) Interessanterweise finden Keller et al. (2015) in einer Nachfolgestudie, die sich den Auswirkungen des StaatsbUr-
gerschaftserwerbs auf die soziale Integration widmet, deutlich positivere Effekte des Anspruchs auf eine StaatsbUr-
gerschaft auf die soziale Integration. So verbessert der Anspruch auf eine Staatsbirgerschaft inter-alia die Einstellun-
gen zu gleichberechtigten Geschlechterrollen, erhdht die Stabilitdt von Ehen und erhdht die Wahrscheinlichkeit einer
interethnischen EheschlieBung.

31) Fur Osterreich argumentiert hingegen Kogan (2003) in einer Studie Uber Zuwanderer aus dem ehemaligen Jugo-
slawien, dass der Erwerb der Staatsbirgerschaft insbesondere bei M&dnnern zu einer signifikanten Erhéhung der Parti-
zipationsrate am Arbeitsmarkt und einer Verbesserung des beruflichen Status bei einer Beschaftigung fGhrt. Diese
Studie bezieht sich allerdings auf das Jahr 1995 und damit auf einen Zeitraum in dem die institutionellen Gegebenhei-
ten noch sehr anders waren als gegenwértig. Uberdies werden in dieser Studie methodische Probleme vernachlds-
sigt, die aufgrund einer mdglichen Endogenitdt des Staatsblrgerschaftserwerbs entstehen. Dies bedeutet die von
Kogan (2003) vorgelegten Schatzungen kénnten verzerrt sein, weil nicht klar ist in welche Richtung die Kausalitat des
Zusammenhanges zwischen Naturalisierung und Arbeitsmarktintegration geht: Zum einen kénnte der Erwerb der
Staatsbirgerschaft zu einer besseren Arbeitsmarkfintegration fihren. Zum anderen kénnte diese Korrelation aber
auch dadurch erklart werden, dass besser integrierbare Migranten und Migrantinnen (z.B. solche mit guten Sprach-
kenntnissen) eher eine Staatsbirgerschaft erhalten bzw. beantragen als schlechter integrierte.

WIFO



— 68—

kerung derselben Ethnie um eine Standardabweichung fUhrt demnach zu einer um 5 Pro-
zentpunkte hdéheren Beschaftigungswahrscheinlichkeit und einem um 21% hdéheren Lohn un-
ter Migranten und Migrantinnen. Ahnlich finden auch Edin et al. (2004) negative Auswir-
kungen der Ansiedlungspolitik in Schweden.

Dies bedeutet somit, dass die Ansiedlung von Migranten und Migrantinnen in Regionen mit
einem geringeren Ausl@nderinnenanteil, die auf die Beschdaftigungschancen der Migranten
und Migrantinnen keine RUcksicht nimmt, inre Beschdéftigungschancen bisher eher tendenziell
verringert hat. Dies dUrfte unter anderem auch daran liegen, dass die gewdhlten Ansied-
lungsregionen in den bisher untersuchten Beispielen zumeist |Gndliche Regionen waren, die
zwar einen geringen Ausldnder- und Ausldnderinnenanteil aber auch eine geringe Arbeits-
platzdichte und -nachfrage aufwiesen. Dementsprechend wichtig ist es bei solchen Politiken
auch, die Arbeitsmarktchancen der Migranten und Migrantinnen in der Ansiedlung mitzube-
ricksichtigen.

4.2 Herangehensweisen an eine umfassende Integrationspolitik

4.2.1 Generelle Betrachtungen und Politikansatze

Zur Verbesserung der Integration von Migranten und Migrantinnen ist aber auch die Entwick-
lung eines umfassenden Ansatz der Integrationspolitik notwendig, der die Wirkung von wirt-
schaftspolitischen MaBnahmen in allen Bereichen der Lebenssituation von Ausl@nderinnen
und Ausl@ndern mitberUcksichtigt und Zugewanderte als eine eigensténdige und differenzier-
te Zielgruppe fUr wirtschaftpolitische MaBnahmen anerkennt. Ein abgestimmtes Zusammen-
spiel von Migrations-, Integrations-, Arbeitsmarkt-, Bildungs-, Sozial- und Standortpolitik (bzw.
Forschungspolitik im Bereich hochqualifizierter Migranten und Migrantinnen) erscheint aus die-
ser Sicht unerl@sslich.

Internationale Erfahrungsberichte und Best-Practice-Beispiele zur Integrationspolitik (siehe z.B.
Haque, 2010, Bertelsmann Stiftung, 2005, OECD, 2013, Filsinger, 2008, Filsinger ef al., 2013,
OECD, 2016, Boswick — Heckman, 2006) geben Auskunft darUber, auf welchen grundsatzli-
chen Herangehensweisen solche Politikansdtze beruhen kdnnten. Insbesondere betonen die-
se BeitrGge, dass erfolgreiche Integrationspolitiken zumeist aus einem umfassenden, auf ei-
nem breiten gesellschaftlichen Konsens beruhenden, unter Einbeziehung aller relevanten Ak-
teure (Regierungen, Sozialpartner und zivilgesellschaftliche Akteure) entwickelten Politikansatz
bestehen, der die Wirkung von wirtschafts- und gesellschaftspolitischen MaBnahmen auf die
Infegration und Lebenssituation von Ausldnder und Ausl@nderinnen in allen Gesellschafts-
bereichen (also zum Beispiel Arbeit, Wohnen, Bildung sowie soziale und politische Exklusion)
mitberUcksichtigt. Beispielsweise definiert Schweden Integration als Querschnittsmateries?), zu
der alle Ministerien beitragen, sodass sich die Zust@ndigkeit nicht auf ein Ministerium be-
schrankt (Parusel, 2016).

32) http://www.kas.de/wf/doc/kas 46293-544-1-30.pdf2160907131114.
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Nach internationalen Erfahrungen sollte eine solche Politik das Potential von frOhzeitigen In-
terventionen im Integrationsprozess berlcksichtigen (zum Beispiel durch frihzeitige Sprach-
und Integrationsschulungen, frhzeitige Qualifikationsanerkennung, Arbeitsmarktintegrations-
maBnahmen, Gesundenuntersuchungen, aber auch Gleichstellungspolitiken). Gleichzeitig
sollte eine solche Politik langfristig ausgelegt sein und anerkennen, dass Integration — bei aller
Notwendigkeit der Heranfuhrung der Zugewanderten an die Werte und Normen der Gastge-
sellschaft — ein bilateraler Prozess zwischen bestehenden und neu zuwandernden Einwohnern
und Einwohnerinnen ist und somit auch Auswirkungen auf die Gastgesellschaften hat.

Aus Best-Practice-Berichten und LiteraturGberblicken lassen sich folgende zentrale Entwick-
lungen in der integrationspolitischen Debatte festmachen:

1.

verlagert sich die integrationspolitische Debatte (und auch das Design integrationspoliti-
scher MaBnahmen) zunehmend von dem immer noch weit verbreiteten defizitorientierten
Ansatz, der in den Zuwanderern in erster Linie Problemfdlle sieht, in Richtung eines poten-
fialorientierten Ansatzes, in dem darauf abgezielt wird, die bestehenden Potentiale der
Migranten und Migrantinnen zu heben und Zuwanderung insgesamt auch als eine Chan-
ce zu begreifen. So dienen gerade im Bereich der Integrationspolitik Best-Practice-
Projekte im Rahmen einer Stadtteilpolitik oft der Vernetzung von Akteuren, dem Aufbau
von Begegnungsstatten oder der Nachbarschaftsstdrkung. Hier kénnen Migranten und
Migrantinnen und ihre Organisationen oft (Uber vorbereitende Versammlungen oder
Workshops) besonders leicht mit eingebunden werden. Ahnliche Beteiligungsformen kén-
nen aber auch im Bereich der Vernetzung von Bildungstrdgern sowie in Beschdaftigungs-
und Bildungsprojekten genutzt werden (Petendra, 2005).

verdndert sich die Kultur des Umgangs mit den Zuwanderern, indem bei der Entwicklung
integrationspolitischer Strategien verstarkt der Dialog mit Migranten und Migrantinnen ge-
sucht wird und MaBnahmen mit (und nicht fUr) Migranten und Migrantinnen geschaffen
werden, wobei in diesem Dialog sowohl von den Zugewanderten wie auch den Personen
ohne Migrationsgeschichte Toleranz gefordert werden muss.

nehmen aufgrund der zentralen Bedeutung der Bildungsintegration fir den langfristigen
Integrationserfolg, Aspekte der Bildungspolitik, der Anerkennung von Qualifikationen und
der Sprachvermittlung eine immer zentralere Rolle in der integrationspolitischen Debatte
ein. Hierzu bietet zum Beispiel die Europdische Kommission (2015) zumeist auf einzelne
Schulen oder Regionen bezogene Beispiele fur MaBnahmen zur besseren bildungspoliti-
schen Betfreuung von Asylwerbern und Asylwerberinnen und anerkannten Flichtlingen.
Diese reichen dabei von der Sprachvermittlung Uber die berufsbezogene Bildung bis zur
Anerkennung von Qualifikationen (siehe hierzu weiter unten).

erhalten auch im Bereich der Integrationspolitik im Rahmen eines zunehmend evidenzbao-
sierten Politikansatzes und eines steigenden Mitteleinsatzes in diesem Bereich, Evaluierun-
gen und Monitoringsysteme eine zentrale Bedeutung bei der Steuerung des integrations-
politischen Instrumentariums.

orientiert sich das Instrumentarium der Integrationspolitik verstarkt in Richtung einer frih-
zeitigen Intervention und differenzierteren, fUr die jeweiligen Zielgruppen (bzw. Zielperson)
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maBgeschneiderte MaBnahmenbUndeln. Insbesondere im Bereich der Integration von
Flochtlingen kommen hierbei immer mehr Ladnder zu dem Schluss, das integrationspoliti-
sche MaBnahmen (insbesondere unter Asylwerbern und Asylwerberinnen mit hohen Blei-
bechancen) schon wdhrend des Asylverfahrens einsefzen mussen und MaBnahmen in
diesem Bereich auch entsprechend dokumentiert und anerkannt werden mussen.

6. betonen integrationspolitische Strategien auch zunehmend die Rolle regionaler und ins-
besondere lokaler Akteure bei der Integration wobei hier die komparativen Vorteile loka-
ler Gebietseinheiten bezogen auf integrationspolitische Strategien vor allem im Bereich
der UnterstUtzung der gesellschaftlichen Integration von Zuwanderern gesehen werden.
Dementsprechend wird zum Beispiel die Entwicklung von regionalen und lokalen Integrao-
fionsleitbildern und Integrationsinitiativen Uber Wettbewerbsverfahren geférdert (Pe-
fendra, 2005).

4.2.2 Arbeitsmarktpolitik

Im Rahmen eines umfassenden integrationspolitischen Ansatzes kommt der Arbeitsmarktin-
tegration eine herausragende Rolle zu. Diese bestimmt unter anderem, wie gut es den Mig-
ranten und Migrantinnen in Osterreich auch langfristig gelingt, ihren Lebensunterhalt selbst zu
erwirtschaften, was auch offensichtliche Auswirkungen auf die Belastung heimischer Sozial-
versicherungssysteme und damit méglicherwiese auch auf die Konflikte zwischen Migranten
und Migrantinnen sowie Personen ohne Migrationsgeschichte ruckwirkt (siehe Huber —
Oberdabernig, 2016, 2016a). Zu den im Bereich der Arbeitsmarkpolitik am haufigsten fur Integ-
rationszwecke genufzten MaBnahmen gehdren dabei die Sprachférderung, die aktive Ar-
beitsmarktpolitik und speziell auf spezifische Gruppen von neu zuwandernden Migranten und
Migrantinnen zugeschnittene EinfUhrungsprogramme. DarUber hinaus haben in den letzten
Jahren vor allem die Anerkennung von Qualifikationen und die Ausgestaltungen von ver-
schiedenen nationalen Arbeitsmarktregulierungen und -institutionen eine erhdhte Aufmerk-
samkeit in der wirtschaftswissenschaftlichen Integrationsdebatte erhalten.

422.1 Sprachforderung

Unter diesen MaBnahmen kommt dabei der Sprache bzw. Sprachférderung in einer von
Dienstleistungen geprégten Okonomie, wo Kommunikation einen zentralen Stellenwert ein-
nimmt (Baethge, 2011), unbestritten die groBte Bedeutung zu. So zitiert zum Beispiel ein neu-
erer, sehr umfassender LiteraturGberblick von Chiswick — Miller (2014) insgesamt mehr als 24
Studien fUr 8 Lander, die die Lohnwirkungen von besseren Sprachfdhigkeiten unter Migranten
und Migrantinnen untersuchen. Diese finden durchgdngig positive Auswirkungen. AuBerdem
fragen ausreichend sprachliche Kompetenzen zur Verwertbarkeit der formalen Ausbildung
bzw. von Erfahrungswissen am Arbeitsmarkt bei (Esser, 2006).

In der Arbeit von Chiswick — Miller (2014) wird eine Vielzahl von weiteren Studien angefGhrt,
die die Wichtigkeit von Sprachkenntnissen fUr eine Vielzahl integrationsrelevanter Variablen
(auch abseits der Arbeitsmarktintegration) nachweisen. DarGber hinaus argumentieren
Chiswick — Miller (2014) (wie viele andere Studien), dass Sprachkenntnisse unter den Migran-
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ten und Migrantinnen gesamtgesellschaftliche Vorteile (wie etwa eine hdhere gesellschaftli-
che Kohdsion, geringere Transaktionskosten und eine geringere Belastung von Sozialbudgets
durch Zuwanderer) mit sich bringen. Eine Férderung von Sprachkursen fir Migranten und Mig-
rantinnen erscheint daher aus diesem Gesichtspunkt gerechtfertigt. Insbesondere im schuli-
schen Bereich wird die Notwendigkeit von spezifischen langfristigen Sprachprogrammen und
spezialisierten Fremdsprachenlehrkraften fur einen effiziienten Sprachunterricht (siehe Chris-
tensen — Stanat, 2007) betont, ebenso wie die Unerlésslichkeit des Erwerbs von "beiden" Spra-
chen (einerseits die Fundierung der Erstsprache — siehe de Cillia, 2011 — und andererseits in
Bezug auf die im Aufnahmeland gesprochene Spraches?). Die Multifunktionalitét von Sprache
stellt das zentrale Element fUr die Integration in die Aufnahmegesellschaft in den unterschied-
lichsten Teilbereichen, bzw. Lebensabschnitten dar: vom Ankommen in Osterreich Uber Le-
ben und Arbeiten, Zusammenleben, Schule, Familie, Freizeit, Alter sowie im Generationenver-
lauf.

Etwas umstrittener und auch weniger dicht erforscht ist die wirtschaftpolitisch ebenfalls wich-
fige Frage, welche Faktoren den Spracherwerb férdern. In den wenigen wirtschaftswissen-
schaftlichen Arbeiten, die sich diesem Thema widmen, wird zumeist die Rolle von Erfahrungen
im Sprachgebrauch und Kontakten zu den im Inland geborenen Personen sowie von den An-
reizen der Migranten und Migrantinnen und den Kosten des Erlernens einer Sprache betont
(siehe hierzu ebenfalls Chiswick — Miller, 2014). So zeigt sich, dass die Erlernung der Sprache
des Gastlandes vor der Emigration, zunehmende Aufenthaltsdauer, gemischtsprachige Le-
bensgemeinschaften oder das Leben in einer Region mit einem nur geringen Ausl@nderanteil
dazu beitragen, dass Migranten und Migrantinnen &fter mit inlGndischen Bekannten inter-
agieren oder formale Sprachkurse besuchen. Dies fragt zu besseren Sprachfdhigkeiten bei
(siehe hierzu auch Hayfron, 2001, Raijman, 2013). Ahnlich ist die Sprachféhigkeit unter Perso-
nen, die einen langfristigen Aufenthalt im Gastland planen, ebenso wie unter Personen, die
aufgrund besserer Sprachkenntnisse héhere Lohne erwarten und unter Arbeitsmigrantinnen
hoher, als unter Personen mit kurzfristigeren Aufenthaltspl&nen, geringen Lohnerwartungen
aufgrund des Spracherwerbs und Migranten und Migrantinnen, die im Familiennachzug zu-
wanderten (Dustmann, 1994, 1999). Dies deutet somit auf die Wichtigkeit von (&konomischen)
Anreizen fUr den Spracherwerb hin. Schlussendlich zeigt sich auch, dass besser gebildete,
jingere Migranten und Migrantinnen ebenso wie Migrantinnen aus der Sprache des Sende-
landes linguistisch "n&heren” Sprachfamilien die Sprache des Gastlandes rascher lernen.

Wirtschaftspolitisch bedeutet dies somit, dass es zur Férderung des Spracherwerbs unter Mig-
ranten und Migrantinnen zum einen wichtig ist, entsprechend zielgruppenspezifische und
leistbare Kursangebote zur Verfigung zu stellen, dass aber zum anderen auch auf die Anreize
der Migranten und Migrantinnen zum Spracherwerb und auf die Kontakthdufigkeit mit im In-
land geborenen Personen sowie den Erwerb der Erstsprache geachtet werden muss. Wichtig
ist es dabei, dass Angebote zum Spracherwerb méglichst frihzeitig erfolgen, da die Effizienz

33) Siehe dazu beispielsweise Esser, 2006, Chiswick — Miller, 2003, Chiswick — Miller, 2008, Chiswick, 2008, Chiswick — Re-
petto, 2001.
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des Spracherwerbs mit der Aufenthaltsdauer der Migranten und Migrantinnen im Gastland
ebenso abnimmt (z.B. Isphording — Otten, 2011, 2012) wie mit dem Alter.

4222 Aktive Arbeitsmarktpolitik und Einfuhrungsprogramme (Introduction programs)

Abgesehen von Sprachkursen ist die aktive Arbeitsmarktpolitik eines Landes ein wesentliches
Politikinstrument zur Integration von Migranten und Migrantinnen. Obwohl dieses Instrument
auf die Betreuung von am Arbeitsmarkt benachteiligien Gruppen im Allgemeinen zielt, er-
langt es fur die Arbeitsmarktfintegration von Migranten und Migrantinnen insofern besondere
Bedeutung, als spezifische Gruppen von Zugewanderten oftmals zu diesen benachteiligten
Gruppen zdhlen. Dementsprechend gehodren sie auch in den meisten EU-L&ndern (ebenso
wie in Osterreich) zu den Zielgruppen der aktiven Arbeitsmarktpolitik.

In der wohl bisher umfangreichsten Meta-Analyse der Evaluierungsliteratur zur aktiven Arbeits-
marktpolitik, die insgesamt Uber 200 neuere Studien berUcksichtigt, zeigen Card et al. (2015),
dass

1. verschiedene Interventionen zeitlich recht unterschiedliche Effekte haben. Insbesondere
haben Qualifizierungsprogramme kurzfristig kaum Effekte, langfristig aber deutlich positive
Effekte. Bei UnterstUtzungen bei der Arbeitssuche ist es hingegen genau umgekehrt. Die
geforderte Beschdaftigung im &ffentlichen Sektor entfaltet demgegentber selten deutlich
positive Effekte,

2. verschiedene Gruppen von Arbeitskraffen von den MaBnahmen in unterschiedlichem
AusmaB profitieren. Vor allem Frauen und Langzeitarbeitslose profitieren hier meistens
mehr als Mdnner und Personen mit kurzer Arbeitslosigkeitsdauer. Die Ergebnisse fUr sowonhl
jUngere als auch dltere Arbeithehmer und Arbeitnehmerinnen sind hingegen oft schlech-
ter als fUr Personen, die der mittleren Altersgruppen angehdren,

3. die UnterstUtzungen bei der Arbeitssuche bei am Arbeitsmarkt benachteiligten Gruppen
besonders wirksam sind, und

4. die aktfive Arbeitsmarkpolitik in Zeiten hoher Arbeitslosigkeit oft wirksamer ist, als in Zeiten
geringer Arbeitslosigkeit.

Da MaBnahmen mit einem besonderen Fokus auf Migranten und Migrantinnen in dieser Stu-
die unter dem Sammelbegriff "MaBnahmen fur benachteiligte Gruppen" zusammengefasst
werden, wdare zu erwarten, dass Zugewanderte vor allem von UnterstGtzungen bei der Ar-
beitssuche profitieren. Diese Erwartung bleibt allerdings in der Literatur, die sich speziell auf die
Zielgruppen von Migranten und Migrantinnen bezieht, nicht unwidersprochen. So argumen-
tiert eine Meta-Analyse von 33 Evaluierungsstudien mit einem speziellen Fokus auf Migranten
und Migrantinnen von Butschek — Walter (2014), dass fUr diese Gruppe vor allem Lohnsubven-
fionen einen deutlich positiveren Einfluss auf die Beschaftigungsfdhigkeit haben als andere
MaBnahmen (siehe auch Heinesen — Husted — Rosholm, 2013). Khallash (2012) fUhrt fGr D&ne-
mark an, dass subventionierte Beschaftigung einen starken positiven Effekt auf die Arbeits-
marktintegration von Drittstaatsangehérigen ("'non-Western immigrants”) ausubt, da eine sol-
che MaBnahme den Informationsasymmetrien beziglich der Qualifikationen und Kompeten-
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zen von Migranten und Migrantinnen entgegenwirken kann. Besonders effektiv kann sich die-
se MaBnahme dabei in Kombination mit Sprachtraining erweisen.

Wenig umstritten ist in der Literatur, dass zum einen Migranten und Migrantinnen von der akti-
ven Arbeitsmarktpolitik insgesamt profitieren und dass zum anderen frihzeitige zielgruppen-
spezifische MaBnahmen, wie zum Beispiel im Rahmen von so genannten EinfUhrungspro-
grammen (Infroduction Programs), positive Auswirkungen auf die Beschdaftigungsfahigkeit von
neu zuwandernden Arbeitskraften haben. Solche EinfGhrungsprogramme bestehen aus einer
Kombination von Sprachvermittlung, Bewerbungstraining und Qualifikationserhebung, -
anerkennung und -vermittlung.

Andersson-Joona — Nekby (2012) finden etwa im Rahmen einer experimentellen Evaluierung
starke positive Effekte eines solchen Programms in Schweden und eine Reihe von weiteren
Autoren und Autorinnen finden positive Ergebnisse von MaBnahmen, in denen die Qualifikati-
onen von Migranten und Migrantinnen erhoben und zertifiziert werden (siehe z.B. Svantesson
— Aranki, 2006, und Aldashev — Thomsen — Walter, 2010).34)

So werden zum Beispiel im Rahmen von arbeitsmarkipolitischen Programmen in den Nieder-
landen neben Sprach- und landeskundlichen Kursen auch berufsspezifische Qualifizierungen
angeboten. Schweden implementierte einen individuell angepassten "Integrationsplan” fir
anerkannte Asylwerber und Asylwerberinnen. Der Ddanische "Integrationsvertrag" umfasst
auch die Verpflichtung der Zuwandernden, einen entsprechenden Erstarbeitsplatz bzw. ent-
sprechende Quadlifizierungsangebote wahrzunehmen (siehe Eichhorst et al., 2011). Konkret
umfasst das dénische Integrationsprogramm neben beruflich orienfierten Sprachkursen im
Umfang von bis zu 250 Stunden sowie gesellschaftlicher Orientierung auch arbeitsrelevante
AkftivitGten wie Kompetenzfeststellung und Beratung durch die kommunalen Jobcenter, be-
triebliche Praktika, subventionierte Beschdaftigung bis zu einem Jahr sowie Begleitung durch
Mentoren (IAB, 2015).

4.2.2.3 Qualifikationsanerkennung

Insbesondere das zuvor angesprochene Ergebnis zur Zertifizierung von Qualifikationen unter-
streicht die Wichtigkeit einer formalen Anerkennung und/oder Zertifizierung von Qualifikatio-
nen unter den ausldndischen Arbeitskréften. Die vorliegende Studie zeigt dabei im Einklang
mit den Ergebnissen der internationalen Literatur, dass Migranten und Migrantinnen mit aner-
kannten Qualifikationen (und in Kombination mit ausreichend sprachlichen Kompetenzen) im
Allgemeinen leichter einen qualifikationsaddquaten Arbeitsplatz finden als Migranten und
Migrantinnen, deren Quadlifikationen nicht anerkannt sind.

Dementsprechend wichtig ist es, entsprechende Systeme der formalen Qualifikationsaner-
kennung von im Ausland erworbenen Qualifikationen zu entwickeln. Nach den Ergebnissen
der vorliegenden Studie lassen in Osterreich Frauen und &ltere Migranten und Migrantinnen
ihre Qualifikationen besonders selten formal anerkennen und stellen daher besondere Ziel-

34) Solche Programme sind dabei nach den Befunden der Literatur, insbesondere wenn sie die Arbeitsmarktintegra-
fion mitberUcksichtigen, besonders wirksam.

WIFO



— 74—

gruppen fur eine verstarkte Férderung der formalen Anerkennung von Qualifikationen dar.
Insgesamt ist hierbei laut internationalen Studien (siehe hierzu z.B. IMF, 2015, Schuster et al.,
2013, Hawthorne, 2013, OECD 2014qa) bei allen Gruppen wichtig:

Zum Beispiel durch die Etablierung von one-stop-shops moglichst einfache, kostengins-
tige und transparente Anerkennungsméglichkeiten zu schaffen, um auf diese Weise eine
breite und rasche Inanspruchnahme zu ermoéglichen. Obwohl sich die Anerkennungssys-
teme fUr bereits erworbene formale Qualifikationen in vielen Ladndern zwischen verschie-
denen Bildungswegen (z.B. UniversitGten und Lehre) deutlich unterscheiden, ist man doch
in einigen Landern dazu UGbergegangen, diese Anerkennungsprozeduren in einer gemein-
samen Agentur zusammenzulegen. So werden zum Beispiel in Ddnemark Anerkennungs-
verfahren von einer einzigen Agentur (der Danish Agency for Universities and Inter-
nationalisation — DAUI) abgewickelt und in den Niederlanden wurden zu diesem Zweck
zwei eng miteinander kooperierende Agenturen fUr die Anerkennung von beruflichen
und université@ren Ausbildungen geschaffen (Schuster et al., 2013).

Die Anerkennung von Qualifikationen mdglichst frhzeitig (z.B. im Rahmen von introduc-
fion programs — siehe oben) zu starten und dabei (insbesondere im Bereich der Asyl-
migration) auch auf die Méglichkeit von fehlenden Dokumenten RUcksicht zu nehmen
(z.B. durch skill-assessments). In einigen L&ndern, in denen die dauerhafte Arbeitsmigration
stark an die formale Qualifikation gebunden ist (z.B. Australien), ist man hierbei dazu Gber-
gegangen, das Anerkennungsverfahren schon vor der Einreise einzuleiten. In anderen
L&ndern (wie den Niederlanden) wird hingegen insbesondere im Bereich der Asylzu-
wanderung daran gearbeitet, frhzeitig Portfolios Uber bestehende Qualifikationen zu er-
arbeiten, die im weiteren Verfahren einer Uberprifung und Anerkennung unterzogen
werden kénnen, wahrend in anderen L&ndern in so genannten APL (Accreditation of Prior
Learning)-Agenturen versucht wird, auch das praktische Erfahrungswissen von Personen
(in Form von zum Beispiel LehrabschlUssen) zu zertifizieren, wobei sich allerdings diese Zerti-
fizierungen nicht auf Migranten und Migrantinnen beschrénken (Schuster et al., 2013).
Auch Moglichkeiten zur Zertifizierung von Teilqualifikationen und von informell erworbenen
Qualifikationen anzubieten.

Auf internationaler Ebene die Bemihungen um eine verbesserte gegenseitige Anerken-
nung von Qualifikationen (zum Beispiel Uber bilaterale oder multilaterale Ubereinkommen
bzw. Uber die Anerkennung von internationalen Zertifizierungen von Qualifikationen) fort-
zusetzen.

Migranten und Migrantinnen ebenso wie ihre Arbeitgeber und -geberinnen verstarkt auf
die Vorteile von Quadlifikationsanerkennungen aufmerksam zu machen, wobei man hier in
einigen Landern (zum Beispiel Deutschland) daran gegangen ist, eine Datenbank bisheri-
ger Lertifizierungsentscheidungen zu erstellen. Anhand dieser sollen in Zukunft Migranten
und Migrantinnen aber auch ihre Arbeitgeber und Arbeitgeberinnen besser einschétzen
kédnnen, welche ausléndischen Ausbildungen zu welcher inléndischen Zertifizierung fUhren
kénnen (Schuster et al. 2013).
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Abgesehen von BemUhungen um die formale Anerkennung von Quadlifikationen sollte aber
auch versucht werden, die faktische Anerkennung von im Ausland erworbenen Qualifikatio-
nen von Migranten und Migrantinnen zu erhdhen, da nach den Ergebnissen der vorliegenden
Studie (Kapitel 3) selbst Migranten und Migrantinnen mit formal anerkannten Qualifikationen
immer noch haufiger auf ihnren Qualifikationen nicht entsprechenden Arbeitspldtzen arbeiten
als im Inland geborene Personen. In Osterreich haben dabei vor allem aus dem ehemaligen
Jugoslawien oder der TUrkei sowie aus Rumdnien und Polen stammende Migranten und
Migrantinnen, Frauen, im Ausland geborene Akademiker und Akademikerinnen, aus anderen
als aus Arbeitsmarktgrinden Zugewanderte sowie dltere Migranten und Migrantinnen Prob-
leme, qualifikationsaddquate Arbeitsplatze zu finden (siehe dazu beispielsweise sowie Gdch-
ter, 2006, Biffl et al., 2008, Bock-Schappelwein et al., 2008, Riesenfelder et al., 2011). Hier wird
es daher notwendig sein, Unternehmen moglichst gut Gber den Wert ausldndischer Bil-
dungsabschlUsse zu informieren, einer Diskriminierung bestimmter Zuwanderungsgruppen
entgegen zu wirken und auch auf einen entsprechenden Spracherwerb der Migranten und
Migrantinnen zu achten. Das am 12. Juli 2016 in Kraft getretene neue Anerkennungs- und Be-
wertungsgesetz fur im Ausland erworbene Qualifikationen stellt einen wichtigen Aspekt in die-
sem Zusammenhang dar.

4.2.2.4 Iielgruppe Asylwerber und Asylwerberinnen

Angesichts des aktuellen AusmaBes der Flichtlingsstrome rickt die FlGchtlingsmigration zu-
nehmend in den Blick der Arbeitsmarktpolitik. Die Erfahrungen aus Deutschland zeigen, dass
sogar die Zielgruppe, die aus formal gut qualifizierten Asylwerbern und Asylwerberinnen mit
einer hohen Bleibewahrscheinlichkeit besteht, groBe Hirden auf dem Weg zu einer Beschdaf-
figung zu Uberwinden hat. Denn fehlende Sprachkenntnisse und Anpassungserfordernisse der
vorhandenen Qualifikationen an die konkreten Anforderungen des deutschen Arbeitsmarktes
lassen eine qualifikationsaddquate Beschaftigung als Ziel kaum erreichbar erscheinen, wes-
halb die Anerkennung ausldndischer BildungsabschlUsse sowie der Erwerb der deutschen
Sprache als wichtige Handlungsstrategien zu definieren sind. AuBerdem gilt es den Konflikt
zwischen schneller und qualifikationsad@quater Integration in den Arbeitsmarkt zu Uberwin-
den bzw. bendtigt die Integration durch Arbeit Vorbereitung (OECD, 2016, BUschel et al.,
2015, Daumann et al., 2015).

In Schweden wurde der Weg gewdhlt, die Zeitspanne zwischen Ankunft und Arbeitsauf-
nahme fOr Asylwerber und Asylwerberinnen moglichst zu verkUrzen, so genannte "Schnell-
spuren" wurden eingerichtet (Parusel, 2016), damit besonders Personen mit Qualifikationen,
die in Branchen mit Arbeitskrafteknappheit nachgefragt werden, Zugang zum schwedischen
Arbeitsmarkt finden. Das Sprachtraining beginnt bereits in den Aufnahmezentren und wird am
Arbeitsplatz fortgesetzt.39)

Dementsprechend wichtig ist es aus integrationspolitischer Sicht, die Dauer von Asylverfahren
maoglichst kurz zu halten und insbesondere Asylwerber und Asylwerberinnen mit einer hohen

35) http://www.government.se/articles/2015/12/fast-track---a-quicker-introduction-of-newly-arrived-immigrants/
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Wahrscheinlichkeit der Anerkennung ihres Asylstatus, méglichst frUhzeitig in inrer gesellschaft-
lichen und Arbeitsmarktintegration bedarfsgerecht zu unterstitzen. Ein solches Bundel an
UnterstUtzungsmaBnahmen sollte, in Abhdngigkeit vom Alter der antragstellenden Person, ei-
nen nicht auf spezifische Branchen beschrankten Arbeitsmarktzugang noch wéahrend des lau-
fenden Asylverfahrens ebenso beinhalten wie den Zugang zu Sprachkursen und Qualifi-
zierungsmaBnahmen wdahrend der Verfahrensdauer bzw. fir Jugendliche, die bereits dem
Pflichtschulalter entwachsen sind, den Zugang zu schulischen Ausbildungszweigen in der obe-
ren Sekundarstufe.

Zudem sieht die Integrationspolitik in Schweden einen individuell angepassten "Integrations-
plan" fUr anerkannte Asylwerber und Asylwerberinnen mit einer Aufenthaltserlaubnis vor, der
Aktivitdten auf Vollzeitbasis fur eine Dauer von zwei Jahren beinhaltet und neben dem Be-
such eines Sprachkurses ('Schwedisch fur Einwanderer”’), Kurse in Gesellschaftskunde, ar-
beitsvorbereitende MaBnahmen wie Prakiika oder Probeanstellungen oder auch die Teil-
nahme an arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen umfasst. Aber auch berufspraktische Kurse
(Kombination Sprache und Funktionsweise von Berufsfeldern in Schweden) oder Vorberei-
tungskurse fUr ein spéteres Hochschulschulstudium fallen darunter. Diese Instrumentarien kén-
nen auch von Migranten und Migrantinnen (z.B. Familiennachzug), die keinen Anspruch auf
einen Integrationsplan haben, besucht werden, sofern sie als arbeitsuchend gemeldet sind
(Parusel, 2016).

4.2.2.5 Arbeitsmarktiinstitutionen

Schlussendlich sollten diese an den Migranten und Migrantinnen orientierten Interventionen
auch durch eine entsprechende Uberprifung der bestehenden institutionellen Regelungen
selbst unterstUtzt werden. Die erheblichen Unterschiede im Integrationserfolg zwischen ver-
schiedenen Empfangerldndern deuten ndmlich darauf hin, dass abgesehen von der Selek-
tion der Migranten und Migrantinnen und verschiedenen Mikropolitiken auch nationale Insti-
futionen eine signifikante Auswirkung auf inren Integrationserfolg haben (Dustman — Frattini,
2011).

Insbesondere sollte hier die Rolle von Zugangsbestimmungen zur Selbststndigkeit, aber auch
der KUndigungsschutz bei der Integration von Migranten und Migrantinnen Uberpriuft werden.
So finden zum Beispiel Guzi ef al. (2015) ebenso wie Huber (2015), dass verschiedene Indika-
tforen der Arbeitsmarkfintegration von Migranten und Migrantinnen in L&dndern mit strengeren
Zugangsbestimmungen zur Selbsté&ndigkeit — nach Konftrolle fUr andere Einflussfaktoren — zu-
meist schlechter sind als in L&ndern mit einem weniger strengen Zugang zur Selbstandigkeit.
Kogan (2006) stellt hingegen dhnliches fUr Lander mit hohen Kindigungskosten fest. Wiewonhl
es sich bei diesen Ergebnissen um Korrelationen handelt, sodass Uber die Kausalitat dieser Be-
ziehungen nur wenig gesagt werden kann, kénnte dies auf eine strukturelle Benachteiligung
von Migranten und Migrantfinnen in Ldndern hohen Kindigungskosten3é) und einem strengen

3¢) Dies kdnnte entstehen, wenn Unternehmen vor der Einstellung eines neuen Mitarbeiters (bzw. einer neuen Mitar-
beiterin) nicht genau beurteilen k&dnnen, ob er (sie) fUr den Arbeitsplatz geeignet ist. In diesem Fall werden Unter-
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Zugang zur Selbstandigkeit hinweisen. DarUber hinaus betonen einige Autoren (Guzi et al.,
2015, Huber, 2015 und Antecol et al., 2006) auch die Wichtigkeit der Arbeitgeber- und Arbeit-
nehmerverbdnde fUr die Integration der Migranten und Migrantinnen.

4.2.3 Bildungsintegration

Abgesehen von den Faktoren, die die Arbeitsmarkfintegration von Migranten und Migrantin-
nen determinieren, ist die Integration der Migranten und Migrantinnen und ihrer Kinder in das
Aus- und Weiterbildungssystem vor allem in der IGngerfristigen Ausrichtung einer Integrafions-
politik verankert, da der Bildungserfolg im Empfangerland auch maBgeblich die Mdglichkei-
ten des sozialen Aufstieges von Migranten und Migrantinnen und ihren Kindern in ihnrem Gast-
land bestimmt. Eine umfassende Integrationspolitik muss daher danach trachten, Kinder von
Migranten und Migrantinnen, unabhdngig davon, ob sie bereits im Zielland geboren wurden
oder als Kleinkinder bzw. erst im Schulalter ins Zielland eingewandert sind, nicht nur in das
Pflichtschulsystem, sondern auch in die daran anschlieBenden Bildungswege zu integrieren.
Andererseits gilt es auch, die im Erwachsenenalter zugewanderten Migranten und Migrantin-
nen in nationale Weiterbildungssysteme zu Integrieren.

4.2.3.1 Soziale Durchldassigkeit des Erstausbildungssystems

Insbesondere hinsichtlich des Erstausbildungssystems gilt dabei, dass Migranten und Migran-
finnen Gberproportional von MaBnahmen profitieren, die zu einer Verringerung der sozialen
Selektivitat des Bildungssystems beitragen. Eine Reihe von Untersuchungen zeigt, dass in den
meisten Ladndern ein wesentlich gréBerer Teil der Unterschiede in der Bildungsbeteiligung (ins-
besondere an weiterfGUhrenden Schulen) zwischen im In- und Ausland Geborenen durch Un-
terschiede in den sozio-6konomischen Hintergrundfaktoren erkl@rt werden kann, als zum Bei-
spiel bei der Arbeitsmarktfintegration (siehe dazu Dustmann et al., 2011, Schneeweiss, 2011,
Entorff, 2015, McGinnity et al., 2015, AkgiUc - Ferrer, 2015). Der Bildungsnachteil der Kinder und
Jugendlichen der ersten und zweiten Generation kann zu einem groBen Teil durch die soziale
Benachteiligung und den vielfach geringeren Bildungsstand der Eltern sowie den geringen
Informationsstand Uber das Bildungssystem im Empfangerland erklart werden.?7)

Dementsprechend betont gerade die rezente Forschung zu den Unterschieden in der Bil-
dungsbeteiligung und des Schulerfolges zwischen in- und ausldndischen Schilern und Schule-
rinnen die Rolle von institutionellen Faktoren. So untersuchte zum Beispiel Schneeweiss (2011)
mehrere Wellen der PISA- und TIMMS-Studien: Insbesondere berechnete sie zundchst fUr jedes
Land und jede Welle ein um Unterschiede in den soziokonomischen Hintergrundfaktoren be-
reinigtes Differential im Schulerfolg zwischen in- und auslandischen Schilern und Schuilerinnen
(der ersten und der zweiten Generation), welches sie anschlieBend mit verschiedenen institu-
fionellen Variablen des Schulsystems korrelierte. Sie zeigte, dass vor allem Schulsysteme mit

nehmen danach frachten, in Ldndern mit hohen Kindigungskosten bei der Einstellung neuer Arbeitskrafte besonders
risikoavers zu sein (um dadurch mogliche Kindigungskosten zu vermeiden).

37) Dies wird auch durch die vorliegende Studie bestatigt, die insbesondere bei der zweiten Generation deutliche
Nachteile beim Bildungsstand ihrer Eltern nachweist.
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einer ldngeren Anwesenheit der Schiler und Schilerinnen (z.B. in Ganztagschulen) und mit
einer héheren Vorschulbesuchsquote zu geringeren Unterschieden in den Leistungen von in-
und auslandischen Schilern und Schilerinnen neigen. Uberdies scheinen in den naturwis-
senschaftlichen Fdchern auch Schulsysteme mit extern evaluierten Prifungssystemen (z.B.
Zentralmatura und BIST-Prifungen) einen Vorteil zu haben. Cobb-Clark et al. (2011) nutzen ei-
ne dhnliche Methode zur Analyse von PISA Test Ergebnissen. Laut ihrer Studie verringern vor
allem die Durchld@ssigkeit von Schulsystemen hinsichtlich verschiedener Bildungswege und die
Bedeutung staatlicher Schulen die Leistungsunterschiede zwischen in- und ausl@ndischen
Schulern und Schilerinnen. Borgna — Contini (2013) betonen hingegen ebenso wie Zinoyeva
ef al. (2011) vor allem die Nachteile von segregierten Schulsystemen und einer spaten Ein-
schulung von Kindern.

Obwohl diese Ergebnisse zumeist nur auf Korrelationen beruhen und Uberdies in der neueren
Forschung nicht unumstritten sind,38) verweisen sie doch deutlich auf Faktoren, welche einer
verbesserten Bildungsintegration von Kindern und Jugendlichen aus sozial benachteiligten
Familien, worunter in Osterreich viele Familien mit Migrationshintergrund fallen, zutréglich sind:
die Vermeidung von Segregation, die Erhdhung der Durchléssigkeit des Bildungssystems hin-
sichtlich verschiedener Bildungswege und eine frGhe Erfassung von Kindern im (Vor-
)schulsystem.

4.2.3.2 Sperzifische BildungsmaBnahmen fir Migranten und Migrantinnen

Im Endeffekt sind es aber vor allem die Lehrerfahrungen und -erfolge des einzelnen Kindes,
die Qualitat des erhaltenen Unterrichts, sowie die UnterstUtzung des Kindes durch das Eltern-
haus und sein sonstiges soziales Umfeld, die fUr seine Bildungsmotivation entscheidend sind.
Dementsprechend wichtig ist es auf die konkrete Ausgestaltung des Unterrichts, die Ausbil-
dung und Motivation der Lehrer und Lehrerinnen und auch die Einbeziehung der Eltern von
Kindern mit Migrationshintergrund in die Schulgemeinschaft zu achten (siehe Janta — Harte,
2016 fUr eine Reihe von praktischen Vorschldgen hierzu).

Ein zentraler Aspekt ist hier die Sprachvermittlung, in deren Rahmen es vor allem notwendig
ist, Lehrkrafte zur VerfUgung zu haben, die entsprechende Kompetenzen und Ressourcen im
Unterricht von Deutsch als Fremdsprache haben. Dabei wird die Notwendigkeit von spezifi-
schen langfristigen Sprachprogrammen und spezialisierten Fremdsprachenlehrkraften for ei-
nen effizienten Sprachunterricht (siehe Christensen — Stanat, 2007) und auch die Unerléss-
lichkeit des Erwerbs von "beiden" Sprachen (einerseits die Erstsprache und andererseits die im
Aufnahmeland gesprochene Sprache) betont (siehe dazu beispielsweise Esser, 2006, Chiswick
— Miller, 2003, Chiswick — Miller, 2008, Chiswick, 2008, Chiswick — Repefto, 2001). Gleichzeitig
braucht es MaBnahmen, die dazu beitragen, dass Kinder ihre Schulkarriere mit ausreichenden
Sprachkenntnissen beginnen. Hierunter fallt einerseits die frOhzeitige Integration in die vor-
schulische Bildung, wie zum Beispiel im Rahmen eines verpflichtenden Kindergartenbesuchs.
Andererseits gilt es auch, auf Kinder und Jugendliche zu achten, die als Schulpflichtige nach

38) Siehe zum Beispiel Ruhose - Schwerdt, 2016, sowie Esser — Relikowski, 2015, fur abweichende Ergebnisse hinsichtlich
der Trennung von Bildungswegen.
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Osterreich einwandern und Quereinsteiger und Quereinsteigerinnen in das dsterreichische
Schulwesen darstellen. Es sollte auch versucht werden, durch entsprechende Weiterbildun-
gen der bestehenden Lehrkrafte und durch bewusste Rekrutierung von Lehrkréften mit Migrao-
fionshintergrund die interkulturelle Kompetenz der Lehrkr&fte und damit die Lernergebnisse zu
verbessern.

Im Rahmen des Unterrichts sollte auch versucht werden, Mentoringsysteme zu etablieren, die
den Kontakt zu Vorbildern fur Schiler und Schulerinnen herstellen. Die Mentoren und Mento-
rinnen geben UnterstUtzungsleistungen, die sie in ihrem sozialen Umfeld nicht erhalten wir-
den. Zentral ist es ebenfalls, sowohl Unterrichtsunterlagen als auch Unterrichtsinhalte frei von
diskriminierenden und negativen Darstellungen der Migration zu halten und in diesen auch
auf die Lebensrealitdt der Kinder Bezug nehmen.??) Ebenso wichtig ist es, eine Sensibilitét hin-
sichtlich moglicherweise nicht intendierter Diskriminierung bei der Benotung zu entwickeln.40)

Insgesamt muss dabei damit gerechnet werden, dass eine adédquate schulische Integration
der Kinder mit Migrationshintergrund auch entsprechende Ressourcen und Steuerungssys-
teme derselben bendtigt. Ein Ansatz zur Steuerung der finanziellen Ressourcen im Schulwesen
wdére etwa, Schulen, die bei Uberprifungen der Bildungsstandards vergleichsweise schlecht
abschneiden, Hilfestellung anzubieten und diese mit zuséatzlichen Ressourcen auszustatten.
Denkbar wdare, solchen Schulstandorten, die eine schwierigere Ausgangssituation vorfinden
oder Schwierigkeiten haben, die gesetzten Bildungsstandards zu erreichen, zusatzliche Mittel
zukommen zu lassen und sie bei deren Verwendung zu unterstUtzen. Dieser Ansatz sollte von
einer Evaluierung des Mitteleinsatzes begleitet werden. Bacher — Altrichter — Nagy (2010)
schlagen in diesem Zusammenhang eine indexbasierte Ressourcensteuerung vor, die bei den
unterschiedlichen Ausgangsbedingungen der Schulen ansetzt: Dabei wird auf Basis ausge-
wdhlter Indikatoren (wie etwa der Schulbildung der Eltern, des Nettohaushaltseinkommens
und der Umgangssprache zu Hause) ein Index berechnet, der Uber die Verteilung der Res-
sourcen mitentscheidet. AuBerdem muss auch danach getrachtet werden, Uber verschie-
dene ZusatzaktivitGten die Eltern ausldndischer Kinder verstérkt in die Schulpartnerschaft ein-
zubeziehen, um so ihre Interessen besser berucksichtigen zu kdnnen.

4.2.3.3 IZielgruppen

Schlussendlich liefern neuere Ergebnisse der Migrationsforschung auch Hinweise auf sperzifi-
sche Zielgruppen unter den Jugendlichen mit Migrationshintergrund, auf die im Rahmen eines
infegrativen Ansatzes besonders RUcksicht zu nehmen ist. So zeigt eine Reihe von Studien,
dass insbesondere Jugendliche, die wdhrend der Pubertat (zumeist mit inren Eltern) in ein an-
deres Land wandern, eine besonders geringe Wahrscheinlichkeit haben, eine weiterfUhrende

3%) Nach einigen neueren Untersuchungen wirkt das gdnzliche Fehlen von Migrationserfahrungen im Kurrikulum und
SchulbUchern ebenso demotivierend auf Schiler mit Migratfionshintergrund wie eine negative Darstellung von
Migranten und Migrantinnen (siehe z.B. Heckmann, 2008).

40) Experimentelle Evaluierungen liefern dabei keine klaren Ergebnisse, ob Schiler mit Migrationshintergrund anders
benotet werden als Schiler ohne Migrationshintergrund, vielmehr scheinen die Ergebnisse dieser Literatur auf wich-
tige l&nder- und schulsperzifische Unterschiede im Verhalten hinzuweisen (siehe Janta — Harte, 2016).
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Schule abzuschlieBen (siehe z.B. Corak, 2011, Goldner — Epstein, 2014, Bock-Schappelwein et
al., 2008). Dies wird zum einen auf die spezifischen entwicklungspsychologischen Bedingun-
gen dieser Altersgruppe zurickgefUhrt, zum anderen aber auch auf die vielfaltigen Ubergdn-
ge zwischen verschiedenen Schultypen in dieser Altersgruppe.

Eine spezifische, aber in den letzten Jahren in ihrer Bedeutung stark zunehmende Gruppe sind
unbegleitete minderjGhrige Asylwerber und Asylwerberinnen, bei denen es in der Bildungsin-
fegration auch darum geht, ihre Obsorge zu regeln und ihnen entfsprechende Ver-
frauenspersonen zu Verfigung zu stellen. In der einschldgigen Literatur wird dabei dafir pla-
diert, Obsorgeangelegenheiten moglichst frihzeitig zu regeln, auf eine intensive und qualifi-
zierte Befreuung durch die Aufsichtspersonen zu achten und den Jugendlichen auch organi-
siert Mdglichkeiten zu Kontakten zu Gleichaltrigen oder Erwachsenen der Gastgesellschaft zu
bieten. DarUber hinaus sind bei dieser Gruppe aufgrund ihrer besonders schwierigen Migrati-
onsbedingungen Themen des Spracherwerbs, der Einschulung in einer addquaten Schulstufe,
einer entsprechenden HeranfUhrung an das Schulsystem und der rechizeitigen Bildungs- und
Karriereberatung noch wichtiger als unter anderen migrantischen Zielgruppen (Celinkaksoy —
Wadensjé, 2016).

4.2.3.4 Einbeziehung in Lebenslanges-Lernen-Strategien

Abgesehen von ihrer Benachteiligung bei der Erstausbildung nehmen Migranten, vor allem
aber Migrantinnen, in Osterreich wie auch in vielen anderen Landern, seltener an berufsbe-
zogenen Weiterbildungen teil und weisen im Erwachsenenalter auch oftmals eine geringere
Schulungsbeteiligungsquote auf als im Inland geborene Personen. Diese Unterschiede beste-
hen trotz ihrer unbestritten hoheren BedUrfnisse — zum Beispiel hinsichtlich Spracherwerb oder
Anerkennung von (Teil-)Qualifikationen — in diesem Bereich. Die Ursachen fUr diese geringe
Beteiligung sind dabei vielfdltig und liegen in der Struktur des Weiterbildungsangebots, dem
geringen Informationsstand, Einkommen und Bildungsgrad der Migranten und Migrantinnen
selbst,41) in den Anreizen der Unternehmen, ihren migrantischen Mitarbeitern und Mitarbei-
terinnen eine Weiterbildung anzubieten, aber auch in verschiedenen institutionellen Barrieren.

So wurde bereits oben erwdhnt, dass Asylsuchende nach den gegenwdartigen Bestimmungen
wdhrend des laufenden Verfahrens keinen Zugang zu Quadlifizierungsangeboten des Arbeits-
marktservice haben, und dass Unternehmen im Allgemeinen befristeten Migranten und
Migrantinnen weniger Bildungsangebote machen werden als Migranten und Migrantinnen
mit unbefristetem Aufenthalt und daneben oftmals die Zugehdrigkeit eher zu Randbeleg-
schaften als zu Stammbelegschaften der Weiterbildungsbeteiligung entgegensteht. Aber
auch die Regelungen rund um das Anerkennungs- und Bewertungsgesetz (AuBG) und die

41) Diese Eigenschaften bremsen dabei die Weiterbildungsbeteiligung der Migranten und Migrantinnen, weil eine
Vielzahl von Studien zeigt, dass — unabhdngig von ihrer Nationalitét besser gebildete, wohlhabendere und auch bes-
ser informierte Personen eine hdhere Beteiligung an berufsbezogener Weiterbildung haben.
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Ausbildungspflicht bis 18 gelten nicht fUr asylsuchende Personen, wenngleich das AuBG Re-
gelungen fur Asylberechtigte und subsididr schutzberechtigte Personen vorsieht. 42)

AuBerdem zeigt die vorliegende Studie auch, dass die geringere Beteiligung von Migranten
und Migrantinnen im Weiterbildungsbereich geschlechtsspezifisch zum Nachteil der Frauen
stark variiert (siehe dazu Kapitel 2). Dementsprechend ist es besonders im Bereich der Weiter-
bildung notwendig, Frauen als eine spezifische Zielgruppe anzusprechen, und in der Umset-
zung von MaBnahmen auf die Niederschwelligkeit der Angebote, die Nutzung von Multiplika-
toren aus den jeweiligen Gruppen und die Schaffung von positiven Vorbildern zu achten (sie-
he Moser, 2013).

Uberdies bietet das Angebot am Weiterbildungsmarkt — abseits der vom Arbeitsmarktservice
organisierten Kurse — nur wenige speziell auf die Zielgruppe der Migranten und Migrantinnen
zugeschnittene Angebote. So betont zum Beispiel Moser (2013), dass Migranten und Migran-
finnen zumeist Deutsch- und EDV-Kurse oder berufliche Weiterbildungen fUr Niedrigqualifi-
zierte besuchen, wahrend spezielle Angebote fur Hoherquadlifizierte zumeist fehlen, und Pohn-
Weidinger — Reinprecht (2005) betonen, dass sich das spezifische Kursangebot fir Migranten
und Migrantinnen in Wien zu 78% auf Sprachkurse bezieht und sich die meisten anderen spe-
ziellen Angebote auf Niedrigquadlifizierte beziehen. Dementsprechend wdre es winschens-
wert, verstarkt spezialisierte Angebote zur Weiterbildung von (insbesondere qualifizierten)
Migranten und (besonders) Migrantinnen zu entwickeln (siehe hierzu auch McNair, 2009),
wobei hier internationale Best-Practice-Beispiele oft auf die Vernetzung von Bildungstragern,
NGOs und (im Sinne eines potentialorientierten Ansatzes) migrantischen Organisationen selst
setzen (siehe z.B. Petendra, 2005).

4.2.4 Wohnen

Die Literatur zu den Ursachen der Benachteiligung von Migranten und Migrantinnen am
Wohnungsmarkt betont ebenfalls die Vielzahl der Faktoren, die hier zusammenspielen (siehe
hierzu auch Gobilon — Solignac, 2015, Amuedo-Dorantes, 2013). So fragen hierzu das gerin-
gere Einkommen und Vermogen von Migranten und Migrantinnen (Painter — Yu, 2008, 2010,
Hilber - Liu, 2008), oftmals eine geringere Wahrscheinlichkeit, finanzielle Unterstitzungen von
Verwandten zu erhalten (Charles — Hurst, 2002), ein schlechterer Zugang zu Finanzierungs-
maoglichkeiten (Ross — Totell, 2004, Bayer et al., 2016) und auch Diskriminierung am Woh-
nungsmarkt (Yinger, 1986) bei. Dementsprechend erfordert auch eine Verbesserung der
Wohnsituation von Migranten und Migrantinnen einen umfassenden Politikansatz, der auch
darauf zielt, die Nachteile von Migranten und Migrantinnen am Arbeits- und Kreditmarkt zu
verringern.

42) Die Ausbildungspflicht bis 18 Jahre kommt nur bei anerkannten FlUchtlingen zur Anwendung, nicht jedoch bei ju-
gendlichen Asylsuchenden. Sie sind nicht in die Ausbildungspflicht einbezogen, da sie aufgrund ihres Aufenthalts-
stafus keinen Zugang zu allen Bildungsangeboten haben. FUr sie gibt es kinftig ein gréoBeres Angebot an Sprach- und
Alphabetisierungskursen.

https://www.help.gv.at/Portal.Node/hlpd/public/content/194/Seite.1940281.html
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DarUber hinaus existieren direkt an der Wohnungs- und Stadtplanungspolitik angesiedelte Po-
litikansatze. Diese bestehen zum einen in der Beseitigung von strukturellen Nachteilen von
Migranten und Migrantinnen, die in vielen EU-L&ndern durch Restriktionen im Zugang zum so-
zialen Wohnbau fur diese Gruppe enfstehen. Zum anderen geht es um die Bereitstellung ei-
nes entsprechend leistbaren Wohnungsangebotes, sodass hier — wie in anderen Teilbereichen
- Migranten und Migrantinnen aufgrund ihrer sozialen Schlechterstellung auch Uber-
proportional von einer sozial orientierten Wohnungspolitik auf nationaler und regionaler Ebe-
ne profitieren.

Daneben bestehen fur Migranten und Migrantinnen sperzifische Herausforderungen. Diese
entstehen einerseits aus den, relativ zu den im Inland geborenen Personen, gréBeren Haushal-
ten bei Migrantinnen und Migranten aus vielen Herkunftsregionen. Diese Besonderheit muss
daher in der Wohnbauplanung (insbesondere im sozialen Wohnbau) mit berUcksichtigt wer-
den, um UbermdBig beengte Wohnverhdlinisse zu vermeiden. Andererseits sind Migranten
und Migrantinnen nach den meisten Untersuchungen (siehe z.B. fir Osterreich Huber, 2002)
innerhalb eines Landes mobiler als im Inland geborene Personen. Sie wechseln haufiger den
Wohnort und profitieren seltener von Mietpreisbindungen, die an einen bestehenden Mietver-
frag gebunden sind (Krieger, 2010, Europdische Kommission — DG Employment an Social Af-
fairs, 2005).

AuBerdem betonen gerade einschlégige politikorientierte Literaturlberblicke und auch Best-
Practice-Beispiele zur Rolle der Wohnungspolitik in der Integrationspolitik die Notwendigkeit
von lokalen Ansdtzen. Diese entstehen aufgrund der lokal unterschiedlichen Herausforderun-
gen, die sich durch die rGumliche Konzentration von Migranten und Migrantinnen ergeben.
Dadurch werden sich zum Beispiel Probleme einer méglichen ethnischen Segregation (oder
Ghettoisierung) der Wohngebiete aber auch spezifische Anforderungen an das Wohnungs-
angebot in GroBstddten anders darstellen als im I&dndlichen Raum.43) In Konsequenz sieht zum
Beispiel Krieger (2010) die Rolle des Nationalstaates bei der Gestaltung der Wohnungsintegra-
tionspolitik vor allem darin, den lokalen Gebietseinheiten entsprechende Gestaltungsmog-
lichkeiten in die Hand zu geben, und auch die DG Employment an Social Affairs (2005) be-
tont die Notwendigkeiten lokaler Politikansétze in diesem Bereich.

Lokale Ansdatze bieten sich im Bereich Wohnen auch an, weil sich gerade die Stadtteilpolitik —
mit rund um das Thema Wohnen angesiedelten Politikfeldern — als ein Bereich erwiesen hat, in
dem es einerseits besonders gut gelingt, Migranten und Migrantinnen zu einer aktiven Beteili-
gung an zivilgesellschaftlichen Diskussionen zu bewegen44) und es andererseits auch moglich
ist, durch die Schaffung von Begegnungszonen zwischen Personen ohne Migrationserfahrung
und Migranten und Migrantinnen zum Abbau gegenseitiger Vorurteile bzw. von Konflikten
beizutragen. Dementsprechend hdufig werden daher Initiativen, die sich mit dem Aufbau lo-

43) Laut OECD (2016) ist dabei die ausléndische Bevolkerung in Osterreich besonders stark auf stéidtische Rdume kon-
zentriert, da hier 54,6% der im Ausland Geborenen (im Vergleich zu 24,8 der im Inland geborenen) in stddtischen Bal-
lungsr&umen wohnt.

44) Interessanterweise gehen dabei einige Untersuchungen davon aus, dass sich in solchen initiativen vor allem
Migrantinnen besonders haufig engagieren.
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kaler Begegnungsstatten, Stadtteilverbesserung oder Stadtteilpolitik beschdaftigen, in ein-
schldgigen Best-Practice-Beispielen fur lokale Integratfionspolitiken genannt (siehe z.B. Pe-
fendra, 2005).

4.2.5 Gesundheit

Abgesehen von 6konomischen und sozialen Belastungen sind Migranten und Migrantinnen
im Zielland meist auch besonderen gesundheitlichen Belastungen ausgesetzt (Razum ef al.,
2004, Geiger — Razum, 2006, zitiert aus Razum, 2009). Trotfzdem weisen in vielen Ziellindern
Migranten und Migrantinnen einen vergleichsweise guten Gesundheitszustand auf, dies wird
in der Literatur als "Healthy- Migrant-Effekt" bezeichnet. Dieser Effekt stellt allerdings offmals nur
ein vorUbergehendes Phdnomen dar, da Migranten und Migrantinnen haufiger kérperliche
Arbeiten mit einem erhdhten Unfallrisiko durchfGhren, sodass auch ihre gesundheitliche Ge-
fadhrdung am Arbeitsplatz héher ist als unter Personen ohne Migrationserfahrung (Razum,
2009). Die Literatur zu den Benachteiligungen von Migranten und Migrantinnen im Gesund-
heitsbereich betont hingegen, dass Migranten und Migrantinnen sowohl hinsichtlich ihres
Gesundheitsstatus und ihrer Versorgung mit Gesundheitsleistungen benachteiligt sind.

Insbesondere die potentiell schlechtere Versorgung mit Gesundheitsleistungen von Migranten
und Migrantinnen hat das Potential, recht langfristige Effekte auf die Gesundheitssituation
(und dementsprechend auch auf die Gesundheitskosten) einer Gesellschaft zu haben, da ei-
ne Reihe von Studien zeigt, dass es neben der genetischen Vererbung verschiedener Krank-
heiten — dhnlich der Bildungsvererbung — auch im Gesundheitsbereich zu einer sozialen Ver-
erbung von gesundheitsgefédhrdendem Verhalten kommt. Dies gilt dabei fur Nikotin- und
Drogenkonsum, Fettleibigkeit und auch die allgemeinen Gesundheitsbedingungen (siehe
hierzu Case — Paxson, 2008, Akbuluf-Yuksel — Kugler, 2016, oder Currie — Madrian, 1999).

4.2.5.1 Versorgung mit Gesundheitsleistungen/Pflege

Die Benachteiligungen von Migranten und Migrantinnen entstehen nach den Ergebnissen der
internationalen Literatur einerseits in diesem Bereich aus rechtlichen Unterschieden im Zugang
zum Gesundheitssystem und zur Sozialversicherung in Abhdngigkeit von der Staatsbirger-
schaft, die in Osterreich aber nur eine untergeordnete Rolle spielen dirften. Andererseits ent-
stehen solche Unterschiede aber auch aufgrund von kulturell unterschiedlichen Gesundheits-
gewohnheiten, (insbesondere im Bereich der Asylmigration) belastenden Bedingungen wdah-
rend, vor und nach der Migration, unzureichender Information insbesondere hinsichtlich des
praventivmedizinischen Angebotes im Empfdngeriand sowie aufgrund von sprachlichen Bar-
rieren oder eine ungunstige soziale Lage (Ku — Jewers, 2013).

Dementsprechend kdnnen die Politikinterventionen zur Verbesserung der gesundheitlichen
Versorgung von Migranten und Migrantinnen recht breit geféchert sein, wobei hier zwischen
verschiedenen Zielgruppen unter den Migranten und Migrantinnen (z.B. zwischen Asylwerbern
und Asylwerberinnen, Migranten und Migrantinnen aus verschiedenen Kulturkreisen), zwi-
schen verschiedenen Gesundheitsproblemen (etwa Prdventivmedizin, mentale Gesundheit
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oder physische Gesundheit) und auch zwischen verschiedenen Instrumenten der Intervention
unterschieden werden kann (siehe dazu Miadovsky et al., 2009).

Hinsichtlich verschiedener Zielgruppen zeigen sich Unterschiede in den gesundheitlichen Pro-
blemen. Bei Asylwerbern und Asylwerberinnen sind die gesundheitlichen Belastungen vor,
wahrend und nach der Flucht besonders hoch. Dazu kommt die Unterbringung in Massen-
quartieren in einigen Transiti@ndern, die zu einer erhdhten Gefahr von Seuchen fUhrt und
Uberdies sind auch die psychischen Belastungen fir diese Gruppe besonders hoch. Daher
braucht es eine Zusammenarbeit wdhrend der gesundheitlichen Erstbetreuung bzw. bei me-
dizinischen Untersuchungen, die wdhrend des Asylverfahrens wichtig sind45). Diese sind mog-
lichst menschenwUrdig und wenig traumatisierend zu organisieren (siehe Celikaksoy -
Wadensjé, 2016 fir einen Uberblick Uber die vielfdaltigen Detailprobleme in diesem Bereich).

Eine weitere spezifische Zielgruppe, welche bisher noch wenig Aufmerksamkeit in der &ffentli-
chen Debatte erhalten hat, sind dltere Migranten und Migrantinnen (Stanciole — Huber, 2009),
die sich aus den unterschiedlichen Perioden der Migrationsgeschichte zusammensetzen und
entsprechend heterogen darstellen (Reinprecht et al., 2016). Hier argumentiert zum Beispiel
Altintop (2014), dass in Osterreich die interkulturelle Offnung der Altenbetreuung sowie die
Sensibilisierung der Altenbetreuung fUr interkulturelle Belange noch wenig thematisiert wer-
den, obwohl in anderen Landern (z.B. Deutschland) bereits einschldgige Qualitétsstandards
und Prozeduren entwickelt wurden und die Forschung Uberdies zeigt, dass gerade dltere Mig-
ranten und Migrantinnen (z.B. aus der furkischen Gruppe) aufgrund von kulturellen und
sprachlichen Barrieren nur selten formelle Altenbetreuung in Anspruch nehmen. Reinprecht et
al. (2016) zufolge wirken in Wien vor allem die oftmals geringere Vertrautheit mit dem Sozial-
bzw. Pflegesystem sowie Informationsdefizite, aber auch die Erfahrung sozialer Exklusion fOr
migrantische Altere gleichfalls als Zugangsbarrieren.

Hinsichtlich der einzusetzenden Instrumente fordern einschldgige Ratgeber (siehe z.B. Ku -
Jewers, 2013, Stanciole — Huber, 2009) eine stérkere Férderung von mehrsprachigen Gesund-
heitsangeboten, eine bessere Berlcksichtigung von Mehrsprachigkeit und interkultureller
Kompetenz in den Qualitédtsstandards, mit denen Gesundheitsanbieter gesteuert werden,
und ganz allgemein eine entsprechende finanzielle Dotierung des Gesundheitssystems. Des
weiteren wird hier auch oft vorgeschlagen, Gber niedrigschwellige Informationsangebote, po-
tentiell in Zusammenarbeit mit migrantischen Organisationen, den Informationsstand von Mig-
ranten und Migrantinnen hinsichtlich insbesondere préventivmedizinischer Leistungen zu er-
héhen, das Gesundheitspersonal entsprechend interkulturell zu schulen, verstarkt auf die kul-
turelle Offnung der Gesundheitsleistungen zu achten, Gesundheitsanbieter verstarkt zu ver-
netzen und moglichst geringe GebuUhren fur Gesundheitsleistungen zu verlangen (Mladovsky
et al., 2009). Die Empfehlungen von Reinprecht et al. (2016) beziehen sich auf einen verbes-
serten Zugang zu Wissen und Information, der sich "angepasst an die lebensweltlichen Reali-
taten, auch in Bezug auf Sprache und Bildungskompetenzen" gestalten soll und Uber Kontakt-

45) So muss zum Beispiel bei unbegleiteten Minderjéhrigen in strittigen Fallen auf medizinische Verfahren zur Altersfest-
stellung zurUckgegriffen werden.
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und Vertrauenspersonen vermittelt werden soll. DarUber hinaus regen sie u.a. die Schaffung
von inklusiven und integrativen Einrichtungen an.

4.2.5.2 Migrantinnen als Erbringer von Gesundheitsdienstleistungen

Abgesehen von ihrer Rolle als Nachfrager nach Gesundheitsleistungen, erbringen Migranten
und Migrantinnen in vielen Empfdngerli@dndern aber auch einen groBen Teil der Gesundheits-
dienstleistungen; die Forschung dazu reicht bis in die 1970er-Jahre zurick, als Mejia et al.
(1979) die Pflegekraftemigration in 40 L&ndern analysierten (Lenhart, 2009).

Auffallend ist, dass es hier vor allem die weniger prestigetréchtigen Teilbereiche des Gesund-
heitssektors (z.B. der Pflegebereich) sind, in denen Migranten und Migrantinnen besonders
stark vertreten sind (Cangiano — Waish, 2014). Dies trifft fir Osterreich besonders auf jene Ar-
beitskrafte zu, die im Rahmen der 24-Stunden-Betreuung als Personenbetreuer und -betreu-
erinnen haushaltsnahe Dienstleistungen erbringen. Ein wichtiger Grund fir Migranten und
Migrantinnen, im 6sterreichischen Gesundheits- oder Pflegewesen tatig zu sein, sind die Ver-
dienstmédglichkeiten und vergleichsweise besseren Arbeitsmdglichkeiten als in den Herkunfts-
staaten (Lenhart, 2009). Hinsichtlich der Herkunftsi&@nder zeigt sich, dass die Migration der Ar-
beitskrafte nicht nur zwischen Industriestaaten und Entwicklungsldndern stattfindet, sondern
auch innerhalb von Industriestaaten (Lenhart, 2009). Abgesehen von unterschiedlichen Her-
kunftsregionen zeichnet sich das &sterreichische Gesundheitswesen als Arbeitsmarkt for Mig-
ranten und Migrantinnen dadurch aus, dass sich darunter sowohl niedergelassene Migranten
und Migrantinnen als auch Pendler und Pendlerinnen befinden (Lenhart, 2009), frauendomi-
niert ist und sich die unselbstdndige Beschaftigung von Migranten und Migrantinnen auf Pfle-
ge- und Altenheime konzentriert (Wilk, 2009).

Aufgrund der groBen Bedeutung des Gesundheitssektors als Arbeitgeber von (insbesondere)
Migrantinnen ist es daher auch aus integrationspolitischer Sicht wichtig, auch auf seine institu-
fionellen Regeln beim Zugang zur Beschdaftigung und Arbeitsbedingungen, ebenso wie auf
die beruflichen Aufstiegsmdglichkeiten in Pflegeberufen zu achten.

4.2.6 Anti-Diskriminierungspolitik

4.2.6.1 Anonymisierung von Bewerbungen

Schlussendlich umfasst Integrationspolitik immer auch die konsequente Umsetzung einer ent-
sprechenden Anti-Diskriminierungspolitik. In der ékonomischen Literatur ist zwar unumstritten,
dass es in verschiedenen Bereichen und Landern immer wieder zu einer Diskriminierung von
Migranten und Migrantinnen kommt. Das konkrete quantitative AusmafB von Diskriminierung
ist aber nach wie vor Gegenstand kontroverser Debatten.

Eine Moglichkeit, das AusmaB der Diskriminierung festzustellen, liegt dabei in Correspon-
dence-Testing-Experimenten (siehe Berfrand — Mullaithan, 2004). Die Grundidee dieser Expe-
rimente besteht darin, Arbeitgebern, die eine offene Stelle annonciert haben, standarisierte
fiktive Bewerbungen zu unterbreiten. In diesen Bewerbungen variieren hinsichtlich der perso-
nenbezogenen Merkmale nur die Informationen Uber die ethnische Herkunft. Das aus diesem
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Experiment errechnete MalB der Diskriminierung ergibt sich aus der Differenz der Zahl an Einla-
dungen zu Jobinterviews zwischen den Bewerbern und Bewerberinnen mit unterschiedlicher
ethnischer Herkunft.

Seit dem bahnbrechenden Artikel von Berfrand — Mullaithan (2004), die als erstes ein solches
Experiment durchfUhrten, wurden solche Experimente in einer Vielzahl von Ldndern und fur
eine groBe Anzahl von ethnischen Gruppen durchgefihrt (siehe Hofer et al., 2013 fUr einen
LiteraturUberblick). Insgesamt zeigen sich dabei recht erhebliche Diskriminierungen. Selbst bei
ansonsten gleichen Informationen Uber die Bewerber und Bewerberinnen werden (abhdngig
von der befrachteten Gruppe, dem betfrachteten Beruf und dem Empfangerland) inlandi-
sche Bewerber und Bewerberinnen etwa 1,5 mal bis 2 mal héufiger zu Interviews eingeladen
als ausléndische.

In Osterreich wurde das erste und unseres Wissens nach einzige Experiment dieser Art von Ho-
fer et al., (2013) durchgefUhrt. Die Ergebnisse dieser Studie deuten auf eine deutliche Dis-
kriminierung serbischer, tUrkischer, chinesischer und nigerianischer Bewerber und Bewerberin-
nen in Osterreich hin. Die festgestellten Unterschiede in den Zahlen der Einladungen zu einem
Jobinterview liegen dabei durchaus im Rahmen der internationalen Ergebnisse: Inlénder und
Inlinderinnen werden 1,5 mal haufiger zu Interviews eingeladen als Tirken und TUrkinnen, 1,4
mal haufiger als Chinesen und Chinesinnen und 2 mal so oft wie Nigerianer oder Nigeriane-
rinnen. Daneben bestehen auch noch berufsspezifische und regionale Unterschiede. So fritt
die Diskriminierung gegen migrantische Bewerber und Bewerberinnen unter Sekretariatsjobs
deutlich starker auf als etwa unter Restaurantfachkraften und auBerhalb Wiens wird stdrker
diskriminiert als in Wien.

Eine angesichts dieser doch recht hohen Effekte immer wieder aufgestellte Forderung ist jene
nach einer Pflicht zu anonymen Bewerbungen, in denen Merkmale, die Gegenstand der Dis-
kriminierung sein k&dnnten (also Hinweise auf die Ethnie, das Geschlecht, das Alter oder die se-
xuelle Orientierung des Bewerbers oder der Bewerberin) verborgen werden. Bisherige Expe-
rimente, in denen einzelne Arbeitgeber und Arbeitgeberinnen anonyme Bewerbungssysteme
einfUhrten (siehe Krause — Rinne — Zimmermann, 2012 fir einen Uberblick), ergeben hinsicht-
lich der Benachteiligung vom Migranten und Migrantinnen recht unterschiedliche Ergebnisse.
So finden etwa Aslund — Nordstrém-Skans (2012), bei einem Experiment der Stadtverwaltung
Goteborg eine geringere Diskriminierung nach der EinfUhrung einer anonymisierten Bewer-
bung, wdhrend Krause et al. (2014) bei einem Experiment in Baden-WUrttemberg weder posi-
five noch negative Effekte feststellen konnten, und Krause et al. (2012a) groBe Unterschiede
in den Auswirkungen je nach betrachtetem Arbeitgeber melden.

Im Lichte dieser Ergebnisse argumentieren Krause — Rinne — Zimmermann (2012), dass diese
Unterschiede wohl auch durch Unterschiede in der Ausgangssituation erklart werden kdnnen,
zumal anonymisierte Bewerbungen nur dann wirksam sind, wenn vor der EinfUhrung (negativ)
diskriminiert wurde. Dementsprechend sollte die EinfGhrung solcher Verfahren in Situationen,
in denen vorab bei der Einstellung nicht diskriminiert wird, keine Auswirkungen haben, in Situa-
tionen, in denen diskriminierte Gruppen bevorzugt werden (positive Diskriminierung), negativ
wirken und nur in Situationen, in denen vorab negativ diskriminiert wurde, positiv wirken. Diese
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Unterschiede in der Wirkungsweise sind laut Krause — Rinne — Zimmermann (2012) ein gewich-
figes Argument gegen eine verpflichtende EinfGhrung anonymer Bewerbungen. Allerdings
zeigen Krause et al. (2012, 2014) auch, dass Firmen die EinfGhrung von anonymisierten Bewer-
bungen selbst — nach den anfanglichen Investitionskosten — oft als positiv und auch effizienz-
steigernd empfinden, was darauf schlieBen lieBe, dass sie bei einer entsprechenden Beratung
oder Férderung solcher anonymisierter Verfahren durchaus bereit waren, diese auch ohne
Verpflichtung einzufGhren.

Correspondence Tests wurden aber in der neueren Literatur auch dazu genutzt, um Faktoren
zu identifizieren, die einer Diskriminierung entgegen wirken kénnen. So finden zum Beispiel
Baert — Vujic (2016), dass die Diskriminierung von ausléndischen Bewerbern und Bewerberin-
nen gegenUber Personen ohne Migrationshistorie abnimmt, wenn beide Gruppen eine ehren-
amtliche Tatigkeit angeben. Obwohl dieses Resultat bisher nur fir den belgischen Arbeits-
markt bestatigt wurde, ist dies doch ein Hinweis darauf, dass die Férderung von freiwilliger Ar-
beit unter ausldndischen Staatsbirgern und Staatsbirgerinnen maoglicherweise zu einer Re-
duktfion von Diskriminierung am Erwerbsarbeitsmarkt fUhren kann.4¢) Demgegenuber findet
Oreopolus (2011), dass Arbeitserfahrungen mit internationalen Firmen, die Ausbildung in Elite-
schulen und auch AktivitGten auBerhalb der Schulzeit die Haufigkeit eines Interviews fur im
Ausland Geborene &hnlich stark erhdhen wie fir im Inland Geborene, sodass sich am Aus-
mafB der Diskriminierung durch diese Eigenschaften nur wenig dndert.

4.2.6.2 Institutionelle Umsetzung von Anti-DiskriminierungsmaBnahmen

Jedoch bieten Correspondence-Tests nur die Mdglichkeit, das Ausmal von Diskriminierung im
Rahmen von Bewerbungsverfahren zu erheben. In der Literatur werden aber auch immer
wieder Hinweise auf Diskriminierung in einer Reihe anderer Lebensbereiche wie Bildung, Woh-
nen oder aber auch im Gesundheitswesen gefunden. Die empirische Beweislage hinsichtlich
ihrer quantitativen Bedeutung ist in diesen Bereichen weniger klar.

Allerdings bestehen in diesen Bereichen die Interventionsmoglichkeiten Uber die Durchset-
zung und kontinuierliche Bewertung von gesetzlichen MaBnahmen, die in Osterreich zum Bei-
spiel auch durch das Gleichbehandlungsgesetz weitgehend abgedeckt sind. In diesem wird
unter anderem die Gleichbehandlung ohne Unterschied der ethnischen Zugehorigkeit, der
Religion oder Weltanschauung, des Alters und der sexuellen Orientierung normiert, wobei der
Geltungsbereich Arbeitsverhdlinisse aller Art, die Berufsberatung, die Berufsausbildung sowie
die Grundung, Einrichtung oder Erweiterung eines Unternehmens bzw. die Aufnahme oder
Ausweitung jeder anderen Art von selbstandiger Tatigkeit umfasst. Es verbietet aber auch die
Benachteiligung beim Zugang zu GUtern und Dienstleistungen, beim Zugang zu Wohnraum,
zu Bildung, sozialen Vergunstigungen und Sozialschutz aufgrund von ethnischer Zugehorigkeit.

Daruber hinaus bestehen aber auch noch Mdglichkeiten im Bereich der Férderung von frei-
willigen Verpflichtungen zur Gleichbehandlung (wie zum Beispiel im Rahmen des "Diversity

4¢) Einschrénkend ist auch festzuhalten, dass in dem vorliegenden Experiment tatsdchliche freiwillige Arbeit getestet
wurde, und somit auch kein Zwang zur Leistung dieser Arbeit vorlag.

WIFO



— 88—

Managements" oder der "Corporate Social Responsibility”), die bisher vor allem im Hinblick auf
die Diskriminierung am Arbeitsmarkt erprobt wurden. So argumentiert zum Beispiel die OECD
(2013), dass die bewusste Steuerung der Diversitdt der Belegschaft von privaten und 6ffentli-
chen Arbeitgebern und Arbeitgeberinnen durchaus im Eigeninteresse der Unternehmen lie-
gen sollte. Einige neuere Untersuchungen weisen darauf hin, dass die Diversitdt zu einer stei-
genden Innovationskraft und auch ProduktivitGt von Unternehmen beitrdgt, sodass Unter-
nehmen durchaus ein Interesse entwickeln sollten, ein diversitatsfreundliches Arbeitsumfeld zu
schaffen, in dem verschiedene Formen der Diskriminierung unterbunden werden. Ahnlich ar-
gumentieren Eichhorst et al. (2011), dass gerade im Rahmen von "Corporate Social Responsi-
bility" MaBnahmen zur Férderung von Anti-Diskriminierungspolitiken in vielen Firmen eine zent-
rale Rolle einnehmen.

4.3 Zusammenfassung

Die diversen hier zusammengefassten Studien lassen somit in Ubereinstimmung mit den Ergeb-
nissen der vorliegenden Studie darauf schlieBen, dass Migranten und Migrantinnen, die sich in
ihren Gastlandern niederlassen, insbesondere in den ersten Jahren nach ihrer Ansiedlung und
in Abhdngigkeit von ihrer Herkunftsregion sowie ihrer Qualifikationsstruktur und dem Migrati-
onsgrund in vielerlei Hinsicht benachteiligt sind. Dies trifft dabei auf die Integration auf dem
Arbeitsmarkt ebenso zu, wie auf die Bildungschancen ihrer Kinder oder ihre Wohn- und
Gesundheitssituation. Obwohl In Osterreich in den letzten Jahren in vielen dieser Bereiche
deutliche Fortschritte gemacht wurden, zeigen internationale Best-Practice-Beispiele und
Evaluierungsstudien, dass eine erfolgreiche Integrationspolitik eines entsprechend umfassen-
den aber auch hinreichend differenzierten Ansatzes bedarf, der auf lokale Besonderheiten
ebenso Rucksicht nimmt wie auf die unterschiedlichen Zielgruppen unter den Migranten und
Migrantinnen.

Nach internationalen Erfahrungen sollte eine solche Politik die auftretenden BedUrfnisse in un-
terschiedlichen Lebensbereichen — Schule, Arbeitsmarkt, Freizeit, Zusammenleben, etc. -
sowie Zeitabschnitten (Ankommen in Osterreich, Leben und Arbeiten in Osterreich, Alt wer-
den in Osterreich) und Personengruppen (Kinder, Jugendliche, Personen im Erwerbsalter,
Pensionisten und Pensionistinnnen, Herkunftsregionen etc.) bericksichtigen und sicherstellen,
sie miteinander zu verschrdanken. Ein solcher Politikansatz wird daher nur auf der Grundlage
eines breiten gesellschaftlichen Konsenses unter Einbeziehung aller beteiligten Akteure (Minis-
terien, Lander, Gemeinden, Sozialpartner und zivilgesellschaftliche Akteure) umsetzbar sein, in
dem Integration als Querschnittsmaterie verankert wird. Dabei gilt es unter anderem das Po-
tential von frOhzeitigen Interventionen im Integrationsprozess (zum Beispiel durch frOhzeitige
Sprach- und Integrationsschulungen, Skill Assessments, ArbeitsmarktintegrationsmaBnahmen,
Gesundenuntersuchungen aber auch Gleichstellungspolitiken) zu berucksichtigen. Zum an-
deren muss diese Politik aber auch anerkennen, dass die wirtschaftliche, soziale und politi-
sche Integration von im Ausland Geborenen langfristig angelegt werden muss und oft nur
durch relativ intensive MaBnahmen erreicht werden kann.
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Eine zentrale Rolle kommt dabei der sprachlichen Integration zu: Ohne entsprechende
sprachliche Fahigkeiten ist schulischer Erfolg kaum méglich und auch Arbeitsmarki- und sozi-
ale Integration werden durch mangelnde Sprachkenntnisse ebenso erschwert wie die Chan-
cen auf gesellschaftliche Teilhabe. Gerade im Bereich der Integration von Fluchtlingen, bei
denen aufgrund der mangelnden Moglichkeiten der Vorbereitung im Sendeland, oftmals be-
sondere Defizite hinsichtlich Sprachkenntnissen bestehen, ist es daher wichtig frGhzeitig relativ
intfensive Sprachschulungen (aber auch Schulungen in StaatsbUrgerkunde) anzubieten.

Allerdings unterscheiden sich Migranten und Migrantinnen in Osterreich auch hinsichtlich ihrer
Aufenthaltsdauer und ihrer Aufenthaltsgrinde, wobei internationale Untersuchungen ebenso
wie die vorliegende immer wieder eine besondere Benachteiligung von Flichtlingen und ei-
ne Bevorzugung von Arbeitsmigranten und -migrantinnen feststellen. Dies erfordert auch eine
differenzierte Herangehensweise im Bereich der Integrationspolitik und die Entwicklung von
Programmen zum Umgang mit sprachlich und kulturell sehr unterschiedlichen Gruppen in al-
len Bereichen. Die daraus entstehenden wirtschafts-, sozial-, bildungs- und gesellschaftspoli-
tischen Notwendigkeiten sind dabei vielfaltig:

- Im schulischen, Gesundheits- und Pflegebereich (aber auch im Bereich anderer &ffentli-
cher Dienstleistungen) wird es zum Beispiel notwendig werden, Programme zu entwickeln,
die es ermoglichen die Versorgung einer sprachlich und kulturell heterogener werdenden
Bevolkerung mit diesen Dienstleistungen sicherzustellen.

- Im Bereich einer umfassenden Integrationspolitik wird hingegen zwischen den BedUrfnis-
sen tempordrer und permanenter Migranten und Migrantinnen ebenso differenziert wer-
den mussen wie zwischen Asylwerbenden und Arbeitsmigranten und Arbeitsmigrantinnen,
die sich nur zeitlich begrenzt in Osterreich aufhalten, und auch zwischen den unterschied-
lichen BedUrfnissen und Problemlagen von niedergelassenen Migranten und Migrantinnen
aus unterschiedlichen HerkunftsiGndern.

- Daneben wird die Migrationspolitik auch so organisiert werden mussen um in Hinkunft flexi-
bel auf neue migrationspolitische Herausforderungen, wie sie etwa zuletzt durch die zu-
nehmenden Fluchtlingszahlen entstanden, zu reagieren.

- Auf gesellschaftpolitischer Ebene wird hingegen eine klar formulierte und glaubwUrdige
Anfi-Diskriminierungspolitik notwendig sein.

Uberdies werden diese mikroorientierten Politiken in einzelnen Bereichen nicht ausreichen um
entsprechende Integrationserfolge zu erzielen, sondern werden von entsprechenden makro-
Okonomischen und institutionellen Reformen begleitet werden mussen. Dies betrifft vor allem
das Schulsystem. Es betrifft aber auch die Institutionen zur Regelung der Anerkennung von
formalen Qualifikationen und Kompetenzen, sowie potentiell staatliche Regulierungen in an-
deren Bereichen wie etwa dem Arbeitsmarkt und dem Gewerberecht.

Insgesamt erfordert dabei die zunehmende Heterogenitat der nach Osterreich zugewander-
ten Bevdlkerung eine differenzierte Herangehensweise und die Entwicklung von Programmen
zum Umgang mit sprachlich und kulturell sehr unterschiedlichen Gruppen in allen Gesell-
schaftbereichen.
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