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Innovationen sind zentrale Voraussetzungen fUr Produktivitétsfortschritte. Uber Jahrhunderte wurden sie aus der Landwirtschaft
selbst erbracht, seit Mitte des 19. Jahrhunderts liegt die Rolle der Landwirtschaft vor allem in der Ubernahme von Technologien
und ihrer praktischen Umsetzung. Die EinfUhrung leistungsfé@higerer Produktionsverfahren bewirkte Uber Jahrzehnte Einsparungen
von Arbeitskraften im AusmaB von etwa 2% pro Jahr. In den letzten Jahren kommen vermehrt wieder unmittelbar von landwirt-
schaftlichen Betrieben vorangetriebene Neuerungen zum Einsatz. Verdnderte Verbrauchergewohnheiten und eine damit einher-
gehende hohe Bereitschaft zum Kauf von Premiumprodukten ermdglichen mittlerweile wieder arbeitsintensivere Produktionsver-
fahren und einen héheren Wertschépfungsbeitrag dieser Komponente.

Austria 2025 - Components of the Agricultural Innovation System in Austria

Innovation is a key prerequisite for achieving greater productivity. For many centuries, farmers themselves infroduced innovative
practices, but since the mid-19th century they have mostly restricted themselves to adopting new technologies and implement-
ing them in practice. For many decades, the infroduction of ever more efficient production methods reduced the need for work-
ers by about 2 percent a year. In recent years, however, innovation has increasingly and once again been propelled directly by
farmers. Changing consumer habits and consumers' eagerness to buy premium products have provided an impetus fo change
to labour-intensive production methods and increased the value added in agriculture.
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1.  Einleitung und Problemstellung

In kaum einem Wirtschaftsbereich spielen Innovationen eine so groBe Rolle wie in
der Landwirtschaft, ohne dass dies an den Produkten sichtbar ist. Das Aussehen und
der Geschmack von Apfeln, Getreide, Milch haben sich seit Beginn der Landbewirt-
schaftung kaum verdndert, inre Produktionsweise ist heute aber grundlegend an-
ders. Die wichtigsten Verdnderungen vollzogen sich im 20. Jahrhundert, als die
Landwirtschaft mit der Verbreitung von MineraldUnger, Pflanzenschutzmitteln, geziel-
ten Zuchtmethoden in der Tierhaltung und der Pflanzenproduktion und durch die
Mechanisierung grundlegend veréndert wurde. Die wissenschaftlichen Grundlagen
dazu wurden seit der Mitte des 19. Jahrhunderts gelegt.

Die Analyse des Innovationssystems in der Landwirtschaft dient dem Zweck, die ent-
scheidenden Einflussfaktoren fUr ProduktivitGtsfortschritte und die Voraussetzungen
fUr die EinfUhrung neuer Produkte zu identifizieren, um eine kontinuierliche Weiter-
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entwicklung zu forcieren. In der Landwirtschaft ging bisher der technische Fortschritt
Hand in Hand mit einer Einsparung von Arbeitskraften, wobei vor allem zermUrbende
korperliche Arbeit durch Maschinen ersetzt wurde. Heute bietet aber das wirtschaft-
liche Umfeld mit hohen Arbeitslosenzahlen auf der einen Seite und hoher Zahlungs-
bereitschaft fUr arbeitsintensivere agrarische SpezialitGten auf der anderen Seite die
Maoglichkeit, durch Produkt- und Prozessinnovationen die Arbeitskraftefreisetzung
zumindest zu drosseln, wenn schon nicht umzukehren.

2.  Aspekte des agrarischen Innovationssystems Osterreichs im internationalen Vergleich

808

Die Bedeutung der laufenden Innovationen in der Landwirtschaft wird deutlich
sichtbar, wenn man sich vor Augen halt, dass immer weniger Fi&iche und Arbeit ein-
gesetzt werden missen, um in Osterreich annéhernd die gleiche Produkfionsmenge
von 14 Mio.t Biomasse (gemessen als Trockensubstanz) pro Jahr zu erzeugen
(Kettner-Marx et al., 2016). Die landwirtschaftichen Flchen verringerten sich zwi-
schen 1999 und 2013 jahrlich um 1,5%, und die Arbeitskraftezahl (gemessen in Voll-
zeitGquivalenten) sank um 2,2% p. a. (Sinabell, 2016). Wahrend die Fldchen- und vor
allem die Arbeitsintensitdt abnahm, erhndhte sich der Einsatz von variablen Vor-
leistungen und InvestitionsgUtern. Der Anteil der Vorleistungen am Produktionswert
der Landwirtschaft stieg von 54% auf 61% und der Anteil der Abschreibungen von
23% auf 26%. Neben diesem Outsourcing und der Substitution der Produktfionsfak-
toren Arbeit und Kapital treten aber weitere ProduktivitGtszuwéchse auf, die nicht
durch Verdnderungen der tangiblen Inputs zu erkld@ren sind. In Osterreich verlief die
Entwicklung der Produktivitat gUnstiger als im EU-Durchschnitt. Die totale Faktorpro-
duktivitat erhdhte sich, wie Auswertungen der Europdischen Kommission zeigen, in
Osterreich deutlich stdrker als im Durchschnitt der EU 15 (Abbildung 1).

Abbildung 1: Entwicklung der totalen Faktorprodukfivitét in der Landwirtschaft
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Q: Europdsche Kommission (2016). Die totale Faktorproduktivitat (TFP) gibt als MaB des technischen
Fortschrittes das Verhdltnis der Produktionsmenge zur Aufwandsmenge an. Anhand ihrer Verdnderung
kann jener Teil der Verénderung der Produktion ermittelt werden, der nicht durch eine Anderung der
Inputs entstanden ist. Zur Aggregation der verschiedenen Produkfions- und Aufwandsvolumenindizes
werden die Produkfions- und Aufwandswerte als Gewichte verwendet. Um WettereinflUsse auszugleichen,
werden gleitende Dreijahresdurchschnitte verwendet. — 1) Ladnderentwicklung relativ. zum Dreijahres-
durchschnitt der EU 15.

In der aus Sicht der Gesellschaft erfreulichen Konsequenz kontinuierlicher Produktivi-
tatsfortschritte sind in Osterreich die nominellen Preise von AgrargUtern heute niedri-
ger als zu Beginn der 1990er-Jahre. Zudem folgen wichtige landwirtschaftiche Um-
weltindikatoren wie die Stickstoffemissionen und die Freisetzung von Treibhausgasen
einem abnehmenden Trend (Kettner-Marx et al., 2016), weil Produktionsmittel spar-
samer und gezielter eingesetzt und im Produktfionsprozess somit besser verfGgbar
gemacht werden.
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Der Innovationsgrad einer Volkswirtschaft wird hdufig an den Inputs (z. B. Forschung
und Entwicklung) und einfach zu identifiziierenden Ergebnissen bzw. Outputs (z. B.
Patente, wissenschaftliche Publikationen) gemessen, wie sie mittlerweile auch in der
VGR berUcksichtigt werden (OECD, 2010). Im Bereich der Agrarinnovationen rangiert
Osterreich dabei eher im hinteren Feld von Lé&ndern vergleichbarer GréBe und Wirt-
schaftsentwicklung, wie Abbildung 2 anhand der agrarischen Patente und der qua-
litatsgewichteten Publikationen zeigt. Als "landwirtschaftliche Patente" gelten solche,
die in der Landwirtschaft genutzt werden, nicht notwendigerweise Patente, die von
landwirtschaftlichen Unternehmen angemeldet wurden.

Abbildung 2: Input- und Output-Indikatoren zu Innovationen in der Landwirtschaft
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Q: OECD (2013, 2016B). — 1) Offentliche Mittel fir Forschung und Entwicklung im Agrarbereich in % der
Bruttowertschépfung in der Landwirtschaft, 2010. — 2) Anteil agrarischer Publikationen mit internationaler
Zusammenarbeit an allen agrarischen Publikationen in % (Schdtzung). — 3) Anteile der L&nder an den
agrarischen Patenten weltweit in %, 2006/2011.

Im Ranking zu landwirtschaftlichen Patenten lag Osterreich im Jahr 2016 unter den
europdischen Léandern an 11.Stelle nach Schweden und Belgien. Ahnlich kleine
Lander wie die Niederlande (4. Stelle) und die Schweiz (7. Stelle) schnitten in diesem
Vergleich deutlich besser ab (OECD, 2016B), vor allem weil &sterreichische Anbieter
landwirtschaftlicher Vorleistungen mittelstandische Unternehmen sind und auch im
Verarbeitungsbereich kaum multinationale Unternehmen in Osterreich ansdssig sind,
die in der Regel maBgeblich zum Forschungsoutput beitragen. Zudem nahm Oster-
reich gemessen an der Zahl und Qualitadt wissenschaftlicher Verdffentlichungen
ebenfalls nur die 11. Position ein (OECD, 2016B). Die Niederlande, die Schweiz und
Schweden rangierten deutlich weiter vorne.

Die Input-Indikatoren erkldren dieses Muster teilweise: Aufgrund der Unternehmens-
struktur mit vielen kleinen Betrieben kommt der &ffentlichen Hand besondere Bedeu-
tung bei der Finanzierung der Agrarforschung zu (Abbildung 2). Die Forschungsaus-
gaben der &ffentlichen Hand befrugen nach einem leichten Anstieg seit 1990 im
Jahr 2000 und 2010 jeweils lediglich 1% der Wertschépfung der Landwirtschaft
(OECD, 2013). In Belgien und den Niederlanden betrug der Anteil 2010 Uber 1,5%; in
beiden Landern ist der Wertschépfungsanteil der Landwirtschaft am BIP deutlich ho-
her als in Osterreich. Besonders hoch waren die Forschungsausgaben in Finnland
(2,1% der landwirtschaftlichen Wertschépfung) und Iland (5%). In Osterreich dienen
zudem die Ausgaben im Biotechnologiebereich nahezu ausschlieBlich der Gesund-
heitsforschung (OECD, 2016B). In anderen L&dndern werden erhebliche Teile der Aus-
gaben fUr landwirtschaftliche Forschungsthemen verwendet.

Investitionen in die Agrarforschung sind besonders ertragreich: Die Verzinsung wird
fUr die USA auf 21% bis 57% geschdatzt (OECD, 2016B). Vergleichbare Untersuchun-
gen liegen fur Osterreich derzeit nicht vor.
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Ein mdglicher Grund der geringen Dotation der dffentlichen Agrarforschung in Oster-
reich mag in der skeptischen Einstellung der Bevdlkerung gegenuUber neuen Techno-
logien und Innovationen in der Landwirtschaft liegen. In keinem anderen Land der
EU wird die Bedeutung der 6ffentlichen Hand fUr Forschung und Innovationen in der
Landwirtschaft derart gering geschétzt wie in Osterreich (Abbildung 3): Weniger als
ein Viertel der Bevolkerung findet, dass Forschung und Innovationen eine sehr wich-
tige Aufgabe der Gemeinsamen Agrarpolitik sind (Abbildung 3).

Abbildung 3: Zustimmung zur Prioritét "Forschung und Innovation in der
Landwirtschaft"
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Q: Europdische Kommission, Generaldirektion Landwirtschaft und Léndliche Entwicklung, 2016.

3. Besonderheiten des osterreichischen Innovationssystems in der Landwirtschaft

810

Die oben angefUhrten Indikatoren eignen sich nicht zur Messung von Innovationen,
die in landwirtschaftlichen Betrieben (Erzeugung landwirtschaftlicher Guter und
Dienstleistungen) selbst entwickelt und umgesetzt werden: In Osterreichs Landwirt-
schaft gibt es nahezu ausschlieBlich kleine Betriebe, die zum Teil von weniger als ei-
ner Vollzeitkraft bewirtschaftet werden. Die Ressourcen reichen bei Weitem nicht
aus, um Forschung und Entwicklung zu befreiben. Daher wird die Landwirtschaft in
Osterreich — wie auch generell — eher als Anwender von Innovationen betrachtet,
die im Maschinenbau, der Saatgutwirtschaft, der Agrarchemikalienindustrie oder an
Universitaten und Forschungseinrichtungen entwickelt werden.

Im Zuge der Feldforschung zur spezifischen Situation in Osterreich (Walder et al.,
2016) wurden einige in der Literatur bereits bekannte Befunde bestatigt (OECD,
2016A): In Osterreich haben umweltfreundliche Produktionsweisen gréBere Bedeu-
tung als im Ausland. Dienstleistungen, die nahe an der landwirtschaftlichen Urpro-
duktion angesiedelt sind wie Urlaub auf dem Bauernhof oder die Direktvermarktung
von Produkten, tragen signifikant zur Wertschépfung bei. Die besonderen Marktbe-
dingungen in Osterreich mit einer bedeutenden Freizeitwirtschaft und der geringen
rdumlichen Distanz der meisten landwirtschaftlichen Betriebe zu urbanen Zentren er-
leichtern die Diversifikation agrarischer Aktivitaten. Die Aktivit&ten im Dienstleistungs-
bereich sind stérker ausgeprégt als etwa in den Niederlanden, in Finnland oder
Schweden und auch die Selbstvermarktung und Weiterverarbeitung eigener Pro-
dukte spielt eine groBe Rolle.

Eine weitere Besonderheit des Osterreichischen Innovationssystems ist die Rolle von
landwirtschaftlichen Verb&nden und der Landwirtschaftskammer. Wéahrend etwa in
den Niederlanden, in GroBbritannien und Norddeutschland kommerzielle Anbieter
die wichtigsten Akteure in der landwirtschaftlichen Beratung sind, wird diese in Oster-
reich wie auch in Frankreich und Finnland von landwirtschaftlichen Organisationen
selbst betrieben (OECD, 2013). Diese werden vom Programm der Ldndlichen Ent-
wicklung (zweite Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik) mit einer Reihe von MaB-
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nahmen unterstUtzt. Ein neues Instrument ist in diesem Zusammenhang die Europdi-
sche Innovationspartnerschaft, die Barrieren zwischen angewandter Forschung und
der Umsetzung in der landwirtschaftlichen Praxis abbauen soll. Der Vernetzung und
der Wissensdiffusion kommt dabei eine besonders wichtige Rolle zu (Rosenwirth —
Pinter, 2014).

Die MaBnahmen zur Vernetzung sind vielfdltig. Bei Wettbewerben, Leistungsschau-
en, Exkursionen und Feldbegehungen werden die innovativsten Produkte oder L&-
sungsansatze, die von Landwirtinnen und Landwirten selbst entwickelt wurden, vor-
gestellt und préamiert. Damit werden Foren geschaffen, die zur Nachahmung oder
Weiterentwicklung im eigenen Betrieb anregen sollen. Die Mitglieder einiger Ver-
bdnde biologisch wirtschaftender Befriebe verpflichten sich, an solchen Veranstal-
tungen regelmdaBig teilzunehmen. Damit wird die Wissensdiffusion beschleunigt und
aus der Interakfion mit Berufskolleginnen und Berufskollegen entstehen neue LO-
sungsansdtze.

3.1 Kernelemente zur Messung von Innovationen in der 6sterreichischen
Landwirtschaft

Um den Erfolg solcher MaBnahmen messbar zu machen, wurde im Zuge eines For-
schungsvorhabens nach geeigneten Messverfahren gesucht. In einem Workshop mit
Forscherinnen und Forschern, die mit dem Innovationssystem vertraut sind, und
durch Tiefeninterviews mit Akteuren aus verschiedenen der Landwirtschaft naheste-
henden Bereichen wurde deutlich, dass bislang keine systematischen Befunde zum
Status von Innovationen in der Osterreichischen Landwirtschaft vorliegen (Walder
et al., 2016). Die oben angefihrten Input- und Output-Indikatoren reichen nicht aus,
um die Situation umfassend zu beschreiben. Damit fehlt auch die Mdglichkeit einer
Erfolgskontrolle fur &6ffentlich finanzierte MaBnahmen, die innovationssteigernde Akti-
vitaten férdern.

Als Losungsansatz wurde ein Zugang identfifiziert, der sich an vorhandenen Systemen
zur Innovationsmessung orientiert, und zwar am Community Innovation Survey
(CIS)T). Auf der Grundlage dieses Beispiels wurde ein standardisierter Fragebogen
entwickelt, der auf die besonderen Gegebenheiten in der Landwirtschaft unter 6s-
terreichischen Bedingungen Rucksicht nimmt. Zur Teilnahme an der Online-Befra-
gung im Frihjahr 2016 wurden Betriebe eingeladen, die ihre BuchfGhrungsunterla-
gen fur die Erstellung des jahrlich erscheinenden "Grunen Berichtes" zur VerfiUgung
stellen. Diese Daten werden vom Landwirtschaftsministerium zur Beschreibung der
Einkommenslage in der Landwirtschaft verwendet. Etwa 500 Landwirtinnen und
Landwirte fUllten den Fragebogen aus.

3.2 Empirische Befunde zu Innovationshemmnissen und deren
Uberwindung

Peneder (2014) identifiziert einen invers U-formigen Zusammenhang zwischen Inno-
vationsanstrengungen und dem Wettbewerbsdruck (Abbildung 4). Der Wettbe-
werbsdruck ist besonders hoch fUr Betriebe, die austauschbare und international
gehandelte GUter erzeugen. Dazu z&hlen etwa Zuckerriben, Weizen oder Milch aus
konventioneller Produktion. Monopole gibt es in der Landwirtschaft nicht. Eine hohe
Konzentration besteht allenfalls im Bereich der Tierzucht (z.B. der Reinzucht von
Schweinen, Kéniginnenzucht bei Bienen), aber auch dort sind die Markteintrittsbar-
rieren geringer als auf Monopolmdarkten.

Zu erwarten ist demgemdaB eine hohe eigensténdige Innovationsleistung in jenen
Segmenten, in denen differenzierte Produkte angeboten werden. Produzenten sol-
cher GUter und Dienstleistungen vollziehen groBe Anstrengungen, um ihre Produkte
gegenUber der Konkurrenz unterscheidbar zu machen (vertikale Achse der Abbil-
dung 4). Diese BemUhungen sind erfolgreich, wenn fUr diese Produkte hdhere Preise

) N&here Informationen und ein Zugang zu Mikrodaten sind verfigbar unter hitp://ec.europa.eu/eurostat/
web/microdata/community-innovation-survey.
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als fur Standardprodukte erzielt werden kdnnen. Produzenten von beliebig aus-

tauschbaren Gutern sind in diesem Modell weniger innovativ (siehe Kasten).

Abbildung 4: Zusammenhang zwischen Innovationsanstrengungen und
Wettbewerbsdruck
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Q: Angelehnt an Peneder (2014).

Wettbewerbsdruck

Produktdifferenzierung und Preisspannen am Beispiel Rohmilch

Qualitatsatiribute kdnnen betrdchtliche Preisunterschiede begrinden, obwohl die
Unterschiede am Geschmack im Allgemeinen nicht identifiziert werden kdnnen. So
erzielten Erzeuger von konventionell hergestellter Milch aus gentechnikfreier FUtte-
rung in Osterreich im Mé&rz 2017 einen Preis von 0,308 € je kg (3,7% Fett). Der durch-
schnittliche Auszahlungspreis fur Milch in Osterreich war wegen des hohen Anteils
von Biomilch um 0,04 € héher. Die tfeuerste Milch — gentechnikfreie Heumilch, die
nach den Kriterien der biologischen Wirtschaftsweise hergestellt wurde — erzielte
einen Preis von 0,489 € je kg. Die Qualitétspramie betrug also nahezu 60%. In Oster-
reichs 6stlichen Nachbarldndern, in denen gentechnikfrei hergestellte Milch und
Bio-Milch kaum verbreitet sind, kostete Milch im Durchschnitt um etwa 0,02 € bzw.
5% weniger als konventionelle Milch in Osterreich (Agrarmarkt Austria, 2017).

Ubersicht 1: Auswirkungen des Fehlens von Méglichkeiten zur Abgrenzung der
Produkte und Dienstleistungen von der Konkurrenz auf Innovationen

Mangelnde Abgrenzungsmdglichkeit behindert Neuerungen

Sehr stark Stark Wenig Gar nicht
Anteile an allen Antworten in %

Neues oder erheblich veréndertes Produkt eingefUhrt

Trifft zu 7 24 51 17
Trifft nicht zu 18 39 38 5
Neues Herstellungs- oder Bereitstellungsverfahren eingefGhrt

Trifft zu 13 30 46 10

Trifft nicht zu 15 37 39 9

Q: WIFO-Erhebungen. Zahl der Meldungen: 502.

Wie die Befragung unter dsterreichischen Landwirtinnen und Landwirten im FrGhjahr
2016 zeigt (Ubersicht 1, Abbildung 3), bezeichnen Betriebe, die in den zwei Jahren
davor keine neuen oder erheblich verdnderten Produkte einfUhrten, mangelnde
Méglichkeit zur Abgrenzung der Produkte als wesentliches Innovationshindernis. Je-
ne, die neue oder erheblich verdnderte Produkte eingefUhrt haben, sehen sich
Uberwiegend durch mangelnde Abgrenzungsmoglichkeiten wenig oder gar nicht

behindert.
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Deutlich geringer ist der Unterschied zwischen Innovatoren und Nichtinnovatoren im
Bereich der Herstellungs- und Bereitstellungsverfahren. Auch hier bezeichnen aber
die Nichfinnovatoren mangelnde Abgrenzungsmaéglichkeiten als wichtiges Hindernis.

Die Ergebnisse der Interviews sind konsistent mit dem oben skizzierten theoretischen
Rahmen: Betriebe, die Neuerungen umsetzen, kdnnen offenbar Produkte besser ge-
gen die Konkurrenz abgrenzen. In welcher Weise die Kausalitat wirkt, sollte in weite-
rer Folge mit dkonometrischen Befunden untersucht werden.

4. Schlussfolgerungen und Ausblick

In Osterreich steht derzeit keine systematische Analyse des landwirtschaftlichen In-
novationssystems zur Verfugung, wie sie etwa fUr die Niederlande, Australien und die
USA vorliegt (OECD, 2015, 2016A, 2016B). Der vorliegende Beitrag liefert in Verbin-
dung mit Voruntersuchungen von Rosenwirth — Pinter (2014) allenfalls erste Einblicke.
Da die Landwirtschaft in Osterreich aufgrund ihrer kleinbetrieblichen Struktur kaum
durch Skaleneffekte Wettbewerbsvorteile erzielen kann, missen andere Mdglichkei-
ten verfolgt werden, um wettbewerbsfdhig zu bleiben. Eine Starkung des Innovati-
onssystems zur Realisierung von Potfentialen zur Produktdifferenzierung ist hier eine
geeignete Strategie. Um die wirksamsten MaBnahmen zu identifizieren, ist ein umfas-
sender Uberblick Uber die aktuelle Situation erforderlich.

Wichtig erscheint etwa, die Akzeptanz und die Einsicht in die Notwendigkeit von
landwirtschaftlichen Innovationen in der Bevolkerung zu steigern: Die Bevdlkerung
schatzt die Rolle der Agrarpolitik im Hinblick auf Innovationen in der Landwirtschaft in
keinem anderen EU-Land derart gering ein wie in Osterreich, méglicherweise weil
Innovation mit Begriffen wie Gentechnik, Pestiziden oder Uberdingung konnotiert
wird. Es durfte allgemein zu wenig bekannt sein, dass tierfreundliche Produktionssys-
teme und &kologisch besonders wertvolle Bewirtschaffungsverfahren das Ergebnis
unzdhliger Innovationen sind, die zwar zu einem bedeutenden Antfeil von Landwir-
tinnen und Landwirten selbst erbracht wurden, aber ohne wissenschaftliche Grund-
lagen und &ffentlicher UnterstGtzung kaum in dem beobachteten MaB Verbreitung
fadnden. Hier wdre eine entsprechende Information durch wissenschaftliche Einrich-
tungen, wirtschaftspolitische Entscheidungstrdger und agrarische Interessenvertre-
tfungen angezeigt.
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