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GENDERDIFFERENZIERTE LENKUNGSWIRKUNGEN
DES ABGABENSYSTEMS

Margit Schratzenstaller, Fanny Dellinger

1. Einleitung

Mit der ab 2009 implementierten Haushaltsrechtsreform des Bundes wurde die Verpflichtung
zum Gender Budgeting in Osterreich verfassungsrechtlich verankert?). Seit 2013 wird Gender
Budgeting auf der Bundesebene als integraler Bestandteil der wirkungsorientierten
HaushaltsfUhrung umgesetzt. Somit ist bei der Planung, Umsefzung und Evaluierung
budgetpolitischer MaBnahmen als eine Wirkungsdimension die tatsdchliche Gleichstellung
von Mdannern und Frauen zu berlcksichtigen. Dabei ruht die wirkungsorientierte Haushalts-
fOhrung auf zwei Saulen (Schratzenstaller, 2014A). Erstens sind die Ressorts verpflichtet, fUr jede
Untergliederung als eines von finf Wirkungszielen ein Gleichstellungsziel und eine
entsprechende MaBnahme zu dessen Umsetzung zu formulieren. Zweitens sind im Rahmen
der neu gestalteten Wirkungsfolgenabschéatzung, die fir Regelungsvornaben des Bundes
(Gesetze, Verordnungen, sonstige rechtsetzende MaBnahmen von erheblicher finanzieller
Bedeutung) vorzunehmen ist, auch die zu erwartenden Konsequenzen fur die Gleichstellung
von Frauen und Mdannern abzuschdatzen.

Das BMF, zu dem unter anderem die Untergliederung UG 16 Offentliche Abgaben ressortiert,
ist durch diese Verpflichtungen im Rahmen der Wirkungsorientierung direkt und indirekt
betroffen. Einerseits fallt es in die Zust@ndigkeit des BMF, ein Gleichstellungsziel fur das
Abgabensystem und eine entsprechende MaBnahme zu formulieren. Dieses Gleichstellungs-
ziel bezieht sich seit EinfUhrung der Wirkungsorientierung auf den Einfluss des Abgabensystems
auf die Verteilung von Erwerbsarbeit und unbezahlter Arbeit zwischen Frauen und Mdnnern?).
Andererseits gibt es Wechselwirkungen zwischen dem Gleichstellungsziel und den zu dessen
Umsetzung formulierten MaBnahmen der UG 16 einerseits und den Gleichstellungszielen sowie
den dazugehdrigen MaBnahmen einer Reihe anderer Ressorts andererseits, die sich
gegenseitig in ihrer Zielerreichung beeinflussen. Das gilt insbesondere fUr die Gleichstellungs-
ziele der folgenden Ressorts bzw. Untergliederungen:

e UG 20 Arbeit: "Frauen und Wiedereinsteigerinnen werden nach Erwerbsunterbrechung
verstarkt am Erwerbsleben beteiligt. Zielzustand: Verringerung der Ungleichheit im Bereich
Erwerbstatigkeit.”

1) Vgl. zu den rechtlichen Grundlagen und Vorgaben zu Gender Budgeting Gdéssinger — Schratzenstaller (2013).

2) Die Gleichstellungsziele und dazugehdrigen MaBnahmen, die im Rahmen des mittelfristigen Finanzrahmens bzw.
des jahrlichen Bundesvoranschldge seit Einflhrung der Wirkungsorientierung fUr die UG 16 festgelegt wurden, werden
in Kapitel 2 der vorliegenden Studie im Uberblick dargestellt.



e UG 22 Pensionsversicherung: "Erhdhung des Anteils der Frauen, die einen Anspruch auf
Eigenpension erwerben."

e UG 24 Gesundheit und Frauen (ab 2017): "Verbesserung der umfassenden Gleichstellung
einschlieBlich der &konomischen Gleichstellung der Frauen, Weiterentwicklung der
Antidiskriminierung und Eind&dmmung von Gewalt."

e UG 25 Familie und Jugend: "Erleichterung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf."

¢ UG 30 Bildung und Frauen(bis einschlieBlich 2016): "Verbesserung der Chancen- und
Geschlechtergerechtigkeit im Bildungswesen."

e UG 31 Wissenschaft und Forschung: "Ein ausgeglichenes Geschlechterverhdltnis in
FOhrungspositionen und Gremien sowie beim wissenschaftlichen/kUnstlerischen
Nachwuchs."

e UG 33 Wirtschaft (Forschung): "Bessere Nutzung des in Osterreich vorhandenen Potentials
an Fachkraften, insbesondere durch Erhdhung des Anteils von Frauen in Forschung, Tech-
nologie und Innovation."

e UG 34 Verkehr, Innovation, Technologie (Forschung): "Steigerung der Zahl der Beschdéf-
tigten im Bereich Technologie und Innovation mit besonderem Augenmerk auf Erhdhung
des Anteils der Frauen."

Die Erreichung der Gleichstellungsziele in den genannten Ressorts, die sich sowohl auf
quantitative als auch qualitative Aspekte der Erwerbspartizipation von Frauen beziehen, wird
von einer Vielzahl von Faktoren determiniert. Ausgehend von theoretischen Uberlegungen
sowie empirischer Evidenz ist davon auszugehen, dass positive und negative Anreize
innerhalb des Abgabensystems Lenkungseffekte hinsichtlich der Quantitét und der Qualitét
des Arbeitsangebotes von Frauen sowie der Verteilung der unbezahlten Arbeit zwischen den
Geschlechtern bewirken, die den Zielerreichungsgrad der genannten Gleichstellungsziele
beeinflussen. Zudem legen empirische Studien nahe, dass Steuern und Abgaben nicht nur
das Erwerbsverhalten von Frauen und Mdnnern (unterschiedlich) beeinflussen, sondern auch
andere (6konomische) Entscheidungen, wie etwa Ausbildungsentscheidungen oder
Unternehmensgrindungen, und dass auch hier die Lenkungseffekte genderdifferenziert sein
kénnen.

FOr Osterreich liegt insgesamt nur eine beschrénkte Zahl von Studien zu den Gendereffekten
von Steuern und Abgaben vor. Diese fokussieren auf die Vertellungswirkungen (von
Anderungen) der Lohn- und Einkommensteuer und der Sozialversicherungsbeitrége sowie auf
die Auswirkungen dieser arbeitsbezogenen Abgaben auf das Arbeitsangebot und die
Aufteilung der Erwerbsarbeit im Haushalt. Der Schwerpunkt internationaler empirischer
Studien liegt ebenfalls auf der Analyse dieser Zusammenhdénge. Allerdings finden sich auch
einige — wenn auch nicht sehr zahlreiche - empirische Untersuchungen von anderen
Zusammenhdngen zwischen einzelnen Steuern bzw. Abgaben und (&konomischen)
Entscheidungen, wie etwa genderdifferenzierte Effekte von spezifischen Verbrauchsteuern,
die neben dem fiskalischen Zweck auch Lenkungsziele verfolgen (z. B. Tabaksteuer), oder
genderdifferenzierte Auswirkungen von H6he und Struktur der arbeitsbezogenen Abgaben
auf Ausbildungsentscheidungen.
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Die vorliegende Studie umfasst folgende Schwerpunkte:

e Analyse genderdifferenzierter Anreizwirkungen der wichtigsten direkten
personenbezogenen Steuern und Abgaben

e Uberblick Uber internationale und auf Osterreich bezogene empirische Ergebnisse zum
Einfluss direkter Steuern und insbesondere arbeitsbezogener Abgaben auf Quantitét und
Qualitét des Arbeitsangebots von Frauen sowie die Verteilung bezahlter und unbezahlter
Arbeit zwischen Frauen und Mdnnern, wobei auch Wirkungen auf Unternehmens-
grundungen und (Aus-)Bildungsentscheidungen betrachtet werden sollen

e Ausgehend von diesen empirischen Ergebnissen |dentifikation jener abgabenrechtlichen
Regelungen in Osterreich, die die Entscheidungen von Frauen und Mé&nnern Uber Arbeits-
marktpartizipation und AusmaB der Arbeitszeit beeinflussen (Quantitat des Arbeits-
angebots), wobei sowohl jene Regelungen herausgearbeitet werden sollen, die
Erwerbshemmnisse beinhalten und eine fraditionelle Arbeitsteilung unterstGizen, als auch
jene, die eine bessere Erwerbsintegration von Frauen und eine gleichmdaBigere Verteilung
der bezahlten und unbezahlten Arbeit zwischen Frauen und Mdnnern begunstigen

e Analyse genderdifferenzierter Wirkungen von indirekten Steuern

e Unfersuchung, welche Lenkungseffekte von indirekten Steuern hinsichtlich des Gleich-
stellungsziels der UG 16 ausgehen, und auf dieser Basis Herausarbeiten einzelner
MaBnahmen bei den indirekten Steuern, die das Gleichstellungsziel hemmen oder
begunstigen

Durch die Uberblicksartige Aufbereitung der wichtigsten internationalen empirischen Ergeb-

nisse soll der oOffentlichen Verwaltung erstens eine erste grobe Orientierung fir die

gleichstellungsorientierte  Beurteilung von  Regelungsvorhaben im  Rahmen  der
wirkungsorientierten Folgeabschatzung zur Verfugung gestellt werden. Zweitens soll so die

Grundlage fUr die Erarbeitung von MaBnahmen geschaffen werden, die im BMF, aber auch

in anderen relevanten Ressorts (sofern ein Bezug zum Abgabenrecht gegeben ist)

implementiert werden kénnen, um zur Erreichung der gesetzten Gleichstellungsziele
beizutragen.

2. Gleichstellungsziele und MaBnahmen in der UG 16 Offentliche Abgaben
seit Einflhrung der Wirkungsorientierung im Uberblick

Im Bundesministerium fUr Finanzen (BMF) sind seit der EinfUhrung der Wirkungsorientierung fur
die zum Ressort gehérenden Untergliederungen (UG) (fUr den Bereich Steuern, d. h. UG 16
Offentliche Abgaben; fir die Ausgaben in UG 15 Finanzverwaltung, UG 23 Pensionen, UG 44
Finanzausgleich, UG 45 Bundesvermogen, UG 46 Finanzmarktstabilisierung, UG 51 Kassenver-
waltung, UG 58 Finanzierungen, Wdhrungstauschvertrige; sowie fir den Bereich Personal)
jeweills ein Gleichstellungsziel und eine MaBnahme zu dessen Umsetzung zu formulieren.
Konkret bedeutet dies, dass mit dem bis jeweils spdtestens Ende April eines Jahres zu
beschlieBenden mittelfristigen Finanzrahmen und dem Strategiebericht als dazugehdrigem
Hintergrunddokument sowie mit dem bis spatestens Mitte Oktober eines Jahres
vorzulegenden jahrlichen Bundesvoranschlag und dem Budgetbericht als dazugehorigem
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Hintergrunddokument Gleichstellungsziele und entsprechende MaBnahmen festgelegt
werden sollen.

Ubersicht 1 enthalt das Gleichstellungsziel fur die UG 16 Offentliche Abgaben, wie es in den
Strategieberichten seit 2012 formuliert wurde, und die dazugehdrige MaBnahme. Seit der
EinfGhrung der Wirkungsorientierung fokussiert das Gleichstellungsziel der UG 16 Offentliche
Abgaben auf die Unterstitzung einer gleichmdaBigeren Verteilung der bezahlten und unbe-
zahlten Arbeit zwischen Frauen und Mdnnern durch das Abgabensystems3). Die hierzu im
Rahmen der UG 16 Offentliche Abgaben zu setzende MaBnhahme ist der "Abbau von
negativen Erwerbsanreizen im Abgabensystem im Sinne der tatsdchlichen Gleichstellung von
Frauen und Mdnnern". Dabei liegt ein impliziter Fokus auf der unbezahlten Arbeit im Rahmen
der Kinderbetreuung.

An dieser Stelle soll, auch wenn im Rahmen dieser Studie eine vertiefte Auseinandersetzung
nicht méglich ist, darauf hingewiesen werden, dass neben der Kinderbetreuung auch die
Pflege und die damit unbezahlte Arbeit zunehmend an Bedeutung gewinnen. Ahnlich wie
bei der Kinderbetreuung Ubernehmen Frauen derzeit den GroBteil der hduslichen
Pflegeleistungen fir nahe Angehérige. Oft kann dies mit einer Erwerbsarbeit nicht oder nur im
Rahmen von Teilzeit- oder geringfigigen Beschdaftigungsverhdltnissen mit den damit haufig
verbundenen BeeinfrGchfigungen von Einkommens- und Aufstiegschancen sowie
Arbeitsplatzsicherheit  vereinbart werden. Aus den resultierenden fehlenden oder
entsprechend geringeren Beitragszeiten sowie Beitragsleistungen ergibt sich  eine
entsprechende Schlechterstellung der Frauen insbesondere beziglich der Alterssicherung.

Bislang wird die Ubemahme von Pflegearbeit im Steuer- und Abgabenrecht kaum
berucksichtigt4). Diesem Aspekt muss in kinffigen Analysen und bei der Ausgestalfung von
GleichstellungsmaBnahmen angesichts des demographischen Wandels, der zu einem
verstdrkten Bedarf an Pflegeleistungen fUhren wird, verstarkt Aufmerksamkeit gewidmet
werden. Dies betrifft auch das Gleichstellungsziel der UG 16, das auf eine gleichmdaBigere
Verteilung der unbezahlten Arbeit — und damit auch der unbezahlten Pflegearbeit — zwischen
Frauen und Mdnnern abzielt.

Ubersicht 2 gibt die MaBnahmen zur Umsetzung des Gleichstellungsziels an, die jeweils im
jahrlichen Bundesfinanzgesetz zum Bundesvoranschlag beim Globalbudget 16.01 Offentliche
Abgaben rechtsverbindlich angegeben werden, sowie die Meilensteine bzw. Kennzahlen fir
das jeweilige Jahr. 2014 und 2015 wurde (in Hinblick auf die im Regierungsprogramm vom
Dezember 2013 vereinbarte) Einkommensteuerreform als MaBnahme die BerUcksichtigung
des Gleichstellungszieles im Rahmen der Steuerreformgruppe aufgefihrt. Als Meilenstein wird
die Durchforstung des Einkommensteuergesetzes nach gender pay gap-relevanten

3) Auf Rechtfertigungsgrinde fur dieses Gleichstellungsziel kann hier nicht n&her eingegangen werden; es sei
beispielhaft verwiesen auf Génenc et al. (2015).

4) Eine erwdhnenswerte Ausnahme ist die beitragsfreie Mitversicherung in der Krankenversicherung fUr Enegatten,
eingetragene Partner oder Lebensgefdhrten, die die Pflege von pflegebedurfligen Angehdrigen Gbernehmen; eine
andere die Moglichkeit, Ausgaben fur Pflege als auBergewohnliche Belastungen steuerlich abzusetzen.
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Bestimmungen und deren Beseitigung definiert. Die Bundesfinanzgesetze 2016 und 2017
geben als MaBnahme die BerUcksichtigung des Gleichstellungszieles bei der Neufassung des
Einkommensteuergesetzes an. Als Meilenstein gemdaB BVA 2017 wird die Durchforstung des
Einkommensteuergesetzes nach gender pay gap-relevanten Bestimmungen und deren
Beseitigung sowie die Beibehaltung und Starkung der positiven Erwerbsanreize angegeben.

Ubersicht 1: Gleichstellungsziel der UG 16 und MaBnahmen laut Strategieberichten

Strategiebericht Gleichstellungsziel MaBnahme
2013 bis 2016 vom Das Abgabensystem leistet einen wesentlichen Beitrag Abbau von negativen Erwerbsanreizen im
6. Marz 2012 zur besseren Verteilung der Erwerbsarbeit wie auch der Abgabensystem im Sinne der tatséchlichen
unbezahlten Arbeit zwischen Frauen und Mdnnern Gleichstellung von Frauen und Mdnnern
2014 bis 2017 vom Bessere Verteilung der Erwerbsarbeit wie auch der Abbau von negativen Erwerbsanreizen im
April 2013 unbezahlten Arbeit zwischen Frauen und M&nnern wird Abgabensystem im Sinne der tatséchlichen
2015 bis 2018 vom durch das Abgabensystem unterstotzt. Gleichstellung von Frauen und Mdnnern
April 2014
2016 bis 2019 vom GleichmdBigere Verteilung der Erwerbsarbeit wie auch Abbau von negativen Erwerbsanreizen im
April 2015 der unbezahlten Arbeit zwischen Frauen und Mé&nnern Abgabensystem im Sinne der tatséchlichen
2017 bis 2020 vom wird durch das Abgabensystem unterstitzt Gleichstellung von Frauen und Mdnnern
April 2016

Q: BMF; WIFO-Zusammenstellung.

Ubersicht 2: MaBnahmen und Meilensteine/Kennzahlen fir das Globalbudget 16.01
Offentliche Abgaben laut jéhrlichen Bundesfinanzgesetzen

Bundesfinanzgesetz MaBnahme Meilensteine/Kennzahlen
2013 BerUcksichtigung im Rahmen | Durchforstung des EStG nach gender pay gap- relevanten
der Neufassung des EStG Bestimmungen und Beseitigung dieser, damit folgende

Entwicklung realisiert werden kann: von 25% gender pay
gap (2011) auf 22 % (2013 )

2014 BerUcksichtigung im Rahmen Durchforstung des EStG nach gender pay gap-relevanten

2015 der Steuerreformgruppe Bestimmungen

2016 BerUcksichtigung im Rahmen | Durchforstung des EStG nach gender pay gap relevanten
der Neufassung des EStG Bestimmungen und Beseitigung dieser

2017 BerUcksichtigung gender- Per 31.12.2017: Durchforstung des EStG nach gender pay
spezifischer Themen beim gap relevanten Bestimmungen und Beseitigung dieser;
EStG neu Beibehaltung und Starkung der positiven Erwerbsanreize

Q: BMF; WIFO-Zusammenstellung.

In Ubersicht 3 sind die MaBnahmen sowie Kennzahlen/Meilensteine aufgefUhrt, die
beginnend mit dem BVA 2013 in den jahrlichen Bundesvoranschlédgen im relevanten Detail-
budget 16.01.01 Bruttosteuern zur Erreichung des auf dieses Detailoudget herunter ge-
brochenen Gleichstellungsziels "Beseitigung von gender pay gap-relevanten Bestimmungen
(d. h. prozentueller Unterschied zwischen den durchschnittlichen Bruttoverdiensten von
Frauen gemessen an jenen der Mdnner) im EStG" angegeben werden. 2013 und 2014
beziehen sich die MaBnahmen auf die Einfihrung der so genannten Solidarabgabe mit dem
zweiten Konsolidierungspaket 2012 (vgl. dazu Schratzenstaller, 2012). 2015, 2016 und 2017
besteht die GleichstellungsmaBnahme in der "Weiterentwicklung des Steuerrechts im Sinne
des Gender Mainstreaming". Als Meilensteine werden die "Evaluierung der VorschlGge zur
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Harmonisierung und Steuervereinfachung der dafir eingesetzten Arbeitsgruppe (Arbeits-
programm der Osterreichischen Bundesregierung”; BVA 2015) bzw. die "BerUcksichtigung von
Gender Mainstreaming bei der Erarbeitung eines neuen EStG" (BVA 2016 und 2017) genannt.

In der Steuerreform 2015/16 selbst wurden die definierten GleichstellungsmaBnahmen bzw.
Meilensteine nicht bzw. nur teilweise umgesetzt. Die Steuerreformkommission (2014) setzte sich
zwar ausfuhrlich mit einer Reihe von Ausnahmebestimmungen im &sterreichischen Ein-
kommensteuergesetz auseinander, Genderaspekte spielten dabei allerdings keine Rolle.
Auch die Steuerreform 2015/16 nimmt keine systematische und umfassende Beseitigung
gender pay gap-relevanter Bestimmungen vor. Allerdings wurden einige MaBnahmen
gesetzt, die die Frauenerwerbstatigkeit positiv beeinflussen sollen (vgl. zu den erwarteten
Wirkungen auch Kapitel 5 der vorliegenden Studie): die Senkung des Eingangssteuersatzes,
die deutliche Erhdhung der Negativsteuer, und die Erhéhung der individuellen Betrége des
Kinderfreibetrages bei gleichzeitiger Inanspruchnahme.

WIFO
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3. Genderdifferenzierte Anreizwirkungen direkter Steuvern

Dieses Kapitel widmet sich den genderdifferenzierten Anreizwirkungen direkter Steuern, wobei
der Fokus gemdaB dem Gleichstellungsziel der UG 16 Offentliche Abgaben auf den Wirkungen
bezlglich der Verteilung bezahlter und unbezahlter Arbeit zwischen Frauen und Mdnnern
liegt.

3.1 Der Einfluss des Abgabensystems auf die Verteilung bezahlter und unbezahliter
Arbeit

3.1.1 Einige grundlegende empirische Zusammenhdé&nge zwischen
Abgabenbelastung und Arbeitsangebot

Zeitverwendungsstudien zeigen, dass nicht nur in Osterreich, sondern auch im internationalen
Vergleich die bezahlte und unbezahlte Arbeit — wenn auch mit betrdchtlichen ladnder-
spezifischen Unterschieden — ungleich zwischen Frauen und Mdnnern verteilt ist5). Neben
vielen anderen Einflussfaktoren kédnnen Steuern und Abgaben die geschlechtsspezifische
Arbeitsteilung beeinflussen.

Grundsdatzlich werden in real existierenden Steuersystemen nur Erwerbsarbeit und Marki-
konsum besteuert, nicht aber Eigenproduktion.é) Insofern verzerren Steuern die relativen
Preise von am Markt erworbenen im Verhdlinis zu in Eigenproduktion hergestellten GUtern
oder Dienstleistungen?). Die Frage ist, ob diese Verzerrung dazu fUhrt, dass reguldre Erwerbs-
arbeit zugunsten von Eigenproduktion bzw. Schattenwirtschaft zurOckgedrangt wird. Wenn
sich durch Steuern die Marktpreise gewisser Leistungen erhdhen, lohnt sich Eigenproduktion
(oder Schattenwirtschaft) fir immer mehr Menschen. Aus einer Genderperspektive sind in
erster Linie die Verteilung von unbezahlter und bezahlter Arbeit zwischen den Geschlechtern
und die damit einhergehende innerfamiliGre Machtbalance relevant (vgl. z. B. Agarwal,
1997).

In diesem Zusammenhang ist die These der Gleichverteilung der Gesamtarbeitszeit zwischen
den Geschlechtern, die von Burda etal. (2013) vorgebracht wird, interessant: Danach
verbringen vor allem in reichen, nicht-katholisch geprégten Ldndern M&nner und Frauen
ungefdhr gleich viel Zeit mit Arbeit, wenn Erwerbsarbeit und Hausarbeit berlcksichtigt

5) Vgl. beispielhaft fir die OECD-Lander OECD (2012).

¢) Theoretisch wdare natirlich die Besteuerung des Nutzens, den Eigenproduktion stiffet, denkbar. Praktfisch stoBt dies
aber auf Umsetzungsprobleme, sodass in der Steuerpraxis Eigenproduktion unbesteuert bleibt.

7) Unter Eigenproduktion sind im Haushalt unter Einsatz von unbezahlter Arbeit hergestellte GUter (z. B. Mahizeiten,
Kleidung) oder Dienstleistungen (z. B. Betreuungs- und Pflegeleistungen, Reinigungs- und Reparaturarbeiten) zu
verstehen. Alternativ kdnnen diese GUter und Dienstleistungen auf dem Markt im offiziellen Sektor gegen Enfrichtung
eines Preises erworben werden; oder sie werden in der Schattenwirtschaft auf dem inoffiziellen Sektor angeboten
und nachgefragt, um die mit offiziellen Markttransaktionen verbundenen Steuern und Abgaben (illegal) zu
vermeiden. Diese Eigenproduktion (also Hausarbeit im engeren Sinne, Kinderbetreuung, die Pflege von Angehérigen,
Freiwilligenarbeit etc.) spielt eine wesentliche Rolle fUr die Wohlfahrt der Haushalte; nach OECD-Schatzungen macht
sie zwischen einem Drittel und der Hdlfte aller wertstiftenden ékonomischen Akfivitat aus (Miranda, 2011).
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werden. Allerdings hdngt eine etwaige geschlechtssperzifische Diskrepanz in der Gesamt-
arbeitszeit zwischen M&nnern und Frauen negativ vom 6konomischen Entwicklungsstand ab.
Je drmer ein Land ist, desto mehr arbeiten Frauen im Vergleich zu Mdnnern. Zudem sind in
der Gesellschaft verbreitete misogyne Ansichten, z. B. das Bejahen der Frage, ob Frauen bei
Arbeitsplatzknappheit zugunsten von Mdnnern auf die Erwerbsbeteiligung verzichten sollten,
deutlich mit I&dngeren Gesamtarbeitszeiten von Frauen korreliert (Burda et al., 2013).

Ein groBerer Anteil an Hausarbeit an der Gesamtarbeitszeit verscharft die Problematik einer
ungleichen Arbeitsverteilung, vor allem dann, wenn Frauen aus der Erwerbsarbeit gedrangt
werden oder nur Teilzeit arbeiten kdnnen.

Daten zur Entwicklung von Erwerbsarbeitszeit, Hausarbeit und Freizeit in den USA in der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts werden von Aguiar —Hurst (2007) prasentiert. Die Autoren
dokumentieren fUr den Zeitraum 1965 bis 2003 einen Anstieg der tatsdchlichen Freizeit um 6
bis 9 Stunden fir M&Gnner und 4 bis 8 Stunden fUr Frauen.

Die jahrlichen Erwerbsarbeitsstunden pro Person im erwerbsféhigen Alter haben sich in den
USA und Europa sehr unterschiedlich entwickelt. Wdhrend in den 1950er Jahren in
Kontinentaleuropa (Deutschland, Frankreich, Belgien und ltalien) noch mehr gearbeitet
wurde als in den USA, sank das Volumen der Erwerbsarbeitsstunden in Europa anschlieBend
(ab den 1960er Jahren) deutlich, um sich Mitte der 1980er Jahre zu stabilisieren. In den USA
war die Zahl der Erwerbsarbeitsstunden in den 1960er und 1970er Jahren relativ konstant,
bevor es in den 1980er und 1990er Jahren zu einem massiven Anstieg der Arbeitszeit kam.
2003 schlieBlich betrug die durchschnittliche Erwerbsarbeitszeit in Deutschland, Frankreich,
[talien und Belgien nur mehr etwa 70% der US-amerikanischen (Rogerson, 2007). 2006 machte
die durchschnittliche Erwerbsarbeitszeit in Osterreich 81%, in Deutschland 73% der US-ameri-
kanischen Erwerbsarbeitszeit aus (Rogerson, 2009). Freeman - Schettkat (2002) analysieren
die Diskrepanz in der Erwerbsarbeitszeit zwischen Westdeutschland und den USA Anfang der
1990er Jahre. Es zeigt sich, dass die Differenz hauptsdchlich auf die niedrigere Beschdéf-
figungsquote und einen hdheren Anteil von Teilzeitarbeit der westdeutschen Frauen zurUck-
zufUhren ist. Frauen im erwerbsfdhigen Alter verbringen durchschnittlich pro Woche in den
USA 25,4 Stunden mit Erwerbsarbeit, in Westdeutschland dagegen nur 17,7 Stunden. Die
Differenz der Erwerbsstunden US-amerikanischer und westdeutscher Manner ist nur etwa halb
so groB und befragt 3,9 Stunden. Gleichzeitig ist die Differenz auf dem Dienstleistungssektor,
besonders im niedrigqualifizierten Bereich, besonders hoch.

Wie lassen sich diese unterschiedlichen Entwicklungen erkl@ren? Prescott (2004) vermutet, der
Unterschied in der Arbeitszeit zwischen US-Amerikanerinnen und Kontinentaleuropderinnen
kénne zur Ganze durch die langfristigen Effekte der unterschiedlich hohen Abgabenqguoten
erklart werden. Ahnlich argumentieren Davis — Henrekson (2004), dass hohe Steuern zu einer
Verlagerung der wirtschaftlichen Aktivitat auf Schattenwirtschaft, Eigenproduktion und Freizeit
fOhren. Sie basieren ihre Uberlegungen auf dem Vergleich verschiedener OECD-Staaten mit
stark differierenden Abgabenguoten und durchschnittlichen Erwerbsarbeitszeiten.

Alesina et al. (2005) weisen auf eine Inkonsistenz in der Analyse von Prescott (2004) hin: Damit
sein Modell Unterschiede in der Erwerbsarbeit in der beobachteten GréBenordnung repro-
duzieren kann, muUssen SubstitutionselastizitGten zwischen Konsum und Freizeit (das
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Modelldquivalent zu ArbeitsangebotselastizitGten) angenommen werden, die weit grdéBer
sind als die normalerweise empirisch ermittelten Werte. Die Autoren halten daher Erkl&rungen,
die auf unterschiedlicher Arbeitsmarktregulierung (z.B. Urlaubsanspruch) und Starke der
Gewerkschaften beruhen, fUr vielversprechender.

Eine weitere Beobachtung spricht gegen die These eines direkten kausalen Zusammenhangs
zwischen hoher Abgabenquote und niedriger Erwerbsarbeitszeit: So sind in den
skandinavischen Landern die Steuern und Abgaben mindestens so hoch wie in Mitteleuropa,
die durchschnittliche Erwerbsarbeitszeit aber deutlich hdéher. Rogerson (2007) argumentiert,
dass sich in Skandinavien zeige, dass eine hohe Abgabenquote, wenn sie unter anderem zur
Finanzierung bestimmter staatlicher Dienstleistungen, z. B. Kinderbetreuung, Pflege etc., dient,
zu einer hohen Erwerbsarbeitszeit beitragen kdnne. Entscheidend sei dabei, dass die
staatlichen Dienstleistungen Eigenproduktion (kostengUnstig) ersetzten und so die hohe
Erwerbsbeteiligung von Frauen ermoglichten. Zudem ist bei der Interpretation dieser
empirischen Ergebnisse zu berUcksichfigen, dass die verwendeten Abgabenquoten ex post
die volkswirtschaftliche Gesamtabgabenbelastung erfassen, die sich aus der Besteuerung
einer Reihe von verschiedenen Steuerbasen — neben den Arbeitseinkommen auch Konsum,
private und beftriebliche Vermogensbestinde und -erfrdge sowie Energie- und
Umweltverbrauch - ergibt. Sie geben daher keine Auskunft Uber die fUr die Zukunft zu
erwartende Abgabenbelastung individueller Arbeitseinkommen differenziert nach deren
Hbéhe und sind daher fUr die Analyse von Anreizwirkungen beziUglich des individuellen
Arbeitsangebotes nur sehr begrenzt aussagefdhig.

Eine wichtige Rolle bei Uberlegungen zum Zusammenhang zwischen Erwerbsarbeitszeit und
Steuern und Abgaben nimmt die Eigenproduktfion bzw. Hausarbeit ein. Freeman - Schettkat
(2002) zeigen, dass sich die Diskrepanz zwischen den USA und Kontinentaleuropa beziglich
der Arbeitszeit insbesondere von Frauen durch die BerUcksichtigung von Hausarbeit relativiert.
So verschwindet der Unterschied in der Arbeitszeit zwischen Frauen in den USA und
Westdeutschland zur Ganze, wenn Hausarbeit hinzugezahlt wird. In den USA wird deutlich
weniger Zeit fUr Eigenproduktion aufgewendet als in Deutschland. So wird beispielsweise
mehr in Lokalen konsumiert und weniger gekocht. Auch fUr Kinderbetreuung wenden MUtter
in Deutschland deutlich mehr Zeit auf als in den USA. Die Autoren machen das an einem
unterschiedlichen Grad der Marktdurchdringung aller Lebensbereiche in den beiden
Okonomien fest. Als mogliche Erkldrung nennen sie die héhere Abgabenqguote in
Deutschland. Rogerson (2009) erweitert ein klassisches Arbeitsangebotsmodell um den Faktor
Hausarbeit und kalibriert es fir die USA, um die Effekte einer Anhebung von Abgaben und
Transfers auf das konfinentaleuropdische Niveau zu untersuchen. Es zeigt sich, dass unter
gewissen Annahmen hinsichtlich der Bereitschaft, MarktgUter durch Eigenproduktion zu
ersetzen, Unterschiede von bis zu 25% in der Erwerbsarbeit erkl@rbar sind. Im Gegensatz zu
Prescott (2004) sind keine problematischen Annahmen zur Substitutionselastizitat zwischen
Konsum und Freizeit mehr notwendig, allerdings muss eine hohe Substitutionselastizitét
zwischen Marktkonsum und Eigenproduktion angenommen werden.

FUr die zentrale Fragestellung der vorliegenden Studie, ndmlich wie sich das Steuer- und
Abgabensystem auf die Verteilung von bezahlter und unbezahlter Arbeit auswirkt, lassen sich
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die dargestellten Forschungsergebnisse wie folgt interpretieren: Einerseits zeigt Rogerson
(2009) mithilfe eines makrodkonomischen Modells, dass hohe Abgabenquoten zu mehr
Eigenproduktion fUhren. Diese vermehrte Eigenproduktion wird — gemessen am Zeitaufwand -
Uberwiegend von Frauen geleistet, zumindest zeigen das Freeman - Schettkat (2002) for
Westdeutschland Anfang der 1990er Jahre. Andererseits legt das Beispiel Skandinavien nahe,
dass eine hohe Abgabenquote nicht notwendigerweise zu einem hohen Ausmall an Eigen-
produktfion im Haushalt (durch Frauen) fUhren muss, wenn die 6ffentliche Hand Leistungen
bereitstellt, die sonst Uberwiegend von Frauen unbezahlt erbracht werden.

3.1.2 Auswirkungen verschiedener Formen der Einkommensbesteuerung auf die
intrafamiliGre Verteilung von Haus- und Erwerbsarbeit

Empirische Evidenz, die sich explizit der Frage widmet, inwiefern sich das Abgabensystem auf
die Verteilung von Haus- und Erwerbsarbeit zwischen den Partnern auswirkt, ist schwer zu
finden. Eine Ausnahme stellt die Zeitverwendungsstudie fUr Frankreich fur die Jahre 1998 bis
1999 dar. Die Daten sind auch deshalb von Interesse, da zum betrachteten Zeitpunkt parallel
zwei Varianten der Besteuerung Anwendung fanden. Verheiratete Paare unterlagen einem
verpflichtenden Familiensplitting, unverheiratete Paare dagegen der Individualbesteu-
erung8). Kadbatek et al. (2014) erstellen mithilfe dieser Daten ein Simulationsmodell der Zeitver-
wendung franzosischer Paare, das das Einkommensteuersystem als erklGrende Variable
beinhaltet. Mit dem Modell kénnen Elastizitdten zwischen dem Lohn eines Partners und der
eigenen sowie der Hausarbeit des anderen Partners berechnet werden. Steigt der eigene
Verdienst um 1%, reduziert sich die fur Hausarbeit aufgewendete Zeit um 0,34% fur den Mann
und um 0,33% fur die Frau. Steigt inr Verdienst um 1%, erhoht sich seine Hausarbeit um 0,117%.
Wenn hingegen sein Verdienst um 1% steigt, dndert sich ihre Hausarbeit fast Oberhaupt nicht.
Die Ergebnisse ermoglichen die Simulation eines Wechsels vom Familiensplitting auf Individu-
albesteuerung in der Einkommensbesteuerung fUr Frankreich. Die Autoren schdatzen, dass es
dadurch zu einer Reduktion der Hausarbeit der Frauen um 2% und einem Anstieg ihrer
Erwerbsarbeit um 3,7% kéme. Gleichzeitig ergdben sich eine Ausweitung der Hausarbeit der
Méanner um 1,3% und ein RUckgang ihrer Erwerbsarbeit um 0,8%. Von der EinfUhrung der
Individualbesteuerung in Frankreich ware somit eine gleichmdaBigere Verteilung von bezahlter
wie unbezahlter Arbeit zwischen Mdnnern und Frauen zu erwarten.

Die Annahme, dass sich diese Resultate auf andere Ladnder mit gemeinsamer Einkommensbe-
steuerung von (Ehe-)Partnern Ubertragen lassen, ist zundchst plausibel. Einschrénkend kdnnte
freilich wirken, dass das Niveau der Einkommensteuer einer durchschnittichen Familie in
Frankreich mit nur 5,34% des Bruttoeinkommens vergleichsweise niedrig ist, und dass rund 25%
der verheirateten Paare im erwerbsfahigen Alter Gberhaupt keine Einkommensteuer zahlen.

Die Frage nach der Substitutionselastizitét von Hausarbeit und Erwerbsarbeit untersuchen
auch Gelber — Mitchell (2012). Sie analysieren das Verhdlinis zwischen Erwerbsarbeit und

8) Seit 1999 kdnnen unverheiratete Paare zwischen Individualbesteuerung und Familiensplitting wdahlen, wenn sie
mindestens seit 3 Jahren zusammenleben.
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Hausarbeit alleinstehender Frauen in den USA im Zeitraum von 1975 bis 2004. Ein wichtiges
Ergebnis ist, dass der Anstieg der Erwerbsarbeit von Frauen mit einem RUckgang der
Hausarbeit einhergeht. Wenn Frauen eine Stunde IGnger arbeiten, z.B. als Reakfion auf
hohere Arbeitsanreize durch niedrigere Steuern, reduziert sich ihre Hausarbeit um 47 Minuten.
Die Autoren kommen so zu dem Schluss, dass die Steuerreformen der letzten Jahrzehnte, die
durch die Erhdhung der Nachsteuereinkommen positive Arbeitsanreize schufen, zu einer
Reduktion der Hausarbeit um etwa 3,5% beigetragen haben. Aufgrund von datenmdBigen
und methodischen Problemen unternehmen die Autoren keine entsprechende Analyse der
SubstitutionselastizitGt von Hausarbeit und Erwerbsarbeit von Frauen in Paarbeziehungen bzw.
mit Kindern. Allerdings kann angenommen werden, dass fur Frauen - insbesondere dann,
wenn im Haushalt Kinder vorhanden sind — die Substitutionselastizitat ceteris paribus erheblich
geringer ist, dass also eine Ausdehnung der Erwerbsarbeit von MUttern ihre Hausarbeit im
Verhdltnis zu alleinstehenden Frauen wesentlich weniger reduziert.

3.2 Die genderdifferenzierten Auswirkungen der Einkommensbesteuerung auf das
Arbeitsangebot

In diesem Abschnitt wird der Stand der empirischen Forschung zur mikrodkonomischen
ElastizitGt des Arbeitsangebotes bzw. des zu versteuernden Einkommens beziglich (von
Anderungen) der Besteuerung der Arbeitseinkommen aufgearbeitet.

3.2.1 Mikrobkonomische Arbeitsangebotselastizitdten

Seit Jahrzehnten ist eine der zentralen Fragen der 6konomischen Forschung, wie sich Steuern
auf das Arbeitsangebot auswirken. Bei empirischen Arbeiten wird dabei meist auf das
Konzept der ArbeitsangebotselastizitGt zurlGckgegriffen. Diese misst die prozentuelle
Verdnderung des Arbeitsangebots in Bezug auf eine einprozentige Anderung des Nettolohns
nach Steuern. Je nachdem, wie sie hergeleitet wird und auf welche Dimension sie sich
bezieht (insbesondere Wochen- versus Jahresarbeitszeit), kbnnen verschiedene Arten der
Arbeitsangebotselastizitdt unterschieden werden?).

Empirisch erweist es sich grundsatzlich als schwierig, ArbeitsangeboftselastizitGten zu schatzen.
Gleich mehrere Messprobleme freten auf, denen immer eine nicht zu beobachtende
Heterogenitdt der Praferenzen fur Arbeit zugrunde liegt. Ist ein Arbeitnehmer oder eine
Arbeitnehmerin sehr motiviert, wird er oder sie mehr arbeiten und folglich auch mit héherer
Wahrscheinlichkeit mehr verdienen. So ergibt sich eine positive Korrelation zwischen
Arbeitszeit und Lohn, die allerdings nicht den Effekt des Lohns auf die Arbeitsbereitschaft,
sondern den umgekehrten Zusammenhang widerspiegelt. Gleichzeitig fUhrt die Progression
der Einkommensteuer dazu, dass hohe Steuern und hohe Arbeitszeiten positiv korreliert sind —
woraus sich naturlich nicht schlieBen Iasst, hohe Steuern seien ein positiver Arbeitsanreiz. Auch
kaum messbare fixe Kosten der Erwerbstatigkeit spielen eine Rolle. Letztlich k&nnen nur
tatsdchlich bezahlte Ldhne und Gehdlter beobachtet werden, was eine Auswahlverzerrung

?) FUr eine ausfUhrliche Aufbereitung dieser Thematik sei an dieser Stelle auf Meghir — Philips (2010) verwiesen.
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(selection bias) impliziert, wenn Menschen, die nicht arbeiten, héhere Reservationsiéhne9)
aufweisen (Meghir — Phillips, 2010; Keane, 2010). Um diese Schwierigkeiten zu Uberwinden,
muUssen "natlrliche Experimente" identifiziert werden, z. B. Steuerreformen, die die Arbeits-
anreize einer bestimmten Gruppe von Arbeitsanbietern verdndern, ohne die Pr&ferenzen fur
Arbeit zu tangieren. Gleichzeitig dirfen die Effekte der verdnderten Arbeitsanreize nicht mit
langfristigen Trends im Arbeitsangebot verwechselt werden.

Meghir - Phillips (2010) prasentieren in einem umfangreichen LiteraturUberblick den
bestehenden Konsens in der empirischen Forschung zum Zusammenhang zwischen Arbeitsan-
gebot und (von der Abgabenhdhe beeinflusstem) Netftolohn, d. h. der Arbeitsangebots-
elastizitdt. Die empirischen Ergebnisse weisen eine betréchtliche Bandbreite auf, aufgrund
von unferschiedlichen Beobachtungszeitpunkten und —zeitfrGumen, Datenquellen, Abgren-
zung der betrachteten Gruppe auf dem Arbeitsmarkt (z. B. Familienstand, Zahl und Alter der
Kinder) und verwendeten Sché&tzmethoden!!). Allerdings zeigt sich generell, dass das Arbeits-
angebot von Mdnnern nach wie vor eine wesentlich geringere Elastizitdt aufweist als jenes
von verheirateten Frauen bzw. adlleinerziehenden MuUttern: ein Ergebnis, zu dem auch die
LiteraturUberblicke von Keane (2010) und Bargain — Peichl (2013) kommen. Keane (2010)
betont allerdings, dass es, werden Humankapitalaspekte berucksichtigt, plausibel ist, davon
auszugehen, dass die ElastizitGt des Arbeitsangebots beziglich Lohndnderungen mit
steigendem Alter zunimmt: Denn bei jungeren Arbeitsanbietern wird das Arbeitsangebot weit
mehr nicht nur durch den unmittelbar erzielbaren Arbeitslonn, sondern auch durch die mit
einer Erwerbstatigkeit einhergehenden Moglichkeit des Aufbaus von Humankapital bestimmt.
Allerdings geht der Autor in diesem Zusammenhang nicht auf mégliche Gender-Unterschiede
ein.

Auch die Meta-Analyse von Evers et al. (2008) ergibt erstens fUr Frauen deutlich héhere
Arbeitsangebotselastizitdten als fur Manner. Zweitens ist die Bandbreite der Ergebnisse der in
die Meta-Analyse einbezogenen Studien fUr die Arbeitsangeboftselastizitdt for Frauen
wesentlich héher als fir M&nner, sodass eine héhere Unsicherheit Ober die "wahre" Elastizitat
besteht. Bargain — Peichl (2013) spezifizieren in ihrem Survey dieses Ergebnis noch etwas
detaillierter: Danach sind die Werte fUr die ElastizitGten ebenso wie deren Streuung am
gréBten fUr verheiratete Frauen und alleinerziechende MduUtter, wohingegen beides relativ
gering ist fUr verheiratete und alleinstehende Manner sowie kinderlose alleinstehende Frauen.
Drittens sind bei Frauen Familienstand und das Vorhandensein von Kindern, ebenso wie deren
Alter (Econpubblica, 2011), wichtige Determinanten fUr das AusmaB der Arbeitsangebots-
elastizitdt. Viertens unterscheiden sich die Arbeitsangeboftselastizitdten fUr Frauen lander-
spezifisch deutlich. Gleichzeitig ist international ein Trend zur Anndherung der Arbeitsange-
botselastizitdten von Mdnnern und Frauen zu beobachten, wie z. B. Blau — Kahn (2007) mit
Hinblick auf die USA oder Wernhart — Winter-Ebmer (2010) fur Osterreich zeigen.

19) Jener Lohnsatz, zu dem ein Arbeithehmer gerade noch bereit ist, seine Arbeitskraft anzubieten, wird als
Reservationslohn bezeichnet.

11 Vgl. zu einem Uberblick Uber Ansdtze zur Schétzung von Arbeitsangebotselastizitéten Bargain — Peichl (2013).
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Meghir — Phillips (2010) betonen ebenso wie Keane (2010) und Econpubblica (2011), dass bei
Analysen der Arbeitsangebotselastizitdt zwischen der Partizipationsentscheidung und der
Entscheidung Uber die Zahl der Arbeitsstunden unterschieden werden muss. Die Partizipa-
fionsentscheidung, d.h. die Entscheidung Uber eine Beschdaffigungsaufnahme, wird vom
Durchschnittssteuersatz beeinflusst, wahrend die Entscheidung Uber die Zahl der Arbeits-
stunden, d. h. die Erhéhung oder Verringerung der gearbeiteten Stunden, vom Grenzsteuer-
safz abhdangt (Koskela, 2002; Meghir — Phillips, 2010).

Die meisten Mdnner arbeiten Vollzeit, und folglich haben Nettolohn-Variationen so gut wie
keine Ver&nderung der gearbeiteten Wochenstunden zur Folge. Viele Schatzungen der
Arbeitsangebotselastizitdt fur Manner liegen daher nahe bei null'?). Die Arbeitsangebots-
elastizitdt gemessen an der Jahresarbeitszeit betrégt fir Frauen ca. 1, wobei die Wochen-
arbeitszeit deutlich weniger variiert werden kann, sodass Elastizitdten, die sich auf eine
Anpassung der Wochenarbeitszeit beziehen, relativ gering sind und zwischen 0 und 0,3
liegen. GemdaB einer empirischen Schéatzung fUr die OECD-Lander (Causa, 2008) verringert die
Erhdhung des Grenzsteuersatzes um einen Prozentpunkt die Zahl der Arbeitsstunden von
Frauen um etwa 0,7%, wdhrend die gearbeiteten Stunden von Mdnnern kaum auf den
hoheren Grenzsteuersatz reagieren.

Die ParfizipationselastizitGdt von Frauen ist wiederum relativ. hoch und, wie der
LiteraturUberblick von Keane (2010) herausarbeitet, héher als die Elastizitét der gearbeiteten
Stunden. Vor allem fUr Frauen in unteren Einkommensdezilen dirfte die Partizipations-
elastizitat, wie Meghir — Phillips (2010) argumentieren, ein sehr wichtiger Anpassungspara-
meter sein. Booth — Coles (2008) zeigen fir 20 OECD-La&nder eine negative Korrelation der
Partizipationsrate von Frauen mit den Durchschnittsabgabensdtzen fUr eine alleinstehende
Person, fUr Mdnner hingegen ist kein statistisch signifikanter Zusammenhang zu finden.
Konsens besteht auch darin, dass alleinerziehende MUtter zur demographischen Gruppe mit
der hochsten Partizipationselastizitdt zdhlen (vgl. auch Econpubblica, 2011). Die Be-
schaftigungsquote dieser Gruppe sollte somit durch PolitikmaBnahmen, die den Netftolohn
beeinflussen (u. a. also die Steuerpolitik im Allgemeinen und die Hohe der Abgabenbelastung
im Besonderen), in relativ groBem Umfang beeinflussbar sein. Auch Fixkosten einer Beschdafti-
gungsaufnahme sind eine wesentliche Detfterminante der Partizipationsentscheidung
insbesondere von Frauen. Hierzu gehdren bei Frauen vor allem die Kosten einer externen
Kinderbetreuung, die wiederum durch entsprechende MaBnahmen der 6ffentlichen Hand
(wie etwa die Bereitstellung eines Betreuungsangebotes, das kostengUnstig oder gratis in
Anspruch genommen werden kann), beeinflusst werden kénnen (Econpubblica, 2011; fir
Osterreich vgl. Mahringer — Zulehner, 2015).

Diese Ergebnisse werden von einer akfuellen Studie von Blundell et al. (2016) untermauert, die
fUr das Vereinigte Kdnigreich ArbeitsangeboftselastizitGten fUr verschiedene demographische
Gruppen sowie fUr die Entscheidung, Erwerbsarbeit aufzunehmen bzw. die Arbeitsstundenzahl

12) Allerdings weist Keane (2010) darauf hin, dass die Bandbreite der vielen existierenden empirischen Studien zur
Elastizitdt des Arbeitsangebots von M&nnern ebenfalls nicht unbetrdchtlich ist.
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zZu variieren, ermittelt. Es zeigt sich, dass Frauen mit niedriger Bildung eine weitaus hohere
Elastizitdt aufweisen, ndmlich 0,689, als Frauen mit Universitatsabschluss, deren Elastizitét 0,331
betrégt. Alleinstehende Frauen ohne Kinder zeichnen sich mit 0,419 durch eine deutlich
niedrigere Elastizitdt aus als Alleinerzieherinnen mit 1,362.

Die Partizipationselastizitdt von Mannern ist bis dato empirisch relativ wenig erforscht (Keane,
2010). Meghir — Phillips (2010) zeigen anhand von Daten aus GroBbritannien, dass die
Partizipationselastizitdten fUr geringqualifizierte M&nner nicht unerheblich sind. Auch der
LiteraturUberblick von Econpubblica (2011) kommt zu dem Ergebnis, dass lediglich die
Partizipationsentscheidung von Mannern mit niedrigem Bildungsniveau nennenswert auf die
Besteuerung reagiert. Zumindest fUr diese Gruppe sind somit substantielle Effekte der
Besteuerung (und auch des Transfersystems) auf die Beschaftigungsaufnahme zu erwarten.

Ein neuer Ansatz besteht darin, bei der Analyse des genderdifferenzierten Arbeitsangebots
auf eine realistischere Modellierung des Haushalts zurickzugreifen. Traditionell wird in der
Okonomie der Haushalt als Einheit betrachtet und modelliert, und so kdnnen Verteilungs-
vorgdnge innerhalb des Haushalts grundsdtzlich nicht berUcksichtigh werden (European
Commission, 2015). Dieser aus einer Genderperspektive unbefriedigende Umstand wird in der
Literatur vielfach kritisiert (vgl. z. B. Agarwal, 1997). Fir Konsumentscheidungen etwa spielt es
eine groBe Rolle, wer im Haushalt Uber Einkommen und Ressourcen verfugt (Thomas, 1990).
Mittlerweile wurden Methoden entwickelt, um modelltheoretisch Entscheidungsprozesse
innerhalb eines Haushalts darzustellen. Meist finden dabei Verhandlungsmodelle (bargaining
models) Anwendung. Ein Aspekt dieser Verhandlungsmodelle ist, dass fur den Verhandlungs-
prozess der Partner die jeweiligen outside opfions, also die zur Verfugung stehenden
Alternativen beim Nichtzustandekommen einer Verhandlungslésung, eine wichtige Rolle
spielen. Handeln die Partner die Verteilung von Hausarbeit und Erwerbsarbeit untereinander
aus, zahlt daher nicht nur der tatsdchliche Lohn, sondern auch der zu erwartende Lohn bei
Eintritt in den Erwerbsprozess. Bis dato gibt es wenig empirische Literatur, die das
Arbeitsangebot von Paaren unter der BerlGcksichtigung des Entscheidungsprozesses innerhalb
des Haushalts und der Ressourcenallokation zwischen den Partnern analysiert. Eine bemer-
kenswerte Ausnahme stellt die Studie von Blundell et al. (2007) dar. Die Autoren basieren ihre
Analyse auf dem "kollektiven" Haushaltsmodell, das von Chiappori (1988, 1992) entwickelt
wurde. Beide Partner haben dabei jeweils individuelle Praferenzen (also eine eigene
Nutzenfunktion), und im Zuge eines Verhandlungsprozesses muss ein Pareto-effizientes
Ergebnis zustande kommen, also eine Situation, in der eine Ver&nderung keinen der Partner
mehr besserstellen kann, ohne den anderen schlechter zu stellen. FUr inre empirische Analyse
nufzen Blundell et al. (2007) die Beobachtung, dass das Arbeitsangebot von Mdnnern eher
als diskret zu betrachten ist, dass also entweder Vollzeit gearbeitet wird oder gar nicht,
wdahrend sich das Arbeitsangebot von Frauen eher als kontinuierlich charakterisieren |dsst, da
sie viel Ofter Teilzeit arbeiten und die Zahl der gearbeiteten Stunden weit mehr variiert als bei
Mannern. Die Autoren verwenden Paneldaten aus dem Vereinigten Konigreich fUr den
Zeitraum 1978 bis 2001 und kénnen so Anderungen in der Lohnstruktur nutzen, um die
Arbeitsangebotsfunktion zu identfifizieren. Sie schdtzen eine ArbeitsangebotselastizitGt for
verheiratete Frauen von 0,66. Ein wichtiges Ergebnis ist, dass die Verhandlungsmacht jedes
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Ehepartners stark vom jeweiligen Lohn abhdngt. Das gilt sogar, wenn auch in
abgeschwdchter Form, fUr den zu erwartenden Lohn bei Einfritt in den Erwerbsprozess eines
aktuell nicht arbeitenden Partners. Verhandlungsmacht wird in der Analyse von Blundell et al.
(2007) anhand der Aufteilung des zusatzlichen Konsums bei steigendem Haushaltseinkommen
festgemacht. Die verstarkte Arbeitsmarktintegration von Frauen in den letzten Jahrzehnten
hat wesentlich zu einer Verbesserung ihrer Verhandlungsposition bei Haushaltsentschei-
dungen beigetragen. Ist das Steuer- und Abgabensystem so ausgestaltet, dass es die
Arbeitsmarktpartizipation von Frauen und Mé&nnern gleichermaBen férdert, fGhrt das auch zu
einer gleichmdaBigeren intrafamiliGren Ressourcenallokation.

Verhandlungsmodelle des Haushalts erweisen sich auch als hilfreich, um in einem modell-
theoretischen Kontext zu erkldren, wie genderdifferenzierte ArbeitsangebotselastizitGten
zustande kommen und sich im Verlauf der Zeit verdndern kbnnen. Alesina et al. (2011) zeigen,
wie sich die Verteilung der Hausarbeit auf das Arbeitsangebot der Ehepartner auswirkt. Wer
weniger Hausarbeit erledigen muss, kann mehr Zeit und Energie in die Arbeit stecken, kann
mit gréBerer Wahrscheinlichkeit eine berufliche Karriere verfolgen, hat also eher einen
intrinsischen  Anreiz zu arbeiten und damit eine niedrigere Arbeitsangebotselastizitar.
Entsprechend argumentieren die Autoren, dass ein Steuersystem, das die Arbeitseinkommen
von Mdnnern und Frauen unterschiedlichen Grenzsteuersdtzen unterwirft (gender-based
faxation), aus einer gesamtwirtschaftlichen Perspektive optimal ist, vorausgesetzt, es adndert
sich nichts an der ungleichen Verteilung der Hausarbeit zwischen den Geschlechtern. Das
Modell impliziert, dass sich die ArbeitsangebotselastizitGten von Mannern und Frauen &hnlich
zueinander verhalten mussen wie die jeweils geleistete Hausarbeit. Das deckt sich mit den
bereits angesprochenen empirisch dokumentierten Entwicklungen beider GréoBen13).

Die hier prasentierten Sché&ftzungen der Arbeitsangebotselastizitat beruhen auf mikrodkono-
meftrischen Methoden, stitzen die Identifikation der ArbeitsangebotselastizitGt auf Nettolohn-
anderungen durch Steuerreformen der Vergangenheit und erbringen generell eher geringe
Werte. Doch auch mittels makroékonomischer Methoden k&nnen, wie bereits in Abschnitt 3.1
der Studie angesprochen, ArbeitsangebotselastizitGten ermittelt werden, etwa durch den
Vergleich verschiedener Lander (vgl. Prescotf, 2004; Imai —Keane, 2004; Jantti et al., 2015).

Forschungsergebnisse der letzten Jahre haben (wieder) die Frage aufgeworfen, ob mikrodko-
nomeftrische Verfahren, die den in Abschnitt 3.2.1 dargestellten ArbeitsangebotselastizitGten
zugrunde liegen, die tatsdchlichen langfristigen ElastizitGten des Arbeitsangebotes nicht
deutlich unterschatzen'4). Wichtige Faktoren, die zu einer Unterschatzung von
ArbeitsangebotselastizitGten beitragen kénnen, sind erstens Anpassungskosten der Haushalte
(z. B. Kosten der Arbeitsplatzsuche), und zweitens Arbeitszeitrestriktionen seitens der Unter-

13) Vgl. z. B. die bereits erwdhnte Untersuchung von Blau — Kahn (2007) oder die Analyse von Aguiar — Hurst (2007),
wonach die Zeit, die US-amerikanische Frauen pro Woche in Hausarbeit investieren, zwischen 1965 und 2003 um
etwa 10 Stunden zurickgegangen ist.

14) Vgl. fur einen Uberblick Uber die Debatte z. B. Chefty et al. (2011B) oder Jé&ntti et al. (2015); vgl. fir einen Uberblick
Uber mdégliche Ursachen fUr solch eine Untersch&tzung der Arbeitsangebotselastizitdt von M&nnern auch Keane
(2010).
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nehmen. Chetty et al. (2011A) stellen ein Modell vor, das beide Faktoren berUcksichtigt und
anhand dessen sich empirisch UberpriGfbare Aussagen zu deren Zusammenhang mit den
beobachtbaren ElastizitGten machen lassen. Die Autoren Uberprifen die Modellaussagen
anhand von Daten fir D&dnemark. Dabei betrachten sie die Ubergdnge zwischen den
Steuerklassen des Einkommensteuertarifes. Es zeigt sich, dass eine Mehrheit der Steuerzahler
Uber Arbeitsvertradge verfugt, die es ihnen ermdéglichen, ganz knapp das Vorricken in eine
hohere Steuerklasse zu vermeiden. Firmen bieten gezielt Arbeitsvertirdge an, die auf die
Bedurfnisse eines/r durchschnittlichen Steuerzahlers/Steuerzahlerin zugeschnitten sind. For
manche Steuerzahler/innen wdaren dank individueller Freibetrige andere Arbeitsvertrége
optimal, aber solche Arbeitsvertrdge sind schwer zu finden. Meist verfugen auch sie Uber
Arbeitsvertrage, die fUr eine Person ohne Freibetrge optimal angepasst wéren.

Wenn die Anpassung des Arbeitsangebots als Reaktion auf verénderte (steuerlich induzierte)
Anreize mit Kosten verbunden ist, weil z. B. ein Arbeitsplatzwechsel ndtig ware, ist es seitens
der Haushalte opfimal, auf kleine Steuer@nderungen kurzfristig gar nicht zu reagieren. Das
wiederum fUhrt zu einer Unterschatzung der (langfristigen) ArbeitsangebotselastizitGt mit den
konventionellen mikrobkonometrischen Methoden. Im Gegensatz dazu kénnte der Vergleich
verschiedener Lander mit unterschiedlichen Abgabenqguoten aufschlussreich sein, da
zumindest das Problem nicht abgeschlossener Anpassungsprozesse nicht auftritt (Jantti et al.,
2015). Die Unterschiede in den Abgabenquoten verschiedener Lander sind sehr gro und
gleichzeitig dndern sie sich in den meisten Ldndern — wenn Uberhaupt — nur sehr langsam.
Folglich muUssten die Haushalte in der Lage gewesen sein, ihr Arbeitsangebot an die
IGndersperzifische Abgabenquote optimal anzupassen.

Chetty (2012) prasentiert eine Methode, wie konventionelle mikrodkonometrische
Schatzungen korrigiert werden kénnen, um Anpassungskosten zu berucksichtigen. Die Autorin
geht dabei von der Annahme aus, dass einige groBe Steuerreformen mehr Informationen
liefern als viele kleine, bei denen die Wahrscheinlichkeit groB ist, dass sie aufgrund von An-
passungskosten  keine  Verhaltensdnderung hervorrufen.  In einem  Uberblicksartikel
argumentieren Chetty ef al. (2011B), dass die tatsdchliche Elastizitdt des Arbeitsangebotes
hoher ist, wenn Anpassungskosten berlcksichtigt werden, und kommen auf einen Wert von
ungefdahr 0,33. Die Partizipationselastizitdt ist dagegen kaum vom Problem der Anpassungs-
kosten betroffen und dUrfte daher auf der Basis mikrobkonometrischer Analysen auch nicht
unterschatzt sein.

Keane (2010) nennt als einen weiteren bedeutsamen Grund fur die Untersch&tzung der
Arbeitsangebotselastizitdt die Vernachldssigung der bereits angesprochenen Moglichkeit,
wdahrend der Erwerbstatigkeit im Sinne eines learning by doing Humankapitel aufzubauen.
Diese Moglichkeit verringere vor allem bei jUngeren Individuen die Arbeitsangebotselastizitét
bezlglich der Entlohnung, ohne diesen Humankapitaleffekt sei die Arbeitsangebotselastizitat
deutlich héher. Mégliche Unterschiede zwischen Mdnnern und Frauen werden allerdings
nicht thematisiert.

Ein neuerer Strang der Literatur, der sich primd@r auf Experimente, tfeilweise auch auf
Befragungen stUtzt, beschdaftigt sich mit der Bedeutung der Wahrnehmung der
Steuerbelastung fir Reaktionen des Arbeitsangebotes. Denn nur dann, wenn (Anderungen
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der) SteuersGfze korrekt wahrgenommen werden, sind Versuche der Steuerpolitik,
Arbeitsanreize durch (Variationen der) Steuers@fze zu beeinflussen, zielfGhrend (Kénig et al.,
1995). Ein aktueller LiteraturUberblick von Ballard — Gupta (2016) kommt zu dem Ergebnis, dass
die empirischen Studien kein eindeutiges Bild ergeben, ob Steuerpflichtige die Steuerlast
systematisch Uber- oder unterschdtzen. Congdon - Kling — Mullainathan (2009) zeigen, dass
die individuell wahrgenommenen Steuersétze das Arbeitsangeboft starker beeinflussen als die
tatsdchlichen Steuersdtze. Je komplexer das Steuersystem ist, desto groBer ist der Inter-
pretationsspielraum der Steuerpflichtigen beziglich der geltenden Steuerséize und umso
groBer sind mogliche Abweichungen zwischen den geltenden und den wahrgenommenen
Steuersatzen. Zudem ist mit zunehmender Komplexitat des Steuersystems zu erwarten, dass
die Anpassungsgeschwindigkeit der Steuerpflichtigen an Steuerdnderungen sinkt. In einem
Experiment zeigen Chetty — Saez (2009), dass nur wahrnehmbare Anreize im Steuersystem
auch verarbeitet werden kénnen; die Wahrnehmbarkeit von Anreizen geht allerdings mit der
Komplexitat des Steuersystems zurick. SchlieBlich legen experimentelle Studien nahe, dass
Steuerpflichtige dazu tendieren, Entscheidungen Uber marginale Anpassungen Durchschnitts-
und nicht Grenzsteuers@tze zugrunde zu legen, und dass die Grenzsteuersatze nicht immer
korrekt wahrgenommen werden!s). In diesen Studien wird zumeist nicht explizit zwischen
Mdannern und Frauen unterschieden bzw. auf identifizierte Unterschiede zwischen Mdannern
und Frauen nicht ndher eingegangen. FUr die US-amerikanische Bundeseinkommensteuer
finden Ballard — Gupta (2016), dass eine Uberwiegende Mehrheit der befragten Steuer-
pflichtigen inren durchschnittlichen Einkommensteuersatz Uberschatzt, wobei das Ausmal3 der
Uberschétzung bei Frauen (allerdings insignifikant) héher ist als bei M&nnern. Kénig et al.
(1995) zeigen, dass Frauen mit Kindern ihren tatsdchlichen Grenzsteuersatz zutreffender
einschatzen als Frauen ohne Kinder; und dass die Abweichungen der wahrgenommenen von
den realen Grenzsteuersdtzen mit steigendem Bildungsniveau sinken. Auch kénnen sie keinen
Beleg fUr eine systematische Uberschdtzung der tatséchlichen Steuersétze durch Frauen
finden. Jedenfalls relativieren diese Studien etwas den Einfluss der Besteuerung bzw. von
Steverreformen auf das Arbeitsangebot.

3.2.2 Die Arbeitsangebotselastizitdt in Osterreich

FOr Osterreich gibt es mehrere dkonometrische Studien zur Schatzung der Arbeitsangebots-
elastizitdt von Frauen (im Vergleich zu jener von Mdnnern) (Zweimdller, 1987; Wernhart —
Neuwirth, 2007; Dearing et al., 2007). Die ermittelten GréBenordnungen entsprechen jenen
der oben referierten intfernationalen Studien. Wernhart — Winter-Ebmer (2010) untersuchen die
Entwicklung der Arbeitsangeboftselastizitadt von M&nnern und Frauen zwischen 1987 und 1999.
Interessant ist dabei vor allem die deutliche Reduktfion der Arbeitsangebotselastizitét
verheirateter Frauen in den 1990er Jahren. Ihr Wert fiel von 0,78 im Jahr 1991 auf 0,46 im Jahr
1999: gemdaB den Autoren als Resultat des gesellschaftichen Wandels und des verdnderten
Rollenbilds der Frau sowie der besseren Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Das entspricht

15) Vgl. Fochmann et al. (2010) und die dort zitierte Literatur.
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den bereits erwdhnten Beobachtungen von Blau - Kahn (2007), die fur die USA eine
Halbierung der Arbeitsangebotselastizitdt zwischen 1980 und 2000 dokumentieren. Das
Arbeitsangebotsverhalten noch nie verheirateter Frauen und Mdanner hat sich im Zeitverlauf
angendhert und war Ende der 1990er Jahre nicht mehr voneinander zu unterscheiden. 1999
lag die Elastizitat fir diese Gruppen etwas unter 0,2. Verheiratete Mdnner schlieBlich wiesen
Uber den gesamten untersuchten Zeitraum eine Elastizitdt von ungefdhr Null auf.

Mahringer — Zulehner (2015) schatzen, dass die Erhéhung des Durchschnittsiohns um 1 € die
Beschaftigungswahrscheinlichkeit von MUttern 1995 um 11 Prozentpunkte und 2002 um 7
Prozentpunkte erhdht hatte. Diese Werte implizieren eine Lohnelastizitdt der Beschdéftigung
von MUttern von 1,97 fUr das Jahr 1995 und 1,21 fUr das Jahr 2002 — Werte, die sich am oberen
Ende der in der empirischen Literatur anzutreffenden Schatzungen befinden. Die Autor/innen
begrinden den hohen Wert vor allem fur 1995 mit einer relativ geringen Beschdaftigungsquote
von MUttern, von der ausgehend Lohnerhdhungen relativ starke Beschaftigungsausdehnun-
gen zu Folge haben, die mit steigenden Beschdaftigungsquoten allméhlich abnehmen.

3.2.3 Die ElastizitGt des zu versteuernden Einkommens

Neben der Variation der Arbeitszeit bestehen weitere Mdglichkeiten, durch Verhaltens-
adnderungen auf Steuern zu reagieren, die sich nicht in der empirisch ermittelten
Arbeitsangebotselastizitdt niederschlagen (Saez et al, 2012). Fir viele Arbeitsanbieter sind
qualitative Aspekte des Arbeitsangebotes, also der tatsdchliche Einsatz bei der Arbeit,
Kreativitdt und Konzentration, eher variierbar als die Arbeitszeit, und auch diese kdnnten
durch die Lohnhéhe und somit auch die Besteuerung beeinflusst werden. Sollte ein hoher
Steuersatz demotivierend wirken, wirde dessen Senkung zu einem Anstieg der Produkfivit&t
fOhren, unabhd&ngig von spurbaren Verdnderungen der Arbeitszeit. Léhne und Gehdlter, so
die gdngige Annahme, spiegeln die tats@chliche Produktivitdt der Beschaftigten wider, und
infolge einer motivationserhéhenden Steuersenkung musste annahmegemdB auch die
Produktivitét zunehmen.

Ausgehend von diesen Uberlegungen wurde das Konzept der Elastizitét des zu versteuernden
Einkommens (taxable income) entwickelt, mit dessen Hilfe diese qualitativen Effekte der
Besteuerung erfasst werden sollen (Feldstein, 1995). Das zu versteuernde Einkommen kann
vom Steuerpflichtigen nicht nur durch Verdnderungen der Arbeitszeit, sondern auch durch
andere Anpassungsreaktionen verdndert werden, die aber direkt mit der individuellen
Abgabenhdhe zusammenhdngen kdnnen. Insgesamt koénnten die steuerbedingten
Anpassungsreaktionen der Steuerpflichtigen und damit auch die gesamtgesellschaftlichen
Kosten der Besteuerung doch deutlich héher sein, als sich aus der isolierten Analyse von
ArbeitsangebotselastizitGten erschlieBt (Saez et al., 2012).

Erstmals beschrieben wurde das Konzept der Elastizitat des zu versteuernden Einkommens von
Feldstein (1995), der fUr die US-amerikanische Steuerreform 1986 gravierende Effekte von
Steuern auf das zu versteuernde Einkommen ausmachte und dessen Elastizitdt auf mindestens
1 schatzte. Folglich wirde die Besteuerung also die zu versteuernden Einkommen merklich
beeinflussen. Diese Steuerreform betraf vor allem Hocheinkommensbezieher/innen, deren
Grenzsteuersatz um fast die Halfte gesenkt wurde.
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Mittlerweile hat sich das Bild beziglich der empirischen Evidenz fUr die ElastizitGt des zu
besteuernden Einkommens etwas gedndert. Saez et al. (2012) présentieren einen Uberblick
Uber die umfangreiche empirische Literatur, die seit Feldstein (1995) zu diesem Thema
entstanden ist. Die wahrscheinlichsten Werte der Einkommenselastizitédt fOr die USA liegen
zwischen 0,12 und 0,4. Damit sind sie deutlich niedriger als die ersten Sché&tzungen, aber doch
hoher als die konventionellen Schétzungen der Arbeitsangebotselastizitdt. Vieles hdngt
allerdings davon ab, wie das Einkommen genau definiert und wie mit AbsetzbetrGgen
umgegangen wird. Macht man die Elastizitdt an einem umfassenden Einkommensbegriff fest,
ist sie wesentlich niedriger, als wenn ausschlieBlich das zu versteuernde Einkommen
betrachtet wird, also das Bruttoeinkommen abziglich sémtlicher Abzugsbetrdge (Gruber —
Saez, 2002).

Einer der Grinde fUr die anfangliche Ubersché&tzung der Elastizitét ist, dass nur unzureichend
fUr langfristige Trends in der Einkommensverteilung, wie z. B. fUr den ansteigenden Anteil der
Topverdiener, kontrolliert wurde (European Commission, 2015). Kleven - Schultz (2014)
schétzen die Elastizitdt des zu versteuernden Einkommens fur Ddnemark anhand eines
umfangreichen Steuerdatensatzes, der bis 1980 zurUckreicht. Einen erheblichen Vorteil im
Vergleich zu den auf US-Daten basierenden Schdétzungen stellt die stabile Einkommens-
verteilung in D&nemark in den letzten Jahrzehnten dar. Die Autoren argumentieren, dass so
das Problem von langfristigen Trends in der Einkommensverteilung, die die tatséchliche
Wirkung von Steuerreformen Uberdecken kdnnten, minimiert wird. Sie kommen zu dem
Ergebnis, dass die Elastizitdt des zu versteuernden Einkommens in D&nemark deutlich niedriger
ist als in den USA. FUr Unselbststéndige dUrfte sie nur 0,05 und fUr Selbststéndige 0,1 betragen.

Gruber - Saez (2002) zeigen, dass die Elastizitdt des zu versteuernden Einkommens vor allem
fUr Topverdiener/innen erheblich sein kann. In erster Linie ist dies allerdings das Resultat der
geschickten Nutzung von Steuerabzigen und dUrfte weniger stark mit der gezielten Variation
des Arbeitseinsatzes zusammenhdngen. lhre Punktschdtzung betragt 0,57. FUr Personen mit
einem Einkommen von unter 100.000 US-$ pro Jahr betrégt sie nur etwa ein Drittel dieses
Wertes; sie steht demnach in einem positiven Zusammenhang mit der Hohe des Einkommens.
Auch Saez (2016) kommt in einer Analyse der Erhbhung der Einkommensteuerspitzenséatze fir
Kapital- und Arbeitseinkommen im Jahr 2013 in den USA zu dem Ergebnis, dass die kurzfristige
Elastizitdt des zu versteuernden Einkommens sehr hoch und wesentlich hdéher als die
langfristige ist: So kam es zu ausgeprégten zeitlichen Vorzieheffekten vor allem im Bereich der
Spitzeneinkommen durch die Spitzensteuersatzerhbhung. Besonders stark wirden kurzfristig
die EinkUnfte aus VerduBerungsgewinnen und Dividenden reagieren, aber auch -
wenngleich weniger stark — die Lohn- und Gehaltseinkommen. Auch sei die Elastizitdt im
Bereich der obersten 0,01% der Einkommensbezieher noch einmal viel hdher als im Bereich
der obersten 0,1% (ohne die obersten 0,01%), da erstere weitaus umfangreichere Moglich-
keiten zur zeitlichen Verschiebung ihrer zu versteuernden EinkUnften nutzen k&nnten.

Saez efal. (2012) argumentieren, dass das Konzept der Elastizitdt des zu versteuernden
Einkommens zwar nUtzlich sei, doch die anfangs gehegte Erwartung, eine ausreichende
stafistische Basis fUr die Wohlfahrtsanalyse des Steuersystems bieten zu kd&nnen, kénne sie
nicht erfUllen. So stelle auch nicht jede durch Steuern ausgeldste VerhaltensGnderung gleich
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eine die gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt mindernde Verzerrung dar; und jedenfalls wirken die
VerhaltensGnderungen nicht alle in gleicher Weise: So solle man beispielsweise
Spendenabsetzbarkeit mit Steuerhinterziehung nicht in einen Topf werfen, selbst wenn beide
das zu versteuernde Einkommen reduzieren.

Die Genderdimension fand in den Arbeiten zur ElastizitGt des zu versteuernden Einkommens
bis dato wenig BerUcksichtigung. Diese Elastizitdt ist in erster Linie fUr die obersten Perzentile
der Einkommensverteilung relevant, in denen Frauen aber deutlich unterreprdsentiert sind. Bei
Econpubblica (2011) findet sich der Hinweis, dass insbesondere das zu versteuernde
Einkommen von Mé&nnern mit hohen Qualifikationen bzw. Einkommen recht elastisch auf die
Besteuerung reagiert. Zudem haben in den Gesamteinkommen von Frauen Einkommens-
arten, die relativ gestaltbar sind (unternehmerische EinkUnfte und Kapitalertrage), einen
deutlich geringeren Anteil als die relativ wenig gestaltbaren Einkommen aus unselbstandiger
Arbeit. FUr die vorliegende Studie wohl am wichtigsten ist, dass die neueren Resultate zur
Elastizitdt des zu versteuernden Einkommens, mit Ausnahme jener fUr Topverdiener, sich nicht
wesentlich von den Resultaten fur ArbeitsangebotselastizitGten unterscheiden.

3.3 Elemente von Einkommensteuersystemen mit genderdifferenzierten
Auswirkungen

Einkommensteuersysteme enthalten eine Vielzahl von Ausnahmeregelungen, Absetz- und
Freibetrédgen, Steuergutschriften etc., die sémtlich potentiell genderdifferenzierte Wirkungen
aufweisen kdnnen. Eine zentrale Rolle spielt auch die Frage nach dem Steuersubjekt, also der
zu besteuernden Einheit: So kann entweder das Individuum und sein persdnliches Einkommen
oder aber der Haushalt, und somit das aggregierte Einkommen beider Partner (und
gegebenenfalls weiterer Haushaltsmitglieder), besteuert werden. Der vorliegende Abschnitt
widmet sich genderrelevanten Gestaltungselementen von Einkommensteuersystemen.

3.3.1 System der Haushaltsbesteuerung

Historisch ldsst sich die Haushaltsbesteuerung in Europa auf die rémischen Rechtsvor-
stellungen Unitas Personae und Pater Familias zurickfGhren. Der Pater Familias, der Vater der
Familie, vertritt im Sinne der Unitas Personae nach auBen hin als Einziger die Interessen aller
Familienmitglieder (und Sklaven) und ist als Einziger berechtigt, Rechtsgeschdafte, die Eigen-
tum involvieren, abzuschlieBen (Lahey, 2011).

Seit Mitte der 1980er Jahre gibt es in den Industriel@dndern vermehrt Bestrebungen, Systeme
der Haushaltsbesteuerung (z. B. in Form von Splittingsystemen) durch Individualbesteuerung
zu ersetzen; diese werden seit lGngerem auch von der EU-Kommission unterstUtzt (Betfio —
Verashchagina, 2009). Bei direkt progressiver Einkommensbesteuerung bewirkt die
Haushaltsbesteuerung in der Form des Ehegatten- oder Familiensplittings, dass die Steuerlast
des besserverdienenden Partners reduziert wird und sich die Steuerlast des schlechter
verdienenden Partners erhoht. In einer Vielzahl von Analysen wurde gezeigt, dass die
Arbeitsanreize fUr Frauen dadurch beeintréchtigt werden (Bettio — Verashchagina, 2009;
Bach et al, 2011; Kdbatek et al., 2014). Jaumotte (2003) zeigt, dass zwischen dem Durch-
schnittssteuersatz fur Zweitverdienende und der Partizipationsrate von Frauen ein negativer
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Zusammenhang besteht. Angesichts der generell hdheren Arbeitsangebotselastizitdt von
Frauen ist die Individualbesteuerung aus Effizienzgrinden dem Ehegattensplitting Uberlegen
(Buslei —Wrohlich, 2014).

Ein neuer Uberblicksartikel von Meulders (2016) zeigt, dass inzwischen nur noch 5 der
28 EU-Staaten (Deutschland, Luxemburg, Porfugal, Irland und Frankreich) ein Haushalisbe-
steuerungsmodell als allgemeinen Standard anwenden, in dem der Haushalt das
Steuersubjekt ist'¢). Vier EU-Londer (Spanien, Estland, Malta und Polen) bieten die Opftion
einer gemeinsamen Veranlagung an. Allerdings existieren in den meisten Staaten weiterhin
zumindest gewisse Elemente einer gemeinsamen Besteuerung. Von den 19 EU-LGndern mit
Individualbesteuerung gewdhren 10 unterschiedliche Steuererleichterungen fir Partner,
beispielsweise SteuerermdaBigungen fUr unterhaltspflichfige Kinder oder fur Alleinverdiener-
paare. Schweden, Finnland, D&nemark, Griechenland, Bulgarien, Zypern, Ungarn, Litauen
und Kroatien haben keine SteuerermdBigungen fUr Haushalte mit einem Allein- oder
Hauptverdiener. Allerdings kann in Ddnemark, Ungarn und Litauen der Grundfreibetrag eines
Partners ohne oder mit nur geringem Einkommen an den anderen Partner Ubertragen
werden. Insgesamt ist das Einkommensteuersystem nur in Schweden und Finnland insofern
strikt individualisiert, als der Haushaltskontext, in dem sich die Steuerpflichtigen befinden,
vollkommen unberUcksichtigt bleibt!7). In den USA kann zwischen Individualbesteuerung und
Haushaltsbesteuerung gewdahlt werden (Buslei — Wrohlich, 2014). Aufschlussreich ist, wie sich
dieses System entwickelt hat. Nach Ende des Zweiten Weltkrieges wurden Frauen in
Erwerbsarbeit als Bedrohung fUr die heimkehrenden Soldaten, die wieder in den Arbeitsmarkt
integriert werden mussten, verstanden. 1948 wurde dann die Haushaltsbesteuerung
eingefUhrt, mit den expliziten Zielen, Erwerbsarbeit fur Frauen unrentabel zu machen, sie aus
der Berufswelt zu verdringen und frGhe EheschlieBungen zu férdern. Die spdtere Forschung
hat gezeigt, dass diese Ziele auch tatséchlich erreicht wurden (Lahey, 2011). So schatzt etwa
Lalumia (2008), dass der Ersatz der Individualbesteuerung durch die Haushaltsbesteuerung in
den USA die Beschdaftigungsquote verheirateter Frauen um 2 Prozentpunkte reduzierte.

Eine Reihe von empirischen Studien identifizieren negative Anreizeffekte des deutschen
Ehegattensplittings fUr Zweitverdienende8). Die Wirkungen der unterschiedlichen Modelle der
Haushaltsbesteuerung werden in der empirischen Literatur mithilfe von zwei Ansdtzen
untersucht: Mikrosimulationsmodelle, die mit 6konometrischen Methoden ermittelte Arbeits-
angebotselastizitGten von Frauen und Mdnnern zugrunde legen, simulieren die Effekie eines
Ersatzes eines bestimmten Systems der Haushaltsbesteuerung durch ein alternatives System.
Viele dieser Studien beziehen sich auf Deutschland, das als eines der wenigen Ladnder nach
wie vor an seinem System des Ehegattensplittings festhdlt. So zeigt etwa eine Mikro-
simulationsstudie von Smith et al. (2003) fir Westdeutschland, GroBbritannien, D&dnemark und

16) Vgl. fur eine schon etwas dltere Ubersicht OECD (2005); auch Bettio — Verashchagina (2009) bieten einen guten
Uberblick Uber die Situation in den EU-Mitgliedsstaaten.

17) Vgl. fir einen OECD-weiten Uberblick Uber SteuerermdBigungen, die fir Allein- oder Hauptverdienerpaare
gewdhrt werden, Thomas — O'Reilly (2016).

18) Vgl. fur einen knappen Uberblick Buslei — Wrohlich (2014).
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Iland, dass die Partizipationsrate verheirateter Frauen durch eine gemeinsame Besteuerung
von Ehepaaren im Vergleich zur Individualbesteuerung merklich verringert wirde. Nach
Simulationen von Strom - Wagenhals (1991), Gustafsson (1992) und Dearing et al. (2007)
wulrde die Frauenerwerbstatigkeit durch einen Ersafz des Ehegattensplittings durch eine
Individualbesteuerung deutlich ausgedehnt. Da die Erwerbsbeteiligung der Mdnner in diesen
Modellen als gegeben angenommen wird, hat eine Anderung des Systems der Haushalts-
besteuerung keinen Einfluss darauf.

Neuere Mikrosimulationsmodelle basieren auf einem Haushalts-Nutzenmodell, in dem die
Arbeitsangebotsentscheidungen der Partner nicht unabhdngig voneinander getroffen
werden. So kommen etwa Steiner — Wrohlich (2004) zu dem Ergebnis, dass die EinfGhrung der
Individualbesteuerung in Deutschland das Arbeitsangebot der Frauen erhdhen, jenes der
Méanner dagegen reduzieren wirde, wenngleich — wie auch die Simulationen von Bach et al.
(2011) zeigen - in geringerem Umfang: Es k&me also zu einer Umverteilung der bezahlten
Arbeit in Paarhaushalten, allerdings wegen der unterschiedlichem Arbeitsangebotselastizi-
taten von Frauen und Mdnnern nicht in einem symmetrischen Ausmal.

Alternativ k&dnnen mit Hilfe von &konometrisch-stafistischen Methoden die Effekte der
Substitution eines Haushaltsbesteuerungsmodells durch ein anderes ex post untersucht
werden. Die meisten empirischen Analysen existieren fir Schweden, wo 1971 ein Modell der
gemeinsamen Besteuerung von Ehepartnern durch ein Individualbesteuerungsmodell ohne
Ausnahmen ersetzt wurde; mit positiven Wirkungen auf die Frauenbeschdaftigung'®). Aber
auch fUr die US-amerikanische Reform von 1948, die in die andere Richtung ging, liegen
empirische Analysen vor, die den erwarteten negativen Effekt auf die Frauenbeschdaftigung
zeigen (z. B. LaLumia, 2008).

3.3.2 (Einkommen-)Steuerliche Regelungen mit Gender Bias

Steuerliche Regelungen mit expliziiem Gender Bias sind in der EU mittlerweile selten, nur noch
wenige Ausnahmen sind zu finden. So gibt es etwa in Griechenland zwar Individualbe-
steuerung, aber Steuererki@rungen fUr Ehepaare werden im Namen des Ehemanns einge-
reicht. Als Konsequenz gehen auch Steuergutschriften, die der Ehefrau zustehen, zuerst an
den Ehemann (Bettio — Verashchagina, 2009).

Gleichzeitig sind steuerliche Regelungen mit impliziiem Gender Bias (Stofsky, 1996) allgegen-
warfig. Da Mdnner und Frauen in vielen Bereichen (z. B. Spar-, Konsum- und Bildungsentschei-
dungen) mit unterschiedlichen sozio-6konomischen LebensrealitGten konfrontiert sind, 1&sst
sich eine de facto-Neutralitat des Steuersystems zwischen den Geschlechtern kaum herstellen
(Bettio — Verashchagina, 2009).

Bettio — Verashchagina (2009) definieren vier Varianten des fiskalischen indirekten Gender
Bias: erstens einen Zweitverdienenden-Bias (secondary earner bias), zweitens einen Bias
bezogen auf unbezahlte Arbeit, drittens einen tax compliance bias und viertens einen Bias

19) Vgl. fir Details Gunnarsson (2016).
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beim Bezug von Sozialleistungen. Eine bedeutende Rolle spielen dabei vor allem die ersten
beiden Effekte, die Uberwiegend durch Formen der gemeinsamen Besteuerung von (Ehe-)
Partnern verursacht werden. Zwar ist, wie oben erwdhnt, die Zahl der Lander mit konven-
fionellen Haushaltsbesteuerungsmodellen, wie etwa in Form des Ehegattensplittings, rock-
Iaufig, aber gleichzeitig werden zumeist Steuerermd@Bigungen gewdhrt, um Alleinverdiener-
oder Zweitverdienerhaushalte zu untferstitzen. In einem progressiven Steuersystem ist bei
Anwendung der Individualbesteuerung die Gesamtsteuerschuld eines Haushaltes, in dem
beide Partner arbeiten, geringer als die Gesamtsteuerschuld eines Alleinverdiener- oder
Zweitverdienernaushaltes, der ein gleich hohes Gesamteinkommen erwirtschaftet. Um diesem
oft als diskriminierend empfundenen Umstand vorzubeugen, haben viele Lander z. B. Allein-
verdienerabsetzbetrige eingefUhrt oder andere Regelungen, die Allein- oder Zuver-
dienerhaushalte steuerlich entlasten sollen: auch um Unterhaltspflichten eines Allein- oder
Hauptverdieners gegenUber einem nicht oder nur in Teilzeit erwerbstatigen Partners steuerlich
zu berUcksichtigen und damit dem Leistungsfahigkeitsprinzip Genuge zu tun2). Implizit wird
dabei davon ausgegangen, dass nur der im Erwerbsarbeitsprozess tatige Partner zur
Erhaltung des Haushalts beifradgt. Vom anderen nicht oder nur teilweise erwerbstatigen
Partner geleistete Haus- bzw. Kinderbetreuungsarbeit wird dagegen nicht bericksichtigt: Eine
Folge dessen, dass, wie eingangs erwdhnt, Abgabensysteme nur auf Markteinkommen bzw.
marktmd&Bige Transaktionen zugreifen, wahrend etwa Eigenproduktion unbesteuert bleibt.
Dabei mUssen Doppelverdienerhaushalte, die Kinderbetreuung nicht in Eigenleistung (also in
Form unbezahlter Arbeit) erbringen kdénnen, externe Betreuungsleistungen in Anspruch
nehmen, fUr die erhebliche Kosten anfallen kénnen.

3.3.3 Steuerliche Regelungen mit intendierten positiven Effekten auf die
Arbeitsanreize fUr Frauen: das Beispiel des Vereinigten Kénigreichs

Im Vereinigten Kdnigreich wird, dhnlich wie in den USA, seit den 1990er Jahren das Ziel
verfolgt, durch vermehrte Steuergutschriften fUr Erwerbstétige die Arbeitsmarktpartizipation
von Niedrigverdiener/innen und insbesondere Alleinerzieher/innen zu steigern. Ein wichtiges
Argument fUr diese so genannten In-Work Tax Credits?!) ist, dass Menschen auf diese Weise
Arbeitserfahrung sammeln kédnnen und spezifische Qualifikationen nicht entwertet werden
(Blundell et al., 2016).

Das Wohlfahrtssystem im Vereinigten Koénigreich hat zwei Hauptkomponenten, ndmlich
Income Support, eine Art Notfstandshilfe, und Tax Credits, die Steuergutschriften (genau
genommen Steuerabsetzbetrége, also AbzUge von der Steuerschuld) darstellen. FUr die
Gewdhrung von Tax Credits, mit Ausnahme des Child Tax Credit, ist Erwerbsarbeit im Ausmal

2) Vgl.im Uberblick fir die OECD-L&nder Thomas — O'Reilly (2016); kritisch dazu Gunnarsson (2016).

21) Diese Tax Credits sind mit der &sterreichischen Negativsteuer kaum vergleichbar. Erstens bewirken sie eine
wesentlich umfangreichere steuerliche Entlastung als die Gsterreichische Negativsteuer. Zweitens sind die Tax Credits
an eine wdchentliche Mindestarbeitszeit gekoppelt, wéhrend die Negativsteuer an alle Lohnsteuerpflichtigen mit
einem Einkommen unter dem steuerlichen Grundfreibetrag geleistet wird. Der Negativsteueranspruch h&ngt daher
drittens auch nicht vom Familieneinkommen ab, ist also nicht im Haushaltskontext bedarfsgeprift.
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von mindestens 16 Stunden pro Woche Voraussetzung. Tax Credits sind bedarfsgeprift, wobei
das Familieneinkommen zahlt. Sie wurden im analysierten Zeitraum stark ausgeweitet, sodass
mittlerweile die Leistungen hdher sind und deutlich mehr Familien (die durchaus auch der
Mittelklasse zuzurechnen sind) davon profitieren als zum Zeitpunkt ihrer EinfOhrung (Blundell
et al., 2016).

Die angestrebte Erhdhung der Arbeitsanreize fir Alleinerziehende wurde erreicht. So stieg die
Beschdaftigungsquote von alleinerziehenden Frauen mit niedriger bzw. mittlerer Bildung im
Vergleich zu jener von Frauen ohne Kinder um 4,2 % bzw. 5,5 % an.

Blundell et al. (2016) analysieren die Effekte der In-Work Tax Credits auf Frauen mit Kindern
genaver. Dazu wenden sie ein Lebenszyklus-Modell an, das das britische Steuer- und
Sozialsystem detailliert wiedergibt, Ausbildungs-, Spar und Konsumentscheidungen beinhaltet
und anhand von Daten des British Household Panel Survey der Jahre 1991 bis 2008 kalibriert
wurde. Sie stellen fest, dass zwar einerseits alleinerziehende MUtter mehr arbeiten, anderer-
seits aber Frauen mit Partner inr Arbeitsangebot verringern. Die Tax Credits werden anhand
des Familieneinkommens berechnet. Dadurch ergeben sich negative Effekte auf die Arbeits-
anreize von Zweitverdienenden, wenn das von ihnen zusatzlich erwirtschaftete Erwerbs-
einkommen bewirkt, dass der Tax Credit nicht ldnger bezogen werden kann, weil das Haus-
haltseinkommen insgesamt die Obergrenze fur die Inanspruchnahme Ubersteigt. Gleichzeitig
befinden sich im Laufe ihres Lebens die meisten alleinerziehenden MuUtter auch fir eine
gewisse Zeit in einer Paarbeziehung. Folglich wirken fUr ein- und dieselbe Person beide
gegenlaufigen Effekte. Nachdem die Kinder die VolljaGhrigkeit erreicht haben und damit die
Tax Credits nicht I&dnger bezogen werden koénnen, lasst sich kein zusatzlicher Effekt auf
Erwerbseinkommen und Beschdffigungsquoten der Moutter feststellen. Zwar war ihre
Erwerbsbeteiligung zeitweise erhdht, aber die Tax Credifs férdern vor allem Teilzeitarbeit, und
diese fragt kaum dazu bei, Humankapital aufzubauen. Ein wenig anders stellt sich die
Situation fUr Frauen dar, die Uber die gesamte Zeit der Kinderbetreuung hinweg
alleinerziehend waren. Diese Frauen reduzieren (im Modell) ihr Arbeitsangebot, sobald sie mit
Vollighrigkeit der Kinder nicht mehr fUr die Tax Credits in Frage kommen. Zwar konnten sie
auch Humankapital aufbauen, was sich in hdheren Erwerbseinkommen manifestiert, aber das
Lusatzeinkommen ermdglichte es ihnen auch, mehr zu sparen, also sozusagen herkbmmliches
Kapital aufzubauen. Alleinerziehende MUtter mit niedriger Bildung konnten bis zum Ende der
Bezugszeit der Tax Credits dank dieser 37% mehr sparen. Letzilich Uberwiegen die
Vermogenseffekte, was zur Arbeitsangebotsreduktion fuhrt.

Angesichts der negativen Arbeitsanreizeffekte der Tax Credits fUr verheiratete MUtter (in
aufrechter Partnerschaft) stellt sich die Frage, ob nicht allein das Einkommen der MUtter fir
die Berechnung des Anspruchs auf Tax Credits herangezogen werden sollte. Blundell et al.
(2016) simulieren dieses Szenario bei gleichzeitiger Anhebung der allgemeinen Abgaben-
quote, um die Aufkommensneutralitét der Reform zu garantieren, mithilfe des Lebenszyklus-
Modells. Zwar steigt die Beschdaftigungsquote von verheirateten Frauen, aber gleichzeitig
wirken die Tax Credits wie eine Steuer auf Vollzeitarbeit, da viele Frauen durch Vollizeitarbeit
(manche der) Tax Credits verlieren wirden. Die vermehrte Teilzeitarbeit fohrt zu allgemein
niedrigeren Erwerbseinkommen, gleichzeitig wird mehr gespart (ermdglicht durch das héhere
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Nichtarbeitseinkommen), und die héheren Steuern zur Gegenfinanzierung der Tax Credits
reduzieren allgemein die Arbeitsanreize. Alleinerzieherinnen arbeiten insgesamt weniger,
Frauen mit geringer Bildung verfigen Uber ein hoheres Gesamteinkommen und reduzieren ihr
Arbeitsangebot, und die Anreize, in Bildung zu investieren, sinken. Das Lebenszeiteinkommen
mittlerer und hoher Bildungsgruppen verringert sich. Insgesamt beurteilen die Autoren daher
diese Reform als kontraproduktiv.

Auch in Kanada hat sich gezeigt, dass wohlfahrtsstaatliche UnterstUtzungsprogramme, die
auf die Férderung der Arbeitsmarktpartizipation abzielen, Uber den eigentlichen Zeitraum der
Auszahlung hinaus nur wenig Wirkung zeigen (Card —Hyslop, 2005).

3.4 Auswirkungen von Steuern auf Bildungsentscheidungen von Frauen

Der Frage nach dem Zusammenhang zwischen Besteuerung und Bildungsentscheidungen
geht die ékonomische Forschung seit geraumer Zeit nach, wenn auch meist unter Vernach-
lassigung von Genderaspekten. Einen wichtigen AnstoB fUr die Diskussion geben Bovenberg —
Jacobs (2005) mit der Frage, weshalb héhere Bildung Uberhaupt subventioniert werde, wenn
diese doch vor allem den besonders Fahigen in der Gesellschaft zugutekomme, die spéter als
hochquadalifizierte Arbeitskrafte eine gute Bezahlung erwarten durfen. Insofern komme vor
allem die Subventionierung der Hochschulbildung einer Umverteilung von Unten nach Oben
gleich.

In der Literatur werden fUr die staatliche Subventionierung von Bildung vor allem zwei
Argumente ins Treffen gefUhrt: einerseits Unzuldnglichkeiten der Kapitalmdarkte, die es
Studierenden nicht erlauben, inr Studium mittels Krediten zu finanzieren; andererseits positive
externe Effekte von hdherer Bildung (OECD, 2017). Weil diese bei privaten Bildungs-
entscheidungen nicht berUcksichtigt werden, kommt es zu einem gesamtgesellschaftlich
suboptimalen Niveau an Investitionen in Bildung. Hier kénnen steuerliche Anreize, die die
individuellen Kosten von Humankapitalinvestitionen reduzieren, dazu beitragen, ein gesamt-
gesellschaftlich optimales Bildungsniveau zu erreichen (OECD, 2017).

Bovenberg — Jacobs (2005) argumentieren, dass zwar sowohl Kapitalmarktbeschrédnkungen
als auch positive externe Effekte eine Rolle spielen durften, diese aber empirisch schwierig
nachzuweisen seien. Sie présentieren ein alternatives ErklGrungsmodell, welches das
Zusammenspiel von einer progressiven Einkommensbesteuerung und der Entscheidung, in
Bildung zu investieren, im Fokus hat22). Danach biete die staatliche Subventionierung von
Bildung die Moglichkeit, durch die progressive Einkommensbesteuerung ausgeldste mogliche
Verzerrungen von Bildungsentscheidungen auszugleichen (vgl. auch Krueger — Ludwig, 2013).
Dahinter steckt die Idee, dass die Einkommensteuer generell die "Rendite" auf Bildung senkf,
da sie die Nettolbhne verringert. Insbesondere von einer progressiven Besteuerung der
Arbeitseinkommen, die die Neftoléhne der Hochqualifizierten Uberproportional verringert,

2) Inhaltlich ahnliche, aber sich im formalen Aufbau unterscheidende Modelle wurden bereits in den 1990er Jahren
von Trostel (1993, 1996) entwickelt.
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wird daher ein unerwiUnschter Einfluss auf Bildungsentscheidungen erwartet (Cameron -
Heckman, 1999). Ein erstes empirisches Indiz fur die Gultigkeit ihres alternativen Erkl&rungs-
modells sehen Bovenberg - Jacobs (2005) in der Tatsache, dass die staatlichen ZuschUsse
zum Bildungssystem in jenen OECD-Staaten hdher sind, in denen auch die Einkommens-
besteuerung progressiver ist.

Ahnlich argumentiert Richter (2009), dass es bei der Besteuerung von qualifizierter Arbeit
optimal sei, von der Ramsey-Regel, ndmlich die weniger elastischen Produktionsfaktoren
stdrker zu besteuern, abzuweichen. Zwar haben hochquadlifizierte Arbeitskrafte generell sehr
niedrige Arbeitsangeboftselastizitdten, und auch bei hohen Einkommensteuern werden sie
sich nicht aus dem Arbeitsmarkt zurGckziehen, sodass kein ausgepragter frade-off zwischen
Umverteilung und allokativer Effizienz durch eine progressive Besteuerung der Arbeitsein-
kommen zu erwarten sei. Allerdings muUsse bei einer Analyse der Effekte der Besteuerung auf
das Arbeitsangebot auch die Entscheidung, sich grundsétzlich zu qualifizieren, berucksichtigt
werden; und diese kdbnne durch eine progressive Einkommensteuer stérker beeinflusst
werden. Simulationen von Jacobs (2009) zeigen, dass sowohl die Elastizitdt des Arbeits-
angebotes als auch des zu versteuernden Einkommens beziglich der Besteuerung deutlich
hoher sind als die konventionell ermittelten ElastizitGten (vgl. dazu Abschnitte 3.2.1 und 3.2.2),
wenn Bildungsentscheidungen berUcksichtigt werden, oder anders ausgedrickt: Die
Besteuerung von Arbeitseinkommen, und insbesondere in Form eines progressiven
Steuertarifes, hat negative Ruckwirkungen auf die Humankapitalbildung. Allerdings beziehen
sich diese Resultate auf Bildungsentscheidungen von Mdannern. Die fUr Frauen generell
hoheren Arbeitsangeboftselastizitdten (vgl. Abschnitt 3.2) legen nahe, dass ihre
Bildungsentscheidungen im Vergleich zu Mdnnern noch starker durch die Besteuerung
beeinflusst werden (OECD, 2017). Ebenfalls ohne Differenzierung zwischen Mdnnern und
Frauen zeigen Simulationen von Oliveira Martins et al. (2007), dass der Einfluss von Steuern auf
Investitionen in eine akademische Ausbildung betrdchtlich sein kann: So erhbhe eine
Senkung der Grenzsteuerstze um 5 Prozentpunkte die Absolventenraten um 0,3
Prozentpunkte. Hintergrund dieses negativen Zusammenhanges sei, dass zwar einerseits eine
(progressive) Besteuerung der Arbeitseinkommen die Opportunitdtskosten (in Form von
Einkommensverlusten) einer akademischen Ausbildung reduziere, aber andererseits deren
Nachsteuerrendite senke (OECD, 2010).

Ein neuer Beitrag zur Literatur, der unter anderem auf den Einfluss des Steuersystems auf die
Bildungs- und Sparentscheidungen von Frauen eingeht, ist die bereits referierte Untersuchung
von Blundell et al. (2016) (vgl. Abschnitt 3.3.3 der vorliegenden Studie). Sowohl empirisch als
auch in einem detailgetreuen Lebenszyklus-Modell wird das britische Steuer- und Sozialsystem
im Zeitraum von 1991 bis 2008 untersucht. Ein besonderes Augenmerk liegt dabei auf den
Effekten auf die Arbeitsmarktpartizipation von Niedrigverdienenden und insbesondere
Alleinerziehenden. Die Autoren beruUcksichtigen explizit, dass das Wohlfahrtssystem auch die
Bildungsrendite sowie die Akkumulation von Humankapital durch Arbeitserfahrung
beeinflussen kann. Ein wichtiges Ergebnis inrer Analyse ist, dass die im Vereinigten Kénigreich
forcierten Steuergutschriften (Tax Credits) fUr Erwerbstéatige, die zwar Erwerbsarbeit an sich
férdern, Frauen aber vorwiegend in Teilzeitarbeit dringen, differenziert zu betrachten sind.
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Der erhoffte Effekt, dass die erhdhte Erwerbsbeteiigung von Mittern zum Aufbau von
Humankapital via Arbeitserfahrung (learning by doing) fUGhren wolrde, tritt kaum ein. Die
Auswirkungen von Arbeitserfahrung auf die zu erwartenden Léhne und Gehdlter hdngen
stark vom formalen Bildungsgrad und der Wochenarbeitszeit ab. So ké&nnen Frauen mit
Hochschulbildung stark von in Vollzeitarbeit gewonnener Arbeitserfahrung profitieren, Frauen
mit mittlerer und niedriger Bildung, fUr die Steuergutschriften fUr Erwerbstatige in erster Linie
relevant sind, ziehen jedoch weniger Nutzen aus Arbeitserfahrung. Erschwerend kommt hinzu,
dass Teilzeitarbeit nur duBerst wenig zum Aufbau von Humankapital beitradgt (Blundell et al.,
2016).

Die Steuerreformen im Vereinigten Kénigreich im untersuchten Zeitraum hatten nur einen sehr
begrenzten Einfluss auf die Ausbildungsentscheidungen von Frauen. Die bessere Absicherung
des Lebensstandards, die aufgrund der Reformen erfolgte, hat zu einem geringfigigen
RUckgang der Zahl der Frauen gefihrt, die sich zum Erwerb héherer Bildung entschlieBen. Die
Entscheidung fUr den Besuch einer High School, anstelle nur der Pflichtschule (Secondary
Education), ist dabei etwas starker betroffen. Dennoch reduziert sich der Anteil der Frauen um
weniger als ein Prozent. Die Zahl der Frauen, die eine Universitdt besuchen, verringert sich
sowohl gemdaB der Regressionsanalyse als auch gemdB der Modellsimulation um etwa ein
halbes Prozent, dieser Effekt ist aber statistisch nicht signifikant. Deutlichere Effekte auf die
Beteiligung an hoherer Bildung hdatte die Reduktion der StudiengebUhren (Blundell et al.,
2016).

Zusammenfassend ldsst sich somit festhalten, dass die — wenn auch insgesamt nur schmale —
vorliegende Literatur erstens nahelegt, dass eine progressive Einkommensbesteuerung bei
Frauen starkere negative Rickwirkungen auf Humankapitalinvestitionen hat als bei M&nnern.
Iweitens kdébnnen an Erwerbstatigkeit gekoppelte Steuererleichterungen zwar die
Erwerbsbeteiigung von MdUttern  férdern.  Werden  allerdings  vorwiegend  Teilzeit-
arbeitsverhdltnisse gefordert, fragen diese Steuererleichterungen jedoch vor allem bei Frauen
mit geringer oder mittlerer Bildung — also bei der Hauptzielgruppe — kaum zum Aufbau von
Humankapital bei. Wie drittens die OECD (2017) in einer aktuellen Studie betont, sind
steverliche MaBnahmen, die gleichzeitig Humankapitalinvestitionen (etwa durch die
steuverliche BerUcksichtigung von privaten Bildungsausgaben) und Arbeitsmarktpartizipation
unterstUtzen, besonders wichtig fir Gruppen mit unterdurchschnittlicher Arbeitsmarki-
partizipation, insbesondere also auch fur Frauen.

3.5 Auswirkungen von Steuern auf Unternehmensgrindungen von Frauen

Wdhrend sich die steuertheoretische und —politische Literatur durchaus mit dem Einfluss von
Steuern auf Unternehmensgrindungen beschdaftigt, haben genderdifferenzierte Aspekte in
diesem Zusammenhang bislang kaum Aufmerksamkeit gefunden. Generell zeigen die
existierenden empirischen Analysen einen nur geringen Einfluss der Besteuerung auf
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Unternehmertum23). So finden Fossen - Steiner (2006), dass die Senkung des Einkommen-
steuverspitzensatzes fur Selbstdndigeneinkinfte in Deutschland in den Jahren 1994 bzw.
1999/2000 den Ubergang in die bzw. aus der Selbstandigkeit bzw. die Selbstdndigenquote
kaum verdnderte. FUr die USA kommen Bruce - Deskins (2010) zu dem Ergebnis, dass die
Steuerpolitik der Bundesstaaten — sowohl im Rahmen der Einkommen- als auch der Kérper-
schaftsteuer — keine quantitativ bedeutsamen Effekte auf unternehmerische AktivitGten hat;
ein Ergebnis, das die empirische Untersuchung von Lugo (2014) fUr die Unternehmens-
besteuerung auf der Ebene der kanadischen Provinzen bestatigt. Variationen der Korper-
schaftstever fUr Kapitalgesellschaften haben gemdB einem Literaturlberblick von Block
(2016) einen zwar signifikanten, aber nur geringflgigen (im Vergleich zur Einkommensteuer
aber immerhin etwas hoheren) Einfluss auf Unternehmensgrindungen. Genderaspekte
werden in diesen Untersuchungen allerdings vollig vernachlassigt.

In einer Konferenz zu "Women's Enfrepreneurship: Issues and Policies" der OECD wurden als
zentrale Hemmnisse fUr unternehmerische Aktivitéten von Frauen die Art der Ausbildung, das
Fehlen von Rollenvorbildern, ein schwacher sozialer Status, Zeit- bzw. Vereinbarkeitsprobleme
und Zugang zu Unternehmensfinanzierung identifiziert; die Unternehmensbesteuerung wurde
dagegen nicht explizit angesprochen (OECD, 2004). Verheul —van Stel —Thurik (2004) zeigen
in einer empirischen Analyse von 29 OECD-Ladndern, dass sich generell die Determinanten des
AusmaBes von unternehmerischen AktivitGten zwischen Frauen und Mdannern kaum unter-
scheiden. Ausnahmen sind die Hohe der Arbeitslosigkeit sowie die Lebenszufriedenheit, die
einen positiven Einfluss auf den Anteil von Frauen an allen Unternehmern haben.

Als Fazit der insgesamt nicht sehr umfangreichen Literatur zum Einfluss der Besteuerung auf
Unternehmensgrindung ist erstens festzuhalten, dass die wenigen vorhandenen Studien
darauf hinweisen, dass dieser Einfluss generell sehr begrenzt zu sein scheint. Zweitens gibt es
keine genderdifferenzierten empirischen Untersuchungen.

4. Indirekte Steuern und ihre Auswirkungen auf die
Partizipationsentscheidungen von Frauen

Die hohe Steuer- und Abgabenbelastung des Faktors Arbeit, die nicht nur in Osterreich und
Deutschland, sondern auch generell in den meisten EU-LGndern (wenn auch mit
lGnderspezifischen Unterschieden) existiert, wirkt sich negativ auf die Beschaftigungsquote
aus. Selbst wenn das Arbeitsangebot nicht elastisch sein sollte, so vermindert sich zumindest
die Arbeitsnachfrage (European Commission, 2015). Ein viel diskutierter Ansafz for
Abgabenreformen besteht in einer Verlagerung der Steuerlast vom Faktor Arbeit auf den
Konsum. Man erhofft sich dadurch positive Beschaftigungseffekte, da sich die hdheren
Nettoldhne positiv auf das Arbeitsangebot auswirken sollten. Gleichzeitig ist es aus

B) Eine Ausnahme stellt die Untersuchung von Da Rin - Di Giacomo - Sembenelli (2010) dar, die in einer
Paneldatenanalyse for 17 EU-Londer einen signifikant negativen Effekt der Koérperschaftsteuer —auf
Unfternehmensgrindungen feststellen.
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Genderperspektive problematisch, dass die Lebenshaltungskosten steigen kénnten und
Eigenproduktion im Vergleich zu Marktkonsum afttraktiver werden kénnte?4). Je nach der tat-
sGchlichen ékonomischen Inzidenz und abhdngig von der konkreten Ausgestaltung einer
Reform sollte auch die Arbeitsnachfrage stimuliert werden. Gleichzeitig ist allerdings zu
befUrchten, dass solche Reformen aufgrund des regressiven Charakters der Umsatzsteuer
negative Verteilungseffekte nach sich ziehen. Ein erheblicher Teil der Beschdaftigten zahlt
aufgrund von (teilweise relativ hohen) Grundfreibetrdgen nur sehr geringe oder Uberhaupt
keine Einkommensteuer. Eine Reduktion der progressiven Einkommensteuer, gegenfinanziert
durch eine Anhebung der regressiven Umsatzsteuer, hatte verteilungspolitisch unerwinschte
Folgen. Daher wdre eine Alternative, bei den Sozialversicherungsabgaben anzusetzen, da
diese genauso wie die Umsatzsteuer einen (zumindest indirekt) regressiven Charakter haben.
Eine aufkommensneutrale Reform kénnte beispielsweise so ausgestaltet sein, dass die
Sozialversicherungsbeitrédge gesenkt werden und gleichzeitig die Umsatzsteuer ernoht wird.
Tatséchlich wurden 2007 in Deutschland und 2005 in Ungarn Reformen nach diesem Schema
umgesetzt (Pestel —Sommer, 2013).

Problematische Verteilungseffekte dieser Art Reform kénnten auch dadurch abgeschwdécht
werden, dass Personen, die bis dato nicht gearbeitet haben, neu in Beschaftigung kommen.
Da Niedrigverdiener/innen und Menschen in Teilzeitbeschaftigung aktuell in Osterreich
ebenso wie in Deutschland Sozialversicherungsbeitrége in betrachtlicher Hohe leisten mUssen
und gleichzeitig verhdltnismdaBig hohe Arbeitsangeboftselastizitéiten aufweisen, wird von solch
einem Reformansatz ein tatsdchlicher Anstieg der Beschdaftigung erwartet. Allerdings sind
mogliche unerwinschte Verteilungseffekte zu beachten: Personen, die nicht im Erwerbsleben
stehen, wie z.B. Pensionisten/innen oder Arbeitssuchende, muUssten ebenfalls Kaufkraftein-
buBen hinnehmen. Die Gendereffekte dieses Szenarios sind ambivalent. Einerseits konnte die
Frauenbeschdaftigungsquote steigen, andererseits sind Frauen aufgrund ihrer im Durchschnitt
héheren Konsumqguoten von den negativen Verteilungseffekten einer Umsatzsteuererhbhung
tendenziell starker betroffen. SchlieBlich kénnte eine héhere Umsatzsteuer Eigenproduktion
relativ zu Marktkonsum attraktiver erscheinen lassen und Frauen somit in die unbezahlte Arbeit
dréngen (Picos-Sanchez, 2011; Rogerson, 2009).

Simulationsstudien fUr Deutschland mit dem Ziel, die Auswirkungen verschiedener konkreter
Reformvorschldge zu quantifizieren, finden meist zwar positive, aber eher niedrige
Beschaftigungseffekte (Feil ef al., 2006). Ein aktuelles Beispiel ist die Simulationsstudie von
Pestel — Sommer (2013). Die Effekte zweier hypothetischer aufkommensneutraler Reformen in
Deutschland werden untersucht: Diese bestehen aus einer Senkung erstens der Einkommen-
steuer und zweitens der Sozialversicherungsabgaben, die jeweils durch eine Erhdhung der
Mehrwertsteuer von derzeit 19% auf 30% gegenfinanziert werden. Das erste Szenario hat stark
regressive Verteilungswirkungen, im zweiten Szenario werden die regressiven Effekte der
Mehrwertsteuererhdhung deutlich abgemildert. Es kommt zu moderat positiven Effekten auf
die Beschaftigung, mit einem Anstieg von weniger als 1% des Arbeitsangebots. Da aber vor

24) Vgl. die Diskussion in Abschnitt 3.1.1.

WIFO



- 31 -

allem jene, die bereits am Erwerbsprozess beteiligt sind, inr Arbeitsangebot intensivieren, tragt
die Reform zwar zu einer Ausweitung der gearbeiteten Stunden bei, allerdings nur wenig zur
Steigerung der Erwerbsquote. Wer bis dato nicht erwerbstétig war, kann durch diese Reform
nur schwer erreicht werden. Zu einem dhnlichen Schluss kommen Picos-Sdnchez — Thomas
(2012) in einer Simulationsstudie fUr 13 europdische OECD-Staaten. Demnach sind von einer
Verlagerung der Steuerlast von Sozialversicherungsabgaben von Geringverdiener/innen hin
zur Umsatzsteuer geringe positive Beschdffigungsimpulse zu erwarten, bei gleichzeitig
negativen Verteilungseffekten. Insgesamt ist jedoch festzuhalten, dass beziUglich der
moglichen Auswirkungen solcher Abgabenstrukturreformen im Allgemeinen und aus
Genderperspektive im Besonderen der Forschungsstand insgesamt nach wie vor sehr unbe-
friedigend ist. FUr Osterreich fehlen solche Untersuchungen véllig.

Die vorliegende Studie konzentriert sich auf die Auswirkungen indirekter Steuern auf die
Frauenerwerbstatigkeit bzw. die Verteilung der bezahlten und unbezahlten Arbeit in
Paarhaushalten. Genderpolitisch problematisch ist hierbei vor allem der bestehende Bias des
Steuer- und Abgabensystems bezogen auf unbezahlte Arbeit, die Gberwiegend von Frauen
geleistet wird. In Osterreich nehmen im europdischen Vergleich besonders viele Frauen die
Rolle einer Zweit- bzw. Zuverdienerin in der Paarbeziehung ein (Betftio — Verashchagina, 2009).
Eine hohere Umsatzsteuer wirde ihre Konsummaoglichkeiten durch den Zuverdienst schmdalern
und unbezahlte Arbeit im Haushalt vergleichsweise attraktiver machen. Zwei Effekte einer
hoheren Umsatzsteuer auf das Arbeitsangebot von Frauen sind denkbar: Einerseits kbnnten
Frauen, insbesondere wenn ihnen im Haushalt die Rolle einer Zweitverdienerin zukommt, ihr
Erwerbsarbeitsangebot reduzieren und durch unbezahlte Arbeit substituieren (Substitutions-
effekt]. Zudem beinhalten hohe Umsatzsteuersatze Anreize fur die Eigenproduktion
bestimmter GuUter. Dabei sind insbesondere die Steuerséize auf haushaltsnahe
Dienstleistungen sowie Guter, die auch im Haushalt produziert werden kénnen (z.B.
verarbeitete Lebensmittel), relevant. Inwieweit diese grundsétzlichen Uberlegungen zum
Tragen kommen, hdangt allerdings davon ab, in welchem AusmaB haushaltsnahe
Dienstleistungen und grundsdtzlich unter Einsatz von unbezahlter Arbeit herstelloare Guter
tatsachlich der reguldren Umsatzsteuer bzw. speziellen Verbrauchsteuern unterliegen. So sind
in den meisten EU-Landern ebenso wie in Osterreich jene haushaltsnahen Dienstleistungen,
die nennenswerte Anteile am verfGgbaren Einkommen erreichen — insbesondere Pflege- und
Betreuungsleistungen — von der Umsatzsteuer befreit. Zudem ist ein wichtiger Faktor, inwieweit
Frauen Uberhaupt besteuerte Konsumguter durch unbesteuerte, in Eigenproduktion erzeugte
GuUter ersetzen kénnen, insbesondere dann, wenn deren Herstellung komplexere Fertigkeiten
erfordert, wie das etwa bei Kleidung oder einer Reihe von verarbeiteten Lebensmitteln der
Fall ist. Auch werden Lebensmittel in Osterreich ohnehin in der Regel mit dem ermdBigten
Umsatzsteversatz von 10% besteuert. Insofern sind mdgliche Substitutionsbeziehungen
zwischen MarktgUtern und unter Einsaftz von unbezahlter Arbeit produzierten GuUtern ver-
mutlich in hoch entwickelten Industrieldndern wesentlich weniger relevant als in Landern, die
sich auf einem niedrigeren Entwicklungsstand befinden. Andererseits kédnnten Frauen ihr
Arbeitsangebot ausweiten, da das Haushaltseinkommen sonst nicht ausreicht, um die infolge
von Umsatz- bzw. Verbrauchsteuerernbhungen gestiegenen Lebenshaltungskosten zu
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decken (Einkommenseffekt). Welcher der beiden Effekte UGberwiegt, ist letztlich eine empiri-
sche Frage, zu der noch erheblicher Forschungsbedarf besteht.

5. Regelungen im osterreichischen Abgabensystem mit Relevanz fir das
Gleichstellungsziel der UG 16 Offentliche Abgaben25

Vom Abgaben- und Transfersystem gehen vielfdltige gendersperzifische Wirkungen aus, die
sich grundsdatzlich in Verteilungs- und Anreizwirkungen unterteilen lassen (Schratzenstaller,
2012). Wdahrend sich in den letzten Jahren mehrere Analysen den Verteilungswirkungen des
Osterreichischen Abgabensystems bzw. von dessen Reformen aus Genderperspektive —
zumeist mit einem Fokus der Besteuerung der Einkommen aus unselbsté@ndiger Arbeit mit
Einkommensteuer und Sozialversicherungsbeitrége — widmeten?2), sind Untersuchungen der
Anreizwirkungen auf die Frauenerwerbstatigkeit seltener?’). Schratzenstaller (2012) arbeitet
steuverliche Regelungen heraus, die die Frauenbeschdéftigung beeinflussen kdnnen, und
Schratzenstaller (2014B) identifiziert entsprechende Regelungen des familienrelevanten
Steuer- und Transfersystems. Allerdings erfolgt jeweils keine quantitativ-empirische Analyse.

Frauenbeschdaftigung sowie Verteilung von bezahlter und unbezahlter Arbeit zwischen Frauen
und Mdannern werden im Rahmen des Abgabensystems durch eine Reihe von Regelungen
beeinflusst, die in erster Linie die Belastung der Arbeitseinkommen mit Lohnsteuer und Sozial-
versicherungsbeitrédgen betreffen. Auf diese Regelungen wird zundchst der Fokus gelegt.
AbschlieBend wird ergdnzend der Blick auch auf weitere steuerliche Aspekte - insbesondere
im Rahmen der Verbrauchsbesteuerung — gerichtet.

Entsprechend der empirischen Ergebnisse in Kapitel 3 der vorliegenden Studie ist dabei
zwischen unterschiedlichen Anreizwirkungen zu differenzieren; diese kbnnen umfassen:

o Auswirkungen auf die Partizipationsentscheidung, also die Entscheidung, Uberhaupt eine
bezahlte Arbeit aufzunehmen;

e Auswirkungen auf die Entscheidung Uber das StundenausmaB einer bezahlten
Erwerbstatigkeit bzw. Uber dessen Verdnderung;

e und damit zusammenhd&ngend Auswirkungen auf die Verteilung bezahlter (und damit —
auch wenn es sich nicht um eine lineare Beziehung handelt — implizit auch unbezahlter)
Arbeit in Paarhaushalten.

Auf individueller Ebene hangt die Abgabenbelastung der Arbeitseinkommen von mehreren
Faktoren ab (Schratzenstaller, 2014B):

e nominelle Abgabensatze (tarificher Einkommensteuersatz, Sozialversicherungsbeitrags-
safz fur Dienstnehmer/innen) - sie determinieren die Grenzabgabensatze, die die
zus@tzliche Steuerschuld aufgrund einer zuséatzlichen Einheit Arbeitseinkommen darstellen

25) Die Abschnitte 5.1 und 5.2 sind eine aktualisierte und erweiterte Version von Schratzenstaller (2014B).
2) Vgl.z. B. MUhlb&ck (2009), Einhaus (2010), Budgetdienst (2015), Rocha-Akis (2015).
27) Vgl. die in Kapitel 3 der vorliegenden Studie referierten Studien.
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e Regelungen zur Ermittlung der steuerlichen Bemessungsgrundiage (Grundfreibetrag,
Geringfugigkeitsregelungen bei Sozialversicherungsbeitrdgen, diverse Frei- und Absetz-
betrdge, etc.) — sie determinieren zusammen mit den nominellen Abgabensdtzen die
Durchschnittsabgabenséize, die sich als Relation der gesamten Abgabenschuld fUr ein
bestimmtes Arbeitseinkommen bezogen auf dieses Arbeitseinkommen ergeben

Im Haushaltskontext (Berlcksichtigung des Vorhandenseins eines Partners und/oder von
Kindern) sind weitere Elemente des Steuer- und Abgabensystems relevant:

e das System der Einkommensbesteuerung im Haushaltskontext (Individualbesteuerung
versus gemeinsame Veranlagung)

e die steuerliche Behandlung einer ungleichen familiGren Aufteilung der Erwerbsarbeit
(Begunstigungen fUr spezifische individuelle Arbeitszeitarrangements, konkret for sehr
lange (Uberstunden) oder sehr kurze (geringfUgige Beschaftigung) Arbeitszeiten; sowie
BeguUnstigungen fur spezifische Arbeitszeitarrangements im  Haushaltskontext, z. B.
steuerliche Erleichterungen fUr Unterhalispflichten des Allein- bzw. Hauptverdieners oder
BegUnstigungen bei Beitragspflicht bzw. Beitragshdhe eines nicht oder geringfugig
erwerbstatigen Partners in der Sozialversicherung)

e die steuerliche BerUcksichtigung von Kinder(betreuungs)kosten.

In diesem Abschnitt werden konkrete Regelungen im Osterreichischen Abgabensystem
identifiziert, die einen Einfluss auf Partizipationsentscheidung sowie Entscheidung Uber
StundenausmaB von Frauen und (somit auch) auf die Verteilung der bezahlten und
unbezahlten Arbeit zwischen M&nnern und Frauen haben kd&nnen. Dabei werden sowohl
Abgabentarife als auch steuerliche Ausnahmetatbestdnde sowie das System der Haus-
haltsbesteuerung insgesamt betrachtet, differenziert nach den genannten Anreizwirkungen.
Im Rahmen dieser Studie ist eine Quantifizierung dieser Anreizwirkungen nicht maoglich,
sondern es kann lediglich ihre zu erwartende Richtung herausgestellt werden.

5.1 Grenz- und Durchschnitisbelastung von Arbeitseinkommen auf individueller
Ebene

Die Durchschnitts- und Grenzbelastung von Arbeitseinkommen in Osterreich als wichtige
Einflussfaktoren fUr die Enfscheidung Uber Arbeitsmarkipartizipation bzw. gearbeitetes
StundenausmaB werden in diesem Abschnitt dargestellt und hinsichtlich ihrer zu erwartenden
Anreizwirkungen analysiert. Dabei werden Sozialversicherungsbeitrdge und Lohnsteuer, aus
deren Zusammenspiel?8) sich die gesamte effektive Grenz- bzw. Durchschnittsbelastung der

8) Diese integrierte Darstellung wurde gewdhlt, weil sie den Uberwiegenden Teil der Steuerpflichtigen betrifft und im
Gegensatz zur reinen Tarifanalyse die Komplexitat und Interdependenzen mit dem Sozialbeitragssatz unmittelbar
abbildet. Laut der Integrierten Lohn- und Einkommensteuerstatistik (Statistik Ausfria, 2016) beziehen mehr als 95% der
Steverfdlle bzw. Einkommensbezieher und -bezieherinnen EinkUnfte aus lohnsteuerpflichtiger Tatigkeit
(unselbsténdige Arbeit bzw. Pensionseinkommen) und nur knapp 5% der Fdlle haben ausschlieBlich EinkUnfte aus den
anderen sechs Einkunftsarten wie beispielsweise selbstdndige Tatigkeit, Vermietung und Verpachtung, Land- und
Forstwirtschaft sowie EinkUnfte aus Kapitalvermogen.
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Arbeitseinkommen ergibt, jeweils gefrennt und gemeinsam betfrachtet und auf das
Bruttoarbeitseinkommen bezogen.

Die Abbildungen 1 bis 3 weisen jeweils auch Grenz- bzw. Durchschnittslohnsteuerséize, mit
BerUcksichtigung von Sonderzahlungen, separat aus. Hier zeigen sich die auch nach der
Steuerreform 2015/15 relativ hohen Grenzsteuersaize im Allgemeinen und der mit 25% immer
noch betréchtliche Eingangssteuersatz im Besonderen. Es wird auch deutlich, dass der
Progressionsgrad der Lohnsteuer gerade im unteren und mittleren Einkommensbereich relativ
hoch ist.

Abbildung 1 zeigt die Grenzbelastung des Bruttoarbeitseinkommens durch Sozialversiche-
rungsbeitréige (Dienstnehmerbeitrége) sowie Lohnsteuer in Osterreich fir das Jahr 2016. Die
gesamte Grenzabgabenbelastung weist zwei — vor allem fUr das Arbeitsangebot von MUttern
bedeutsame - Sprunge auf:

Erstens beim Ubergang aus der GeringfUgigkeit in ein reguldres sozialversicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhdlinis bei einem jahrlichen Bruttoarbeitseinkommen von Uber 5.959,80 €.
Da die GeringfUgigkeitsgrenze eine Freigrenze ist, wird ab einem monatlichen Brutto-
einkommen von knapp 426 €27) das gesamte Bruttoeinkommen fast (bis auf einen fur geringe
Einkommen reduzierten Arbeitslosenversicherungsbeitrag) voll sozialversicherungspflichtig.
Hier wirkt zwar der Wegfall der Arbeitslosenversicherungsbeitrdge fir Geringverdiener in Hohe
von 3 Prozentpunkten, dennoch ist die Grenzbelastung der Sozialversicherung mit fast 900%39)
prohibitiv hoch (Abbildung 1, blaue gestrichelte Linie). Die Grenzabgabenbelastung erreicht
an dieser Stelle beinahe 500%, weil durch die Anrechnung der Negativsteuerin Form des
Arbeitnehmer-Verkehrsabsetzbetrags eine negative Grenzbelastung von -400% wirksam ist
(Abbildung 1, rote Linie). Somit durfte die GeringfUgigkeitsgrenze eine wirksame abgaben-
seitige Barriere fUr den Ubergang aus einem geringfUgigen in ein reguldres, sozial-
versicherungspflichtiges Beschdaftigungsverhdlinis bilden. Die zweite hohe Grenzbelastung
setzt im Bereich des Jahresbruttoeinkommens zwischen 14.800 € und 15.400 € ein: Hier fallt
einerseits erstmals Lohnsteuer fUr Sonderzahlungen durch das Uberschreiten der Freigrenze
bei Uber 1.057 € brutto monatlich und andererseits Lohnsteuer des laufenden Tarifs durch das
Uberschreiten der 11.000 €-Jahresbemessungsgrundlagengrenze bei monatlich Uber rund
1.100 € an, was sich in einer erhdhten Grenzsteuerbelastung in diesem Einkommensbereich
niederschlagt.

Durch die Steuerreform 2015/16 wurde die vormals zweite bedeutende Barriere, das Einsetzen
des Eingangssteuersatzes in Hohe von 36,5% bei einem steuerpflichtigen Jahreseinkommen
von 11.000 €, durch die Redukfion des Eingangssteuersatzes auf 25% deutlich gesenkt und
damit ein wichtiger Schritt zur Verringerung negativer Anreize zur Ausdehnung der
gearbeiteten Stunden gesetzt. Dennoch wirkt bei einem Bruttojahresgehalt von rund 17.600 €

27) Wert fUr 2017; wird jahrlich an die Preisentwicklung angepasst.

30) GemdB "Praktiker- bzw. Differenzmethode" bezogen auf eine Steigerung des Bruttojahresgehalts um 100 € von
5.959 (unterhalb der Geringfigigkeitsgrenze) auf 6.059 € (Uberschreiten der GeringfUgigkeitsgrenze). Theoretisch
bzw. mathematisch korrekt féllt bei Uberschreiten der Freigrenze eine unendlich hohe Grenzbelastung an.
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(rund 1.250 € pro Monat, steuerpflichtiges tarifliches Einkommen knapp Uber 12.600 €) nach
wie vor eine Grenzbelastung von Uber 400%, denn hier endet nun jener Bereich, der durch die
neue Einschleifregelung der Negativsteuer mit 50% der SozialversicherungsbeitrGge
begUlnstigt ist. Die roten Linien der Abbildung 1 kennzeichnen weiters die drei Anstiege der
Grenzsozialbeitragss@tze durch die schrittweise Anhebung der Arbeitslosenversicherungs-
beitrdge (siehe auch Abschnitt 5.3.13 fur die Staffelung 2016 und 2017) auf den reguldren Satz
von 3%, was sich in einer gleichzeitigen Senkung der Lohnsteuergrenzsétze durch die
Anrechnung auf die Steuerbemessungsgrundiage auswirkt. Bei rund 26.000 € Bruttojahres-
einkommen (rund 1.850 € monatlich) sefzt die zweite Tarifstufe mit einem Sprung des
Grenzsteuersatzes von 25% auf 35% ein (Abbildung 1, blaue durchgehende Linie). Der
Grenzabgabensatz erreicht bei einem Jahresbruttogehalt von 42.000 € etwa 45%. Er steigt bis
auf 55% (neuer Einkommensteuerspitzensatz) bei einem Jahresbruttogehalt von 1,18 Mio. €
(bzw. einem zu versteuernden Einkommen von Uber 1 Mio. €).

Die derzeitige Ausgestaltung des &sterreichischen Einkommensteuertarifes ist aus Sicht der
Frauenerwerbstatigkeit als insgesamt ambivalent zu beurteilen. Einerseits ist der auch im
internationalen Vergleich mit 11.000 € zu versteuerndem Jahreseinkommen hohe Grundfrei-
betrag férderlich fUr die Arbeitsmarktpartizipation, weil dadurch die Gesamtabgabenbe-
lastung im unteren Einkommensbereich gering gehalten wird. Andererseits ist der mit 25%
auch nach der Steuerreform 2015/16 noch immer — auch im internationalen Vergleich -
relativ hohe Eingangssteuersatz eine entscheidende Barriere fUr die weitere Ausdehnung der
gearbeiteten Stunden. Letztlich unterstUtzt die derzeitige Ausgestaltung des Einkommen-
steuvertarifes, mit seiner Kombination aus hohem Grundfreibetrag und immer noch relativ
hohem Eingangssteuersatz, stark Teilzeitarbeit insbesondere von Frauen.

Neben den Einkommensschwellen, bei deren Uberschreitung eine hohe Grenzbelastung der
Arbeitseinkommen gilt und die daher Barrieren fUr die Ausdehnung der Erwerbstatigkeit (d. h.
der gearbeiteten Stunden) in diesen Bereichen darstellen, sind die in allen
Einkommensbereichen insgesamt relativ hohen Grenzsteuer- bzw. —abgabensdtze als
allgemeines Charakteristikum der Besteuerung von Arbeitseinkommen in Osterreich heraus-
zustellen. Diese Eigenschaft des Osterreichischen Abgabensystems Ubt Uber alle Einkommens-
bereiche hinweg mit einem ddmpfenden Einfluss auf Entscheidungen insbesondere von
Frauen, deren Arbeitsangebot besonders sensibel auf die Grenzbelastung reagiert, Uber ihr
gearbeitetes StundenausmaB aus.
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Abbildung 1: Grenzabgabenbelastung von Arbeitseinkommen inklusive Sonderzahlungen,
Bruttojahresgehalt 0 bis 42.000 €
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Berechnung basierend auf 100 € Differenz pro Jahr, dadurch Glattung der Grenzsatze.

Abbildung 2 und 3 zeigen die Durchschnittsbelastung der Bruttoeinkommen durch Lohnsteuer
und Sozialversicherungsbeitrdge. Sie steigt von gut 8% ab der GeringfUgigkeitsgrenze bis auf
etwa 30% bei einem Bruttojahresgehalt von 42.000 € und erreicht bei einem Jahresbrutto-
gehalt von 1,18 Mio. € (bzw. einem zu versteuernden Einkommen von Uber 1 Mio. €) knapp
48%. Die vor allem in unteren und mittleren Einkommensbereich relativ rasch ansteigenden
und betrachtliche Niveaus erreichenden Durchschnittssteuersétze dirften sich — wie der
obige LiteraturUberblick nahelegt — insbesondere auf die Partizipationsentscheidung von
Frauen negativ auswirken.
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Abbildung 2: Durchschniftsabgabenbelastung von Arbeitseinkommen inklusive

Son

35
30

25

n%

derzahlungen, Bruttojahresgehalt 0 bis 42.000 €

Durchschnitisabgabensatz
= + =Durchschnitslohnsteuersatz

00000 Durchschnittssozialbeitragssatz

g T
2.000 4.000 6400 8.000 10.000 12.000 14000 16000 18000 20.000 22000 24.000 26000 28.000 30.000 32000 34000 36000 38.000 40.000  42.000

Bruttojahreseinkommen inklusive sonderzahlungen
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Im internationalen Vergleich sind die Abgabensdtze (Lohnsteuer und Sozialbeitréige bezogen
auf das Bruttoeinkommen) in Osterreich insbesondere im unteren und mittleren Einkommens-
bereich nach wie vor Uberdurchschnittlich. Dies gilt sowohl fUr die Grenzabgabensétze als
auch die Durchschnittsabgabensétze (Ubersicht 4). Bei einem Bruttoeinkommen in Hdhe von
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29.754 € (entspricht zwei Drittel des durchschnittlichen Vollzeiteinkommens von 44.409 € €31))
betrégt der Grenzabgabensatz (einschlieBlich Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitrage) in
Osterreich Uber 43%, der Durchschnittsabgabensatz erreicht ebenfalls Uberdurchschnittliche
26%. Ein durchschnittliches Vollzeitgehalt unterliegt einer Grenzabgabenbelastung von
ebenfalls Uber 43% und einer Durchschnittsabgabenbelastung von knapp 32%.

Ubersicht 4: Abgabensdtze gemdaB OECD-Systematik nach Einkommenshéhe 2016
Persénlicher Grenzabgabensatz 2016 Persénlicher Durchschnittsabgabensatz 2016

bei einem durchschnittlichen Bruttoverdienst von

67% 100% 133% 167% 67% 100% 133% 167%

des durchschnittlichen Bruttoeinkommens')
Osterreich 43,3 43,3 48,2 36,9 26,3 31,9 35,9 37.5
EU 15 39.4 43,0 48,0 48,4 23,8 29,5 33,7 36.8
EU OECD 36,3 39,2 42,6 43,4 24,0 28,6 31.8 34,1
OECD gesamt 32,1 35,6 39.0 39,9 21,2 25,5 28,6 30,8

Q: OECD (2017). Arbeitnehmerabgaben: Steuer und Sozialbeitr&ge in % des Bruttoeinkommens. - ') Durchschnittliche
Vollzeit-Bruttoldhne bzw. -gehdlter von Arbeitnehmern und -nehmerinnen).-

Ubersicht 5 zeigt, dass die Lohnsteuerbelastung der unteren und mittleren Einkommen in
Osterreich deutlich unter der Gesamtabgabenbelastung von Lohneinkommen liegt. Ein
durchschnittliches Vollzeitgehalt weist eine Grenzsteuerbelastung von rund 25% und eine
Durchschnittssteuerbelastung von knapp 14% auf.

Ubersicht 5: Steuersétze gemd&B OECD-Systematik nach Einkommenshéhe 2016
Persdnlicher Grenzsteuersatz 2016 Persdnlicher Durchschnittssteuersatz 2016

bei einem durchschnittlichen Bruttoverdienst von

67% 100% 133% 167% 67% 100% 133% 167%

des durchschnittlichen Bruttoeinkommens')
Osterreich 25,3 25,3 30,2 36,9 8.3 13,9 17,9 21,0
EU 15 27,2 32,7 39.6 42,4 12,7 18,5 23,1 26,7
EU OECD 23.7 27,8 32,5 34,9 12,1 16,8 20,2 22,9
OECD gesamt 21,7 26,0 30.5 32,7 11.4 15,7 18,9 21,5
Q: OECD (2017). Steuemn in % des Bruttoeinkommens. - ') Durchschnittliche Vollzeit-Bruttoldhne bzw. -gehdlter von

Arbeitnehmern und -nehmerinnen).

31) Alle diesbezUglichen Auswertungen der OECD basieren auf standardisierten Kalkulationen des durchschnittlichen
Bruttoverdienstes eines/r "durchschnittlichen Steuerzahler/in". So betrdgt 2016 fUr das Basisszenario - alleinstehende,
ganzjdhrig Vollizeitbeschaftigte in den Sektoren B bis N gemd&B ISIC (International Standard Industrial Classification of
All Economic Activities, Revision 4 der UN respektive der Sektoren C bis K gemdB ISIC Revision 3, somit alle Sektoren
auBer Landwirtschaft, o6ffentliche Verwaltung, Erziehung, Gesundheit, Kunst sowie Residualtdtigkeiten — der
durchschnittliche j@hrliche Bruttoverdienst in Osterreich € 44.409, fir 2015 wurden € 43.484 errechnet (OECD, 2017,
S. 186 ff. und S. 563 ff). Davon ausgehend werden AusmaB (67%, 133% bzw. 167%), Familientyp (alleinstehend bzw.
verheiratet) sowie Elternschaft ja/nein (Standardfall fir zwei Kinder im Alter zwischen é und 11 Jahren, fir spezielle
Auswertungen davon abweichend im Alter von 3 und 5 Jahren) variiert. Laut Einkommensbericht (Rechnungshof,
2016) betragt das Medianeinkommen fUr unselbsténdig erwerbstatige Frauen (ohne Lehrlinge) 23.334 € und das
Durchschnittseinkommen 23.877 € pro Jahr und liegt somit deutlich unter dem Durchschnittseinkommmen, das die
OECD fUr ihre Modellberechnungen annimmt, die insofern etwas zu relativieren sind.
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Ubersicht é: Sozialbeitragssédtze gemdB OECD-Systematik nach Einkommenshéhe 2016
Persénlicher Grenzsozialbeitragssatz 2016 Persénlicher Durchschnittssozialbeitragssatz 2016

bei einem durchschnittlichen Bruttoverdienst von

67% 100% 133% 167% 67% 100% 133% 167%

des durchschnittlichen Bruttoeinkommens')
Osterreich 18,0 18,0 18,0 0.0 18,0 18,0 18,0 16,5
EU 15 12,1 10,3 8.4 6,0 11,6 11,7 11,2 10,7
EU OECD 12,6 11.3 10,0 8.4 11,2 11.3 11.0 10,6
OECD gesamt 10,4 9.6 8.5 7.2 10,1 10,1 9.9 9.6
Q: OECD (2017). Sozialbeitr&ge in % des Bruttoeinkommens. - ') Durchschnittliche Vollzeit-Bruttoldhne bzw. -gehdilter

von Arbeitnehmern und -nehmerinnen).

5.2 Abgabenbelastung im Haushaltskontext

Die Verteilung der bezahlten und unbezahlten Arbeit in Paarhaushalten wird neben vielen
anderen Determinanten von der Abgabenbelastung im Haushaltskontext beeinflusst. Diese
h&ngt ab

e vom System der Haushaltsbesteuerung, von dem je nach Ausgestaltung unterschiedliche
Anreize fur die Verteilung der Erwerbsarbeit in Paarhaushalten ausgehen kdnnen;

e von der (unfter anderem vom System der Haushaltsbesteuerung abhdngigen) Abgaben-
belastung von Zweitverdienenden, die je nach Héhe die Aufnahme oder Ausdehnung
einer Erwerbstdtigkeit durch eine/n Zweitverdiende/n finanziell lohnend oder eher
unattraktiv macht;

e von der Hohe und der steuerlichen Behandlung von Kinderbetreuungskosten, die wie
eine indirekte Steuer auf die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit durch Zweitverdienende
wirken und somit die finanzielle Attraktivitdt der Aufnahme oder Ausdehnung einer
Erwerbstatigkeit durch Zweitverdienende mit beeinflussen

5.2.1 System der Haushaltsbesteuerung

In Osterreich werden Einkommensbezieher/innen im Rahmen der Einkommensteuer
unabhdngig von der Haushaltskonstellation, in der sie sich befinden, individuell besteuert. Wie
Berechnungen der OECD (OECD, 2015A) fUr das Jahr 2013 zeigen, resultiert eine gleich-
mdaBigere Aufteilung der bezahlten Erwerbsarbeit innerhalb eines Haushalts tatséchlich in
einem geringeren effektiven Durchschnittsabgabensatz (einschlieBlich BerUcksichtigung
familienrelevanter Transfers): So wird etwa fUr ein Paar mit zwei Kindern im Alter von 6 und 11
Jahren der effektive Durchschnittsabgabensatz um 29% (bzw. 11,7%) verringert, wenn ein
Haushaltseinkommen von 133% (bzw. 200%) des durchschnittlichen Bruttoarbeitseinkommens
statt von einem Alleinverdienerhaushalt von einem Doppelverdienerhaushalt mit identischem
Bruttohaushaltseinkommen, d. h. zweimal 67% (bzw. 100%) des durchschnittlichen Brutto-
arbeitseinkommens, verdient wird. Durch die gleichmdaBige Aufteilung des Erwerbsein-
kommens im Haushalt wird der Progressionseffekt der Einkommensteuer abgemildert (nicht
nur, weil beide Partner in niedrigere Tarifzonen fallen kénnen, sondern auch, weil dann der
relativ hohe steuerfreie Grundfreibetrag von 11.000 € zweimal voll genutzt werden kann) und
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somit die gesamte Einkommensteuerschuld des Haushalts gesenkt. Dem gegenUber fallt der
Nettoeinkommensverlust aus dem Wegfall des Alleinverdienerabsetzbetrages nur wenig ins
Gewicht. Auch die GeringfUgigkeitsgrenze in der Sozialversicherung, die am unteren Ende
der Einkommensverteilung Anreize daflr setzt, dass ein Partner nur sehr wenig verdient (und
auf eine addquate soziale Absicherung verzichtet), ist in den hier untersuchten Einkommens-
konstellationen nicht von Belang. Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass das &sterreichische
System der Sozialbeitragsermittlung Anreize dafir setzt, dass ein Partner sehr wenig (ndmlich
unter der Geringfugigkeitsgrenze) verdient, der andere daflr sehr viel zum Haushaltsein-
kommen beitragt (wegen der Hochstbeitragsgrundlage). Auch weitere Elemente im Steuer-
system unferstUtzen eine sehr ungleiche Vertellung der Erwerbsarbeit, insbesondere der
Alleinverdienerabsetzbetrag und die steuerliche BegiUnstigung von Uberstunden. Fir sich
genommen ist die Entlastungswirkung dieser Elemente des Steuersystems moderat, doch
durfen sie in ihrem Zusammenwirken nicht unterschatzt werden.

Das Einkommenssplittingverfahren, das in Deutschland (Ehegattensplitting) und Frankreich
(Familiensplitting) angewendet wird, minimiert ceteris paribus die Einkommensteuerbelastung
fUr einen Alleinverdienerhaushalt und generiert somit finanzielle Anreize fUr eine ungleiche
Aufteilung der Erwerbsarbeit in Paarhaushalten. Auf der Grundlage von Simulationen mit dem
Steuer-Transfer-Mikrosimulationsmodell ITABENA zeigen Dearing etal. (2007), dass die
Substitution des Individualsteuersystems durch ein Ehegattensplitting in Osterreich  die
Partizipationsrate von Muttern reduzieren wirde; auch wirde sowohl das Teilzeit- als auch das
Vollzeitarbeitsangebot verringert werden.

5.2.2 Abgabenbelastung von Zweitverdienenden

Sind bestimmte Transferleistungen bzw. steuerliche Erleichterungen an die innerfamiliGre
Erwerbskonstellation oder an das Haushaltseinkommen gekoppelt, so dass die Abgaben-
belastung von Zweitverdienern bei Aufnahme oder Ausdehnung einer Erwerbstatigkeit (z. B.
aufgrund von Transferentzugseffekten oder bestimmten steuerlichen Regelungen) hdher ist
als auf rein individueller Ebene, wird von einem "secondary earner bias" gesprochen (Bettfio —
Verashchagina, 2013)32). Im Bereich von Steuern und Abgaben kann eine Hbherbelastung
von Zweitverdienenden im Haushaliskontext durch ein System der Haushaltsbesteuerung
(d. h. gemeinsame Veranlagung der Partner zur Einkommensbesteuerung, z. B. im Rahmen
eines Spliftingverfahrens) oder durch sperzifische Abgabenerleichterungen fur Allein- oder
Hauptverdiener bewirkt werden (OECD, 2016). In der Regel ftrifft diese im Vergleich zu
alleinstehenden Steuer- und Abgabenpflichtigen hdéhere Abgabenbelastung in Paar-
beziehungen lebende Frauen bzw. MUtter, deren Arbeitsangebot im Vergleich zu M&nnern
und alleinstehenden Frauen relativ elastisch ist.

In der Ausgabe 2014-2015 ihrer j@hrlichen Publikation "Taxing Wages" berechnet die OECD
(2016) so genannte Average Tax Rates (ATR) (Durchschnittsabgabensatze), die sich folgen-
dermaBen ergeben:

32) Vgl. auch Abschnitt 3.4 der vorliegenden Studie.
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zusatzliche Einkommensteuerschuld und Sozialbeitrdge (abzuglich in-work benefits), die von der
Familie aufgrund der Arbeitsaufnahme eines Zweitverdienenden zu entrichten sind

ATR =

Zusatzliches  Bruttoeinkommen der Familie aufgrund der  Arbeitsaufnahme  eines
Zweitverdienenden

Dabei wird fUr den internationalen Vergleich angenommen, dass der Hauptverdiener 100%
und der Zweitverdienende 67% eines durchschnittlichen Arbeitseinkommens (gemda&B OECD-
Berechnung sind das 2014 fUr Osterreich 42.573 € bzw. 28.524 €) verdient. Die Durchschnitts-
abgabensatze werden fur Paarhaushalte ohne Kinder und fur Paarhaushalte mit zwei Kindern
ermittelt. Abbildung 4 ist zu entnehmen, dass sich Osterreich mit einem ATR von etwa 29%
(ohne Kinder) bzw. gut 31% (mit zwei Kindern) fur Zweitverdienende zwischen dem Durch-
schnitt der EU15 mit 30% bzw. 31% und jenem der OECD-L&nder mit rund 26% bzw. 28%
befindet.

Neben dem AusmaB der Abgabenbelastung fir Zweitverdienende selbst, das unabhd&ngig
vom Familienstand aufgrund des in Osterreich generell hohen Niveaus der Abgaben auf
Arbeitseinkommen mit etwa 30% schon bei 67% des Bruttoeinkommens relativ hoch ist, sind
zwei Befunde von Interesse:

Erstens ist aufgrund der Individualbesteuerung der ATR fUr Zweitverdienende ohne Kinder
identisch mit jenem von Alleinstehenden ohne Kinder. Bei Vorhandensein von zwei Kindern
sind Zweitverdienende dagegen etwas hoher belastet als Alleinstehende.

Zweitens ist der ATR von Zweitverdienenden ohne Kinder etwas geringer als jener von Zweit-
verdienenden mit zwei Kindern.

Dies weist darauf hin, dass das &sterreichische Abgabensystem einen (wenn auch relativ
geringfugigen) "secondary earner bias" enthdlt. Dieser ist allerdings an das Vorhandensein
von Kindern gekoppelt und entsteht u. a. aufgrund des Wegfalls des Alleinverdienerabsetz-
betrages.
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Abbildung 4: Persénliche Durchschnittsabgabensdtze (ATR - Average Tax Rates) fir
Zweitverdienende bzw. Alleinstehende 2014

Einkommenshéhe Hauptverdiener 100%, Zweitverdienende/Alleinstehende 67% vom
Durchschnittsverdienst
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Q: OECD (2016), WIFO-Berechnungen.

FUr Alleinstehende ohne Kinder betréagt der Durchschnittsabgabensatz bei einem Einkommen
von 67% eines durchschnittlichen Vollzeitgehaltes 29% fur 2015, fur den Vergleichszeitraum
2014 28,8%, und entspricht somit dem ATR eines Zweitverdienenden ohne Kinder. Aufgrund
der Individualbesteuerung enthdlt somit das &sterreichische Abgabensystem keinen
Zweitverdiener-Bias, wenn keine Kinder vorhanden sind. Das Vorhandensein von zwei Kindern
erhoht den ATR fur Zweitverdiener leicht auf 31%, was mit dem Wegfall des
Alleinverdienerabsetzbetrages zusammenhdngen durfte. Insgesamt weist jedoch das &ster-
reichische Abgabensystem keinen ausgeprégten Zweitverdiener-Bias auf, da es mit Aus-
nahme des Alleinverdienerabsetzbetrages keine von der Erwerbskonstellation abhdngigen
und kaum einkommensabhdngige familienrelevante steuerlichen BegUnstigungen enthdalt.

Die OECD stellt darUber hinaus fur eine Reihe von Haushaltskonstellationen, die sich nach
Anzahl der Kinder und Erwerbskonstellationen sowie Hohe und Ver&nderung des Zweitver-
dienstes unterscheiden, Grenz- und Durchschnittsabgabenséize fur zweitverdienende Partner
zur Verfigung, deren detaillierte Darstellung den Rahmen dieser Studie sprengen wirde.

Die Europdische Kommission berechnet in der jingsten Ausgabe ihrer regelmdBigen
Publikation zu aktuellen Entwicklungen in der Steuerpolitik der EU-Mitgliedsl&nder (European
Commission, 2016) so genannte Inaktivitatsfallen ("inactivity traps”) fir Zweitverdienende unter
der Annahme, dass der Hauptverdiener ein durchschnittliches Bruttoeinkommen bezieht.
Diese kdnnen auch als implizite Steuers@tze auf die RUckkehr zum Arbeitsmarkt fUr bis dato
inaktive Personen bezeichnet werden und geben den Teil des verdienten Bruttoeinkommens
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wieder, der bei Arbeitsaufnahme aus der Inaktivitét heraus wegbesteuert wird: erstens in Form
von direkten Steuern und Abgaben (Lohnsteuer und Sozialbeitrdge), zweitens in Form von
wegfallenden Transfers (insbesondere bedarfsgeprifte Sozialhilfe). Sie messen also die
finanziellen Anreize, aus der Inaktivitadt und ggf. Sozialhilfe eine Beschdaftigung aufzunehmen.
FOr Osterreich entsteht fUr Zweitverdienende eine solche Inaktivitdtsfalle nur durch die direkte
Steverbelastung, wdhrend im Haushaltskontext unter der getroffenen Annahme, dass der
Hauptverdiener ein Durchschnittseinkommen bezieht, Sozialhilfe bzw. deren Entzug keine
Rolle spielt. Die Inakfivitatsfalle erreicht somit analog zu den oben dargestellten
Berechnungen der OECD knapp 30%.

5.3 Beginstigungen im Steuver- und Abgabenrecht und erwartete Wirkungen auf
Frauenerwerbstatigkeit sowie Verteilung der bezahlten und unbezahlten Arbeit
in Paarhaushalten

Dieser Abschnitt identifiziert BegUnstigungen im &sterreichischen Steuer- und Abgabenrecht,
die die Frauenerwerbstatigkeit bzw. die Verteilung der bezahlten und unbezahlten Arbeit in
Paarhaushalten beeinflussen kénnen. Wie Ubersicht 7 zeigt, bestehen in Osterreich eine Reihe
von Ausnahmeregelungen in der Einkommensteuer sowie der Ermittlung der Beitrdge fur die
Sozialversicherung. In Ubersicht 7 wird auBerdem zwischen deren zu erwartenden Effekten auf
die Partizipationsentscheidung von Frauen und auf die Vertellung der bezahlten und
unbezahlten Arbeit in Paarhaushalten unterschieden. Die Mehrzahl der hier betrachteten
Begunstigungen reduziert — wie die diversen MaBnahmen zur Pendlerférderung oder zur
steuverlichen BerUcksichtigung von Kinderbetreuungskosten, aber auch die Negativsteuer
oder die Beifragsfreiheit geringfugiger Einkommen in der Sozialversicherung — die Kosten der
Arbeitsaufnahme und unterstUtzt damit die Partizipation insbesondere von Frauen im
Allgemeinen bzw. von Mdottern im Besonderen am Arbeitsmarkt. Einige BegUnstigungen
kénnen dagegen als Barriere zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit oder zu deren Ausdehnung
wirken und damit einer gleichmdaBigeren Aufteilung der bezahlten und damit gegebenenfalls
auch indirekt der unbezahlten Arbeit entgegenstehen; Beispiele sind die beitragsfreie
Mitversicherung oder der Alleinverdienerabsetzbetrag.

Zu beachten ist, dass einige der Abgabenerleichterungen, die die Aufnahme einer Erwerbs-
tatigkeit unterstitzen, gleichzeitig negative Anreize fUr die gleichmdBige innerfamiliére Ver-
teilung der bezahlten und unbezahlten Arbeit enthalten. So unterstGtzt beispielsweise die
GeringfUgigkeitsgrenze in der Sozialversicherung einerseits die Aufnahme einer Erwerbs-
tatigkeit, indem sie die Abgaben fUr geringfUgige Beschdaftigung reduziert. Andererseits birgt
sie Anreize dafir, in der geringfUgigen Beschdéftigung zu verharren, da bei Uberschreiten der
Geringfugigkeitsgrenze die Grenzbelastung sehr hoch ist.

WIFO



OdIM

(ene3Wwiay3 aplag yainp Bunyopwpuales 199 sebnijagialy
ualwpsab sep Bunyoyig usbam) ajiBuidlg Japlag
HaxBuRIsqiaomiz (uabBuusb Jnu Jyoiu) Jaule Bunzinisiaiun

©91/510T
wliojalenals
Hw Bunyoyq
y21np 3 "OIW 001

(D453

auwIYDUINDS}HaQlY INZ 8ZIaJuy Jap BunyQy.g + + YDIZRSNZ (13 "OIW 06 D901 §) BoiaqiIspUly
(o'd3000 L1
JagnN UsWIWIONUIF WP UIBNSISIBA NZ 19Q) Ud}pysnoyinnd (9153 ¢ sav €
Ul JBUSIPIBALIDMZ YDINP JI8ZsiIaaUy Jap Bunuyspsny §) usisoxsbunnalegqiapury
1P SIMOS SWIYDUINDSHSCUY Jop USISOY Jop UoIINPaY + + (13 "OIW 001 HaxIDgzZiesqQy aydIuaNnaLs
(ezuaiBysusipionnz
usBom) Us}PYSNDYIDDJ Ul SISUSIPISALIOMZ
sop J1oxBuRIsqIomiz Jobuuab Yol Bipal UoA Bunzinisiaiun
(PleyjesusuILIONUIT) USHOYSNDUIOD Ul JOUSIDISAIOMT (D153 12y sav €€ §)
Y2INp SWYDUINDSHBAIY INZ SZI9IUY Jop UoINpay - - (13 "OIW 022 BpIegzIesqpIsUBIPISAUIB| Y
(eyasuswuoyulg) usipysnoyinnd
Ul JOUSIPISALIOMZ UDINP HI9ZsHagly Jop Bunuyapsny (o183 ¢
JOP BIMOS DWYDUINDSHBQIY INZ SZI8IUY Jop UoINPay - - (13 "OIW 00€° |l | sav €€ §) Bouagziesgoiapury
usjoysnoyiond (Dls3adiel z L say
Ul JBUSIPIBALIDMT YDINP JIBZsiIaauy Jap Bunuyspsny € §) uasoysbunnaleaIspUy
1BP SIMOS SUIYDUINDSHOAIY ISP USISOY I8P UoINPay + + (13 "OIW 0T Nz Joaqabiiaquy ssnyosnz
(D453 Z sav 89 §) 4ouow
Wil uspunisiogn Q| uaysie aip
usIazsiIeqlY Jebup| Bunzinisiaiun - 0 (13 "OIW 0S52Z 1N} 9Bp|yOsNZUSPUNSISAN
abp|nzsyois|Bsnois|pusad -
91/5102 olnals|pusd -
WIOJoLBNSBLS (o183
uassIUlRUIBASBUNBILRYDSag Hw Bunyouy.g 6 5aV €€ §) JenajsalpBaN
uajuyous Buusb AlD|aI UOA Bunzinisiaiun - yoINp |[DsNoIaNals 1Nz Bojyosnzis|puad -
uswwioyu i3 Jayoljzipsnz uswwioNyu i3
2JajuN IN} SWYLUINDSHBAIY Jop USJSOY JIop UoINPayY + - + 13 OIW G| | @buuab in} Bunispioua|puad
usBpepUSIDY | | SUSISSPUIL
uoA BunBipyosaqiiaz|ie] 19q sajpyosnodia|puad
USJ|0A SOP BUNIYDMSS Y2INP gowsny Walayoy
Hw BunBiRYDsSaqlaz|io] UOA Bunzinisiajun a19gQio +
(eyooM 0ud B | SUSISSPUIL) HIBZSHOOUDISOPUIW
Jabuueb jiw BunBiipyosaqiiaz|ia] UOA Bunzinisiapun -
('0'd 3 000°€1 JoqnN USWIWONUIF WSPUISNSISIOA (D1539171
NZ 19q) SWYDUINDSIIBSAIY JOP UBISOY ISP UOIINPaY + -/+ + (13 "OIW 00S sav 91 §) aipyosnodis|puad
Heqly ajjyozegqun
pun a}jyozag
BunjepeA HexBuRIscemI3
Buniainppz abignwyoie|b swybuiny [[oISNDUBWYDUUIG BunBisunbag

91 On ul sppIzsbunjiasya1slo sep Yolbnzag usBUNyIpm 81aIoMmIs pun jydaiusqobqy pun -1enas wi usbunblysunbag :/ 1yaisiaqn)




OdIM

(5107) 19)Ipisuazioiy2s (z — (¥ 10g) UOISSILULLIONWLIOE.LUENSLS (| — IOQHUOMIS BT UIdY O o4 JoApbauU - (a7 JaAlIsod + ‘Bunjaisuawwnsnz-O4IM O

uassiulRUIaASBUNBILInYDSag

usjuyopus Buusb uoa Bunzjnysiaiun - (6002
uswiwoyuig abupaiu 1N} Bunisoquagqpbay Jap UoINPaY sNo Bunzipyos) | BunisydIsIoaAUSSOIsiIoqIY JoP
U2JINP SWIYDUINDSHDAUY INZ 8zZIaluy Jop BunyQuyld + o'd ‘oI 887 Ul Z{ossBplleg JopazNpay
Jauppd USBRISqIBMIS JUDIU UBUIS Y2INp jlaqiosBunnaliag
J9P |sWybUISgN PUN JBUSIPISAUIR|Y UBUIS yoInp
JouIUd WIspuUIry JIW USEoYSNOYIND Ul SUSUILIONUISSHOYSNOH
sop Bunypyosuimig Jap Bunzinisiaiun BuniaydisisaAuSyUDIY Jop Ul
SWYDUINDSHBAIY INZ 9ZISIUY JOP UOIINPDY WV | BuniayoIsioalw alausboliieg
usssiuRYIaAsBuNnBbIInyDsag
uajuyoypus BiBniBuusb uoA Bunzinisiaiun -
usWIWIoNUIg
ab1bniBuusb 1N} BunispjequagoBqy Jop UoIINPaY BuNIBYDISISAIDIZOS
UY2JNP SWIYDUINDSIDaIY INZ 9ZIaiuy Jop BunyQuig + VY ozualbsieNBIBNIBuLeD
usssiufRUISASBUNBIRYDSag €91/5102
uajuyoua Buuab AlDII UOA Bunzinisiapun - WIOJoLBNSBLS
(‘o°'d 3 000 | | Jo4uUn UBWIWIONUIT SOPUISNSISIaA NZ) Hw Bunyoyl3 younp
uswiwoNuI3 8194un 1Ny BunispjequagoBay Jop UoNPay 3 "OIW 0/€ Y2lizjpsnz (0153

y2INp swynuINosiISgly INZ 8ziaiuy Jap Bunyouig +

(13 'OIW 0€C

8 sav ¢¢ §) JlenaysaipboN




— 46 —

Im Rahmen dieser Studie kann keine detailierte quantitative Abschéatzung der zu
erwartenden Effekte der hier identifizierten BegUnstigungen auf Partizipationsentscheidung
bzw. Vertellung der bezahlten und unbezahlten Arbeit geleistet werden. Die gebotenen
Einsch&tzungen als eher positiv (+) oder eher negativ (-) sind nur indikativ und kénnen
lediglich die Richtung der zu erwartenden Effekte andeuten. Deren Stérke wird sich allein
schon wegen der mit den einzelnen Insfrumenten verbundenen sehr unterschiedlichen Hohe
der finanziellen Entlastung unterscheiden. Auch kd&nnen keine Wechselwirkungen zwischen
einzelnen Instrumenten berdcksichtigt werden, obwohl solche sicher bestehen. Solche
Wechselwirkungen kénnen kumulativ sein, wenn sich etwa bestimmte BegUnstigungen, die
auf geringe Einkommen abzielen und damit die Arbeitsmarktpartizipation (vor allem von
Frauen) unterstitzen, gegenseitig verstérken, sodass — selbst wenn jede Bestimmung fUr sich
genommen nur begrenzte Wirkungen haben sollte — relevante Barrieren entstehen. Bestimmte
BegUnstigungen kdénnen sich aber auch konterkarieren. DarUber hinaus ist darauf
hinzuweisen, dass Instrumente, die eine gleichmd&Bigere Verteilung der bezahlten Arbeit
unterstUtzen, nicht automatisch auch eine gleichméBigere Verteilung der unbezahlten Arbeit
zur Folge haben, wenn auch zwischen der Verteilung der bezahlten und der unbezahlten
Arbeit eine grundsatzlich gleichlaufende Beziehung besteht: Je (un)gleichmdBiger die
bezahlte Arbeit verteilt ist, desto (un)gleichmd&Biger ist die unbezahlte Arbeit verteilt.
SchlieBlich soll auch erwdhnt werden, dass einige der Instrumente, die an die Ubernahme von
Kinderbetreuungsarbeit anknUpfen, grundsatzich auch im Zusammenhang mit der Uber-
nahme von Pflegeleistungen denkbar und anwendbar wdéren. Die hier angestelliten Uber-
legungen zu ihren Effekten im Kontext der Ubernahme von Kinderbetreuungsarbeit sind daher
auch entsprechend Ubertragbar: Beispiele waren die beitragsfreie Mitversicherung im Falle
der Betreuung pflegebedurftiger Angehdriger oder die steuerliche Absetzbarkeit der Kosten
von Pflegeeinrichtungen. Im Folgenden werden die einzelnen BeguUnstigungen kurz
dargestellt und mdgliche Wirkungskandle herausgearbeitet.

5.3.1 Pendlerpauschale (§ 16 Abs 1 Z 6 EStG)

Das Pendlerpauschale bietet eine pauschale Abgeltung der Aufwendungen von
Arbeitnehmern fUr die Fahrtkosten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte, wobei zwischen dem
groBen und dem kleinen Pendlerpauschale zu unterscheiden ist. Das kleine Pendlerpauschale
steht ab 20 Kilometer Entfernung zu, wenn die BenUfzung eines Massenverkehrsmittels
zumutbar ist. Seit 2014 belduft sich der Jahresbetrag bei Entfernungen zwischen 20 und 40
Kilometern auf 696 €, zwischen 40 und 60 Kilometern auf 1.356 € und bei mehr als 60
Kilometern auf 2.016 €. Das groBe Pendlerpauschale kann ab 2 Kilometer Entfernung in An-
spruch genommen werden, wenn die BenUtzung von Massenbeférderungsmitteln zumindest
auf der halben Entfernung nicht zumutbar ist. Es ist ebenfalls gestaffelt und erreicht
Jahresbetrdge von 372 € (bei Entfernungen zwischen 2 und 20 Kilometern) und 3.672 € ab
einer Entfernung von Uber 60 Kilometern.

Seit 2013 kdédnnen auch Teilzeitbeschdaftigte, die mindestens einen Tag pro Woche zu ihrer
Arbeitsstatte fahren, das Pendlerpauschale in Anspruch nehmen. Das volle Pendlerpauschale
steht zu, wenn der Arbeitsweg an mindestens elf Tagen pro Monat zurUckgelegt wird. Zu zwei
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Dritteln wird es gewdhrt, wenn die Strecke an mindestens acht, aber nicht mehr als zehn
Kalendertagen im Kalendermonat zurickgelegt wird; zu einem Drittel, wenn Teilzeit-
beschdaftigte an mindestens vier, aber nicht mehr als sieben Kalendertagen im
Kalendermonat zu ihrer Arbeitsstatte fahren.

Das Pendlerpauschale verringert die steuerliche Bemessungsgrundlage und bewirkt somit in
einem direkt progressiven Tarif mit steigenden GrenzsteuersGtzen wie dem &sterreichischen
Einkommensteuertarif  eine progressive Entlastung der  Steuerpflichtigen. Der
Enflastungsbetrag steigt von 25% (Eingangssteuersatz) auf 55% (Spitzensteuersatz) des
Betrages, der individuell zum Abzug gebracht wird (d. h. von maximal 504 € auf 1.108,80 €
beim kleinen und von 918 € auf 2.019,60 € beim groBen Pendlerpauschale bei der hdchsten
Stufe respektive Kilometerzahl). Arbeitnehmer mit zu versteuerndem Einkommen unter 11.000
€ werden durch das Pendlerpauschale nicht entlastet, da sie dem Nulltarif unterliegen;
Arbeitnehmer mit steuerpflichtigen EinkUnften bis zu 13.000 € jahrlich erhalten aufgrund der
erhohten Negativsteuer fUr Pendler und Pendlerinnen von héchstens 500 € an rickerstatteten
Sozialbeitrdgen eine (zusatzliche) Entlastung bis zu 100 €.

BezUglich der Erwerbsbeteiligung von Frauen sind vom Pendlerpauschale differenzierte
Wirkungen zu erwarten. Einerseits senkt es durch die steuerliche BerUcksichtigung der Auf-
wendungen fir den Arbeitsweg die Kosten der Arbeitsaufnahme, sodass ein positiver Einfluss
auf die Arbeitsmarktpartizipation zu erwarten ist. Andererseits kann es seit 2013 auch von Teil-
zeitbeschdaftigten in Anspruch genommen werden; der dem Pendlerpauschale bis 2012
inhdrente Anreiz zur Aufnahme einer Vollzeitbeschdftigung wurde damit beseitigt.
Gleichzeitig beinhalten die Aliquotierung bis zum zehnten Tag und die volle Gewdhrung ab
dem elften gearbeiteten Kalendertag pro Monat einen Anreiz fUr eine Teilzeitbeschdaftigung
mit relativ hohem StundenausmalB. Dies wird verstarkt dadurch, dass eine Entlastung erst ab
einem steuerpflichtigen Jahreseinkommen von 13.000 € einfritt und somit das Pendler-
pauschale Teilzeitbeschaftigungsverhdlinisse mit unter dieser Einkommensgrenze liegenden
Verdiensten nicht zusatzlich attraktiv macht. Insgesamt dirfte das Pendlerpauschale also
einerseits die Arbeitsmarktpartizipation erleichtern. Andererseits stGfzt es aber gleichzeitig ein
Modell einer ungleichen Verteilung der bezahlten Arbeit, in dem einer der Partner — in der
Regel die Frau als Zweitverdienerin — in Teilzeit arbeitet (wenngleich nicht in Form gering-
fOgiger Beschdaftigung bzw. in relativ geringem AusmaB). Wie ein Vergleich der
Inanspruchnahme der Pendlerpauschale durch Mé&nner und Frauen zwischen den Jahren
1999 (Bundesministerium fUr Finanzen, 2002) und 2014 (Eder, 2016) nahelegt, erméglicht die
Gewdhrung des Pendlerpauschale fur Teilzeitbeschaftigte einem gréBeren Anteil von Frauen
dessen Nutzung: So ist der Anteil der Frauen, die das Pendlerpauschale geltend machen, von
16% 1999 auf gut 20% 2014 gestiegen, wdhrend jener der M&nner mit etwa einem Viertel
konstant geblieben ist.

5.3.2 Pendlerférderung fur geringe Einkommen

Wegen der erwdhnten Degressivwirkung des Pendlerpauschale und insbesondere auch
deshalb, weil es aufgrund seiner Ausgestaltung als Freibetrag bei Arbeitnehmern mit geringer
steuerlicher Bemessungsgrundlage keine finanzielle Entlastung bewirken kann, wurden in den
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letzten Jahren mehrere ergdnzende Instrumente zur Pendlerférderung fur geringe Einkommen
eingefUhrt.

Der Pendlerzuschlag zur Negativsteuer (§ 33 Abs 9 EStG), der 2013 von 141 € auf 290 € erhdht
wurde, wird jGhrlich fUr Bezieher von Einkommen unter der Besteuerungsgrenze von 11.000 €
gewdhrt, die mindestens in einem Kalendermonat Anspruch auf das Pendlerpauschale
haben.

Steuerpflichtigen mit einem steuerpflichtigen Jahreseinkommen von maximal 12.200 € steht
ab 2016 ein erhodhter Verkehrsabsetzbetrag (als Ersatz fir den 2013 eingefUhrten Pendleraus-
gleichsbetrag) von 690 € zu. Dieser wird zwischen einem Jahreseinkommen zwischen 12.200 €
und 13.000 € gleichmdaBig auf den reguldren Verkehrsabsetzbetrag von 400 € eingeschliffen.

2013 wurde zudem der so genannte Pendlereuro eingefuhrt, der einkommensunabhdngig als
Absetzbetrag in Hohe von 1 € pro Kilometer tGglichem Arbeitsweg jahrlich fUr alle Arbeit-
nehmer, die Anspruch auf ein Pendlerpauschale haben, gewdhrt wird. Fir Teilzeitbe-
schaftigte wird der Pendlereuro wie das Pendlerpauschale aliquotiert; eine Deckelung nach
oben gibt es nicht.

Diese Pendlerférderungen, die sich ausschlieBlich an geringe Einkommen richten
(Pendlerzuschlag, erhohter Verkehrsabsetzbetrag) bzw. diese Uberdurchschnittlich entflasten
(Pendlereuro), erhdhen die finanzielle Attraktivitdt der Aufnahme einer Beschdéftigung und
unterstUtzen somit die Arbeitsmarktpartizipation. Gleichzeitig machen sie lediglich relativ
gering entlohnte Beschdaftigungsverhdltnisse finanziell attraktiver und stellen Uber einen
Transferentzugseffekt eine — wenn auch in der Héhe begrenzte — Barriere fur die weitere
Ausdehnung einer Erwerbstatigkeit Gber die jeweiligen Einkommensgrenzen hinaus dar. Somit
unterstUtzen sie in Paarhaushalten eher ein Modell einer ungleichen Verteilung der Arbeitszeit,
mit eher relativ gering entlohnten Beschaftigungsverhdlinissen fur Zweitverdienerinnen.

5.3.3 Uberstundenzuschi&ge fir die ersten 10 Uberstunden im Monat (§ 68 Abs 2
EStG)

Seit 2008 sind Zuschlége fur die ersten 10 Uberstunden pro Monat im AusmaB von héchstens
50% des Grundlohnes, insgesamt maximal 86 € monatlich, steuerfrei. Diese Bestimmung durfte
hinsichtlich der Partizipationsentscheidung neutral sein. Sie gehoért jedoch zu jenen
begunstigenden Bestimmungen, die sehr lange Arbeitszeiten —gegebenenfalls eines Partners
in einem Paarhaushalt — und damit eine ungleiche Verteilung der Erwerbsarbeit unterstitzen.
Zur Inanspruchnahme durch Ménner und Frauen liegen keine gesonderten steuerstatistischen
Auswertungen vor. Laut einer parlomentarischen Anfragebeantwortung vom April 2016
wurden 2014 in Summe 268,8 Mio. Uberstunden geleistet, davon rund 188 Mio. von M&annern
und 80,8 Mio. von Frauen, insgesamt rund ein FUnftel dirften unbezahlte und vier Finftel
bezahlte Uberstunden sein, wobei Frauen rund 27%, Mannern rund 19% ihrer Uberstunden
unentgeltlich leisten (Parlament, 2016).
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5.3.4 Zuschuss Arbeitgeber zu Kinderbetreuungskosten (§ 3 Abs 1 Z 13 lit b EStG)

Mit der Steuerreform 2009/10 wurde die Moéglichkeit eingefUhrt, dass der Arbeitgeber
Arbeitnehmern fUr Kinder bis 10 Jahre einen sozialabgaben- und lohnsteuerfreien Zuschuss
von zu einer Héhe von 1.000 € pro Kalenderjahr gewdahrt. Voraussetzung ist, dass der Arbeit-
nehmer selbst die Familienbeihilfe bezieht. Der Zuschuss darf nur in Form von Gutscheinen zur
Einlosung bei einer Kinderbefreuungseinrichtung geleistet oder direkt an die Betreuungs-
einrichtung ausbezahlt werden. Er reduziert die Kosten der Arbeitsaufnahme und erleichtert
somit die Arbeitsmarktpartizipation generell. Aber auch die Ausdehnung der Arbeitszeit durch
Zweitverdienerinnen in Paarhaushalten und damit eine gleichmdBigere Verteilung der
bezahlten und unbezahlten Arbeit wird durch den Zuschuss unterstUtzt.

5.3.5 Kinderabsetzbetrag (§ 33 Abs 3 EStG)

Bei Bezug einer Familienbeihilfe besteht Anspruch auf den Kinderabsetzbetrag. Dieser betragt
seit 2009 monatlich 58,40 € pro Kind. Die Besonderheit des Kinderabsetzbetrages besteht
darin, dass er nicht gesondert beantragt werden muss, sondern einkommensunabhdngig
zusammen mit der Familienbeihilfe ausgezahlt wird. Der Kinderabsetzbetrag erhdht das
Familieneinkommen. Als einkommensunabhdngige Pauschalleistung sinkt sein anteiliger
Beitfrag zum Familieneinkommen mit dessen Zunahme. Nimmt man an, dass von einer
fransferbedingten Erhbhung des Familieneinkommens Uber einen Einkommenseffekt negative
Anreize auf das Arbeitsangebot aller Haushaltsmitglieder im Allgemeinen bzw. fUr das
Arbeitsangebot eines/einer Zweitverdienenden im Besonderen ausgehen, so wdren vom
Kinderabsetzbetrag — insbesondere in einer gemeinsamen Betrachtung mit der ebenfalls ein-
kommensunabhdngig gewdhrten Familienbeihilfe — d@mpfende Effekte auf die Arbeits-
marktpartizipation sowie das gearbeitete StundenausmaB von Zweitverdienenden in
Paarhaushalten bzw. die Verstdrkung einer ungleichen Verteilung der bezahlten Arbeit zu
erwarten. Dies dUrfte insbesondere fur Haushalte mit mehreren Kindern, in denen Kinder-
absetzbetrag und Familienbeihilfe eine relevante Hohe erreichen, und einem relativ geringen
Einkommenspotential des/der Zweitverdienenden gelten. Die empirischen Resultate von
Mahringer — Zulehner (2015) fUr Osterreich legen nahe, dass ein — auch durch Transfer-
einkommen — hdéheres Familieneinkommen die Beschaftigungswahrscheinlichkeit von MUttern
reduziert; dass also ein Einkommenseffekt tatséchlich einen relevanten Einfluss ausUbt.

5.3.6 Alleinverdienerabsetzbetrag (§ 33 Abs 4 Z 1 EStG)

Der Alleinverdienerabsetzbetrag wird seit 2011 nur mehr fur (Ehe-)Partner mit mindestens
einem Kind, fur das mindestens sieben Monate Anspruch auf Familienbeihilfe besteht,
gewdhrt. Voraussetzung ist, dass der Alleinverdiener mehr als 6 Monate im Kalenderjahr
verheiratet ist oder in einer eingetragenen Partnerschaft oder Lebensgemeinschaft lebt. Der
Alleinverdienerabsetzbetrag steht zu, wenn die EinkUnften des Ehepartners, eingetragenen
Partners oder Lebensgefdhrten 6.000 € jGhrlich nicht Uberschreiten. Diese Grenze liegt knapp
Uber der GeringflUgigkeitsgrenze von derzeit 5.959,80 (5.820,08 € 2016). Er betragt fUr das erste
Kind jahrlich 494 € und bei zwei Kindern 669 €. FUr jedes weitere Kind erhdht er sich jeweils um
220 €. Der Alleinverdienerabsetzbetrag kann bei geringen EinkUnften des Alleinverdieners
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auch ausgezahlt werden. Er hat einen Einkommenseffekt, der ddmpfend auf die
Arbeitsaufnahme eines (potentiellen) Zweitverdieners wirken kann. Der Haupteffekt des Allein-
verdienerabsetzbetrages ist aber, dass er wegen der relativ niedrigen Zuverdienstgrenze ein
Modell unterstUtzt, in dem ein Zweitverdiener lediglich in geringem Umfang erwerbstatig ist.
Geschlechterdifferenzierte Daten zur Inanspruchnahme legen nahe, dass in  den
betreffenden Allein- oder Hauptverdienerhaushalten weit hdufiger Manner die Allein- oder
Hauptverdienerrolle innehaben. 1999 machten rund 25,6% der ménnlichen Arbeitnehmer und
15,5% der weiblichen Arbeitnehmerinnen den Alleinverdiener- bzw. Alleinerzieherabsetz-
betrag geltend. 2013 waren es aufgrund der ab 2011 eingefUhrten Beschrénkung auf Paare
mit Kindern nur mehr 9,9% der Manner bzw. 7,4% der Frauen.

5.3.7 Steuerliche Absetzbarkeit von Kinderbefreuungskosten (§ 34 Abs 9 EStG)

Mit dem Familienpaket im Rahmen der Steuerreform 2009/10 wurde die steuerliche
Absetzbarkeit von Kinderbetreuungskosten im Rahmen der Einkommensteuer eingefihrt. Pro
Kind, das zu Beginn des betreffenden Kalenderjahres das zehnte Lebensjahr noch nicht
vollendet hat und fUr das mehr als 6 Monate der Kinderabsetzbetrag zusteht, kénnen
Befreuungskosten bis zu 2.300 € geltend gemacht werden. Dabei muss die Betreuung
erbracht werden von einer 6ffentlichen oder privaten institutionellen Kinderbetreuungs-
einrichtfung (z. B. Kindergarten, Internat, Kinderbetreuungsstatte) oder von einer pddagogisch
qualifizierten Person (z. B. Tagesmutter).

Frauenerwerbstatigkeit bzw. intrafamiliére Arbeitsteilung werden auch von den Kosten der In-
anspruchnahme von Kinderbetfreuungseinrichtungen beeinflusst, die wie eine indirekte Steuer
auf die Frauenerwerbstatigkeit wirken (OECD, 2011; Mahringer — Zulehner, 2015) und Anreize
fUr einen langen Ausstieg aus der Erwerbstatigkeit in den ersten Lebensjahren des Kindes ver-
stdrken. Ein "unpaid work bias" im Abgaben- und Transfersystem entsteht dann, wenn im
Steuer- und Transfersystem nicht bertUcksichtigt wird, dass ein Doppelverdienerhaushalt exter-
ne Kinderbetreuung (ebenso wie andere sonst im Haushalt erstellfe GUter und Dienstleistun-
gen) zukaufen muss, wahrend diese in einem Alleinverdienerhaushalt vom nicht erwerbstéti-
gen Partner unter Einsatz unbezahlter Arbeit erstellt werden (Bettio — Verashchagina, 2013).

Die steuerliche Absetzbarkeit der Kinderbetreuungskosten senkt die Kosten der Arbeitsauf-
nahme generell sowie die Kosten der Ausdehnung der Arbeitszeit durch Zweitverdiener/innen
in Paarhaushalten fUr zu versteuernde Einkommen und reduziert damit den "unpaid work
bias". Durch die Ausgestaltung als Freibetrag wirkt sie degressiv, d. h. die Entlastung steigt mit
dem Einkommen. In Paarhaushalten relativiert sich dies dadurch, dass die Partner wdhlen
kénnen, wer die Betreuungskosten steuerlich geltend macht, bzw. dass der Freibetrag frei auf
die Elternteile aufteilbar ist: Bei entsprechend hohem Partnereinkommen kénnen daher auch
geringer verdienende Zweitverdiener/innen von der steuerlichen Absetzbarkeit der Be-
freuungskosten profitieren. Somit erleichtert diese zwar einerseits in Paarhaushalten fir beide
Elternteile die Arbeitsmarktpartizipation, enthdlt aber andererseits keinen expliziten Anreiz for
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eine gleichmaBigere Aufteilung der bezahlten Arbeit. Dieser wdre dann gegeben, wenn die
Gewdhrung der steuerlichen Absetzbarkeit der Kinderbetreuungskosten — so wie in der
urspringlichen deutschen Regelung33) — an die Erwerbstatigkeit beider Elternteile geknUpft
wdare. In der groB8 angelegten Evaluierungsstudie der einzelnen Instrumente der deutschen
Familienpolitik zeigen Bonin etal. (2013), dass die steuerliche Absetzbarkeit der
Kinderbetreuungskosten das Arbeitsangebot sowohl von Mdnnern als auch Frauen leicht
erhoht.

Interessant ist, dass in Osterreich immerhin 41% der Steuerpflichtigen, die Kinderbetreuungs-
kosten steuerlich absetzen, weiblich sind (2013; vgl. Eder, 2016). Daten einer entsprechenden
parlamentarischer Anfragenbeantwortung vom Juni 2016 liegen zwar unter diesem Wert,
verdeutlichen jedoch die Tendenz zur vermehrten Inanspruchnahme durch Frauen: Zwischen
2009 und 2014 ist der Anteil der Frauen an allen Steuerpflichtigen, die die steuerliche Absetz-
barkeit der Kinderbetreuungskosten in Anspruch nehmen, von 36,1% auf 37,9% gestiegen. Im
Ubrigen wdre die Angemessenheit des AusmaBes der steuerlichen Absetzbarkeit von
Betreuungskosten einmal detailiert zu evaluieren: Auch unter BerUcksichtigung des
Betreuungsbedarfes wahrend der in Osterreich auch im internationalen Vergleich Uberdurch-
schnittlichen Feriendauer (einschlieBlich schulautonomer Tage).

5.3.8 Kinderfreibetrag (§ 106 a EStG)

Auch die EinfUhrung des Kinderfreibetrages war ein Element des Familienpaketes im Rahmen
der Steuerreform 2009/10. Bis zum Veranlagungsjahr 2015 betrug er 220 €, bei Beantragung
durch beide Elternteile konnte jedes Elternteil 132 € steuerlich geltend machen. Mit der
Steuerreform 2015/16 wurde der Kinderfreibetrag auf 440 € bei Inanspruchnahme durch nur
einen Elternteil verdoppelt. Der gesplittete Kinderfreibetrag wurde auf 300 € pro Elternteil
erhoht und damit mehr als verdoppelt. Der beabsichtigte Anreiz, zu einer gleichmdaBigeren
Verteilung der bezahlten Erwerbsarbeit beizutragen, wurde somit verstarkt: Wegen der
Erhdhung des gesamten Freibetrages bei Geltendmachung durch beide Elternteile sowie der
Ausgestaltung als Freibetrag, der erst ab einer Einkommenshéhe von 11.000 € zu
versteuerndem Jahreseinkommen eine finanzielle Entlastung bewirkt, unterstUtzt der Frei-
betrag eine nicht nur geringfugige Erwerbstatigkeit beider Elternteile. Neben einem positiven
Effekt auf die Aufnahme bzw. die Ausdehnung einer Erwerbstatigkeit durch einen
Lweitverdienenden setzt der Kinderfreibetrag einen Anreiz fUr eine gleichmdaBigere Verteilung
der bezahlten Erwerbsarbeit zumindest in  bestimmten Einkommenskonstellationens34).

33) Vgl. zu Details Schratzenstaller (2014B).

34) Fallt beispielsweise ein Partner unter den Spitzensteuersatz von 55% und der andere unter den Eingangssteuersatz
von 25%, kdnnen sie gemeinsam eine Steuerreduktion von insgesamt 240 € pro Jahr erzielen. Die Steuerentlastung bei
Inanspruchnahme durch nur einen Partner im Spitzeneinkommensbereich, der ein identisches Haushaltseinkommen
erzielt, erreicht j@hrlich 242 €. Ausgehend von einer Alleinverdienerkonstellation hat also eine etwas gleichmdaBigere,
aberimmer noch sehr ungleiche Verteilung eines gegebenen Haushaltseinkommens auf beide Partner keinen Einfluss
auf die Hohe der steuerlichen Entlastung. Erwirtschaften dagegen in der Ausgangssituation beide Partner ein
steuerpflichtiges, aber in unterschiedliche Tarifzonen fallendes Erwerbseinkommen, kann sich im progressiven Tarif die
gesamte steuerliche Entlastung des Haushaltes bei gleichmdBigerer Aufteilung erhdhen und auch hoéher liegen als
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Allerdings sind diese mdglichen finanziellen Anreize angesichts der geringen Hohe des
Freibetrages begrenzt. Aus vollzugstechnischen Grinden wdre statt der Wahimoglichkeit
zwischen alleiniger Inanspruchnahme durch ein Elternteil und der Aufteilung auf beide
Elternteile ein automatisches Splitting gunstiger. Der Anreiz fUr eine gleichmdaBigere inner-
familidre Arbeitsteilung wirde dadurch verstarkt. Freilich wirde das AusmafB der Entlastung
insgesamt zurUckgehen, da ein betrédchilicher Anteil von Frauen aufgrund zu geringer
Verdienste den Freibetrag nicht nutzen kénnte. 2013 waren nur 36% der Steuerpflichtigen, die
einen Kinderfreibetrag in Abzug brachten, weiblich und 64% mdannlich (Eder, 2016).

5.3.9 Negativsteuer (§ 33 Abs 8 EStG)

Die Negativsteuer soll einen Ausgleich dafir bieten, dass bei Arbeithnehmern mit geringen
Einkommen die steuerliche Bemessungsgrundlage zu gering ist, um die Sozialversicherungs-
beitrdge abzusetzen. Bei bestehendem Anspruch auf den Arbeitnehmerabsetzbetrag
wurden bis 2014 grundsatzlich 10% der Arbeitnehmerbeitrige zur gesetzlichen Sozialver-
sicherung, hdchstens jedoch 110 €, jGhrlich gutgeschrieben. Dieser Betrag wurde mit der
Steverreform 2015/16 auf 220 € 2015 und 400 € (50% der gesetzlichen Sozialversicherung)
erhodht. Auch die Negativsteuer wirkt ambivalent beziglich der Erwerbstatigkeit von Gering-
verdienern und hier insbesondere von Frauen. Einerseits erndht sie die Anreize zur Arbeits-
aufnahme durch eine Reduktion der Abgabenbelastung fur untere Einkommen (mit einem zu
versteuernden Einkommen unter 11.000 € jahrlich). Andererseits unterstUtzt sie, auch wenn sie
die Kosten fUr das Uberschreiten der GeringfUgigkeitsgrenze senkt und damit diese Barriere fir
den Ubergang in die reguldre Beschéftigung deutlich senkt, insgesamt doch speziell relativ
gering entlohnte Beschdaffigungsverhdlinisse und damit indirekt auch eine ungleiche
Verteilung der bezahlten Arbeit in Paarhaushalten.

5.3.10 Geringfugigkeitsgrenze Sozialversicherung

Ebenso zweischneidig sind die Effekte der GeringfUgigkeitsgrenze in der Sozialversicherung. Bis
zuU einem Bruttoentgelt von 425,70 € (2017) pro Monat sind keine Sozialversicherungsbeitrége
zu entrichten. Ubersteigt das Bruttoentgelt die GeringfUgigkeitsgrenze, wird (dem Wesen einer
Freigrenze entsprechend) das gesamte Bruttoentgelt (und nicht nur der die Gering-
fugigkeitsgrenze Ubersteigende Betrag) sozialversicherungspflichtig. Dabei gelten die
reguld@ren Sozialversicherungsbeitragssdtze, mit Ausnahme einer geringfigigen Reduktion des
Arbeitslosenversicherungsbeitrages fUr niedrige Einkommen (vgl. Abschnitt 5.3.13): Daraus
ergeben sich beim Ubergang in die Sozialversicherungspflicht sehr hohe Grenzbelastungen
(vgl. auch Abschnitt 5.1), die durch die Negativsteuer zwar deutlich gesenkt werden, aber
insgesamt immer noch betrdchtlich sind. Durch die Abgabenfreineit geringfugiger Be-
schaftigungsverhdlinisse mit entsprechend geringen Einkommen werden diese zwar finanziell
attraktiver; was der Arbeitsmarktpartizipation (von Frauen) férderlich ist. Gleichzeitig stellt die

bei Inanspruchnahme des gesamten Freibetrages durch nur einen Partner, der das gegebene Haushaltseinkommen
alleine verdient.
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GeringfUgigkeitsgrenze jedoch eine Barriere fUr den Ubergang aus einem geringfUgigen
Beschaftigungsverhdlinis in regulére Beschdaftigung dar und stotzt somit ein Modell einer sehr
ungleichmdaBigen Aufteilung der bezahlten Arbeit in Paarhaushalten.

5.3.12 Beitragsfreie Mitversicherung in der Krankenversicherung

In der Krankenversicherung besteht die Mdglichkeit, Enegatten bzw. eingetragene Partner im
Rahmen einer Familienversicherung beitragsfrei mitzuversichern, wenn diese sich um die
Erziehung von einem Kind oder von mehreren Kindern unter 18 Jahren kimmern.

Von dieser aus sozialpolitischen Grinden gewdhrten MOoglichkeit der beitragsfreien
Mitversicherung ist ein negativer Einfluss auf die Arbeitsmarktpartizipation des Partners, der
den Hauptteil der Kinderbetreuung Ubernimmt (in der Regel von MuUttern) zu erwarten; hier
besteht also ein Trade-off zwischen sozialpolitischen und gleichstellungspolitischen Ziel-
setzungen. Die beitragsfreie Mitversicherung unterstitzt die Erwirtschaffung des Haushaltsein-
kommens in Paarhaushalten mit Kindern primér durch einen Alleinverdiener und die Uber-
nahme der Befreuungsarbeit durch einen nicht erwerbstatigen Partner und setzt damit
Anreize fUr eine ungleichmdBige Verteilung der bezahlten und unbezahlten Arbeit im
Haushalt.

5.3.13 Reduzierter Beitragssatz in der Arbeitslosenversicherung

Seit Mitte 2008 vermindert sich gestaffelt bei geringem Entgelt der dienstnehmerseitige
Beitrag zur Arbeitslosenversicherung, der reguldr 3% betré&gts®), oder entfdllt vollst&ndig. 2016
gilt fUr ein monatliches Bruttoeinkommen bis zu 1.311 € (2017: 1.342 €) ein Beitragssatz von 0%;
dieser steigt auf 1% fUr Einkommen Uber 1.311 € bis 1.430 € (2017: 1.342 € bis 1.464 €) und auf
2% fUr Einkommen Uber 1.430 € und 1.609 (2017:1.464 € bis 1.648 €)€3¢),

Die so bewirkte Reduktion der Abgabenbelastung fur niedrige Einkommen erhdht die
finanzielle Attraktivitdt von Beschdaftigungsverhdltnissen im unteren Einkommensbereich und
unterstutzt somit die Arbeitsmarktpartizipation. Da Frauen in den entlasteten Einkommensbe-
reichen Uberrepréasentiert sind, fordert der reduzierte Arbeitslosenversicherungsbeitragssatz
insbesondere die Partizipation von Frauen. Gleichzeitig werden jedoch gering entlohnte
Beschaftigungsverhdlinisse und somit ein Modell einer eher ungleichmdéBigen Verteilung der
bezahlten Arbeit unterstitzt.

5.4 Indirekte Steuvern und erwartete Wirkungen auf Wirkungen auf
Frauenerwerbstatigkeit sowie Verteilung der bezahlten und unbezahlten Arbeit
in Paarhaushalten

AbschlieBend werden mdgliche Zusammenhdnge zwischen bestimmten indirekten Steuern
und der Frauenerwerbstatigkeit bzw. der Verteilung der bezahlten und unbezahlten Arbeit in

35) Der Dienstgeberbeitrag betragt unverdndert 3%.
3¢) Die Grenzwerte werden jahrlich mit einer so genannten "Aufwertungszahl' angepasst.
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Paarhaushalten herausgearbeitet. Ubersicht 8 enthalt einen Uberblick Uber die méglichen
Effekte von bestimmten indirekten Steuern auf Arbeitsmarktpartizipation sowie die Verteilung
der bezahlten und unbezahlten Arbeit in Paarhaushalten. Dabei werden die Umsatzsteuer
sowie verschiedene spezielle Verbrauchsteuern im Zusammenhang mit individueller Mobilit&t
ndher betfrachtet. Im Rahmen dieser Studie kdnnen angesichts des vélligen Fehlens von
entsprechender empirischer Evidenz lediglich PlausibilitGtsiberlegungen angestellt werden.

Generell erhdhen, wie in Abschnift 4 dargestellt, Verbrauchsteuern die durchschnittliche
Abgabenbelastung eines gegebenen Arbeitseinkommens. FUr Alleinstehende bzw. Allein-
verdiener durfte nur ein Einkommenseffekt auftreten, nicht aber ein Substitutionseffekt, da die
Verbrauchsteuern wie Kopfsteuern wirken und durch eine Anpassung des Arbeitsangebots
nicht vermieden werden kénnen. Etwas anders kdnnte das fur Zweitverdiener aussehen:
Hbéhere Verbrauchsteuern erhbhen die Gesamtabgabenbelastung des zusétzlich erwor-
benen Einkommens, sodass zundchst ein negativer Einfluss auf die Entscheidung Uber die
Arbeitsaufnahme madglich ist. Dies kbnnte ganz allgemein insbesondere fUr die Umsatzsteuer,
tendenziell aber auch fUr spezielle Verbrauchsteuern gelten. Auch erscheint theoretisch ein
eher negativer Zusammenhang zwischen der Hohe von Verbrauchsteuern und der Verteilung
der unbezahlten Arbeit im Haushalt plausibel, da von (einer Erhbhung von) Verbrauchsteuern
ein Anreiz zur Substitution von mittels Arbeitseinkommen auf dem Markt erworbenen GUtern
und Dienstleistungen durch Erstellung in Eigenproduktion ausgehen kénnte.

Diese generelle Einsch&tzung bedarf allerdings einiger Differenzierungen.

So wird der generell tendenziell ddmpfende Einfluss der Umsatzsteuer auf das Arbeitsangebot
dadurch abgeschwdcht, dass GuUter und Dienstleistungen des sozio-kulturellen Existenz-
minimums (vor allem unverarbeitete Lebensmittel) ermd&Bigt besteuert werden, also statt des
Regelsteuersatzes von 20% einem ermdBigten Umsatzsteuersatz von 10% unterliegen. Diese
Guter haben insbesondere im unteren Einkommensbereich ein relativ hohes Gewicht bei den
Gesamtausgaben, sodass eine das Arbeitsangebot dédmpfende Wirkung in diesem Ein-
kommensbereich (der besonders sensibel auf die Abgabenbelastung reagiert)
abgeschwdcht wird. Zudem durfte der Substitutionseffekt zwischen Eigenproduktion und
Marktkonsum durch eben diese ermdBigte Besteuerung bzw. die komplette Umsatz-
steuerbefreiung (insbesondere der Kosten fur Kinderbetreuungseinrichtungen) eingeschrénkt
werden.

Bestimmte spezielle Verbrauchsteuern, die im Zusammenhang mit Anschaffung, Besitz und
Betrieb eines PKW stehen (Normverbrauchsabgabe, motorbezogene Versicherungssteuer,
Mineraldlsteuer), erndhen die (Fix-)Kosten der Arbeitsaufnahme und kénnten somit in
Regionen ohne &ffentlichen Verkehr einen dédmpfenden Einfluss auf die Arbeitsmarktpartizi-
pation haben: insbesondere im unteren Einkommensbereich, da die relative Zusatzbelastung
bezogen auf das erzielte bzw. erzielbare Arbeitseinkommen dort relativ hoch ist. Dagegen
kdnnten sie eine gleichere Verteilung der bezahlten Arbeit in Paarhaushalten bewirken: Da
sowohl NOVA als auch motorbezogene Versicherungssteuer sowie Mineraldlsteuer wie
einkommensunabhdngige Kopfsteuern wirken, ist von ihnen ein Einkommenseffekt und damit
die Ausdehnung der Arbeitszeit zu erwarten. Da diese Steuern unabhdngig vom Ausmal der
Arbeitszeit anfallen, sinkt die relative Belastung mit einer Ausdehnung der Arbeitszeit.
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6. Zusammenfassung

Die in der vorliegenden Studie prasentierten theoretischen Uberlegungen und empirischen
Ergebnisse legen nahe, dass Steuern und Abgaben &konomische Entscheidungen von
Individuen beeinflussen und dass dabei auch genderdifferenzierte Effekte auftreten kénnen.
Diese kbnnen sich wiederum nach unterschiedlichen Gruppen von Md&nnern und Frauen
unterscheiden: Auch wenn im Rahmen dieser Studie auf diese Unterschiede nicht vertiefend
eingegangen werden kann, so sei doch zumindest an dieser Stelle erwdhnt, dass sich die hier
prasentierten Wirkungszusammenhdange explizit oder implizit vorwiegend auf Moutter in
Paarhaushalten beziehen. FUr alleinerziehende MUtter und alleinstehende kinderlose Frauen
gelten sie unter Umst&nden nicht oder in abgeschwdchter Form, bzw. sind vor allem
alleinerziehende MuUtter mit weiteren problematischen Wirkungen des Abgabensystems
konfrontiert, die hier nicht weiter behandelt werden ké&nnen.

Bei den genderdifferenzierten Effekten geht es zundchst um den Einfluss des Steuer- und
Abgabensystems auf das Arbeitsangebot von Frauen, das auch in Osterreich (ebenso wie
generell in entwickelten Industriel@dndern) sowohl mit Bezug auf die Arbeitsmarktpartizipation
als auch das gearbeitete StundenausmalB wesentlich empfindlicher auf die gesamte direkte
Abgabenbelastung der Arbeitseinkommen reagiert als jenes von Ménnern. Zudem gibt es
eine Reihe von BegUnstigungen im Einkommensteuersystem bzw. im Rahmen der Sozialver-
sicherungsbeitrdge, von denen ein Einfluss auf die Partizipationsentscheidung sowie die
Aufteilung der bezahlten und unbezahlten Arbeit zwischen Mdnnern ausgehen durfte. Der
LiteraturUberblick zeigt, dass die Belastung der Arbeitseinkommen durch direkte Steuern und
Abgaben (Lohnsteuer, Sozialversicherungsbeitrdge) die wichtfigste Rolle spielt. Aber auch
indirekte Steuern koénnten das Arbeitsangebot von Frauen sowie die Arbeitsteilung in
Paarhaushalten beeinflussen, wobei diese Fragestellung fUr Industriel@nder in der Literatur
bislang kaum untersucht wurde und somit empirische Belege fUr diese Annahmen bislang
fehlen

Zwar ist die Erwerbsbeteiligung nicht ausschlieBlich individuell gestaltbar, und AusmalB und
Struktur der Erwerbsbeteiligung und Erwerbstatigkeit von Frauen werden neben dem Steuer-
und Abgabensystem von einer Reihe weiterer Determinanten beeinflusst. Dabei sind ins-
besondere die VerfGgbarkeit von Betreuungseinrichtungen, individuelle und gesellschaftliche
Normen und Einstellungen, die makrodkonomischen Rahmenbedingungen, die Ausge-
staltung des Transfersystems sowie die individuelle dkonomische und finanzielle Situation
relevant.

Dennoch spielen auch Anreize eine wichtige Rolle. Bei der Ausgestaltung von steuer- und
abgabenrechtlichen Regelungen geht es insgesamt allerdings eher um die Vermeidung bzw.
Verringerung negativer Anreize fUr eine starkere Frauenerwerbsbeteiligung sowie eine gleich-
maBige Vertellung der bezahlten und unbezahlten Arbeit zwischen Frauen und M&nnern als
um die EinfGhrung von speziellen Sonderregelungen im Steuer- und Abgabenrecht zu deren
Foérderung. Der Fokus von Reformen im Steuer- und Abgabensystem, die auf eine Starkung
von Qualitat und Quantitét der Frauenerwerbstéatigkeit sowie eine gleichmdaBigere Verteilung
der bezahlten und unbezahlten Arbeit im Haushalt abzielen, sollte daher auf der Beseitigung
von Anreizen liegen, die diese Zielsetzung konterkarieren. Im Blickpunkt sollte somit die
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Beseitigung von Strukturen und Regelungen im Steuer- und Abgabensystem stehen, die
dadmpfend auf das Arbeitsangebot von Frauen wirken und eine ungleiche Verteilung der
bezahlten und unbezahlten Arbeit unterstUtzen: insbesondere ein System der Haushalts-
besteuerung; eine hohe Abgabenbelastung gerade der unteren und mittleren Arbeitsein-
kommen (aufgrund generell hoher Grenz- und Durchschnittsabgabensatze; einer allgemein
hohen bzw. hoheren Belastung der Arbeitseinkommen von Zweitverdienenden im Rahmen
von Haushaltsbesteuerungssystemen oder wegen der Nichtabsetzbarkeit von Kinderbetreu-
ungskosten); Regelungen, die eine Beschdaffigung mit geringem StundenausmaB (z. B.
Geringfugigkeitsgrenze bei der Sozialversicherung, hoher Eingangssteuersatz, Alleinverdiener-
absetzbetrag) bzw. die Nichterwerbstatigkeit eines Partners (z.B. beitragsfreie Mitver-
sicherung) oder im Gegenteil ein hohes StundenausmaB (z. B. Uberstundenbeginstigung)
unterstUtzen. Eine Politik, die die Erhdhung der Frauenerwerbsbeteiligung und eine gleich-
maBigere Verteilung von bezahlter und unbezahlter Arbeit zwischen Frauen und Mdnnern
anstrebt, sollte also gerade diese Regelungen kritisch Uberprifen und wenn maoglich im Sinne
des Gleichstellungsziels der UG 16 umgestalten. Dabei ist zu berUcksichtigen, dass bestimmte
Regelungen gegenldufige Wirkungen beziglich unterschiedlicher Dimensionen des
Arbeitsangebotes haben kdnnen: Wdhrend sie einerseits die Arbeitsmarktpartizipation von
Frauen erleichtern, setzen sie andererseits Anreize fUr ein geringes StundenausmaB (z. B.
Geringfugigkeitsgrenze in der Sozialversicherung). In diesem Zusammenhang erscheint der
Hinweis angebracht, dass mit Blick auf die im EU-Vergleich Uberdurchschnittlichen
Erwerbstatigenquotend’) bei gleichzeitig sehr deutlich Gberdurchschnittlichen Teilzeitquoten3®)
besonderes Augenmerk auf negative Anreize zur Ausdehnung der gearbeiteten Stundenzahl
gelegt werden sollte. Auch ist der frade-off zwischen den Anreizwirkungen bestimmter
Regelungen einerseits und ihrer sozialpolitischen Zielsetzungen andererseits zu gewdartigen:
Insbesondere bei jenen Regelungen, die finanzielle EinbuBen aufgrund eines betreuungs-
bedingten Verzichts auf eine Erwerbstatigkeit bzw. einer Beschdaftigung mit nur geringem
Stundenausmal abfedern (z. B. Alleinverdienerabsetzbetrag, beitragsfreie Mitversicherung).

Ansatzpunkte fUr die EinfOhrung positiver Anreize im Sinne einer akfiven Foérderung der
Frauenerwerbstatigkeit sowie der gleichmdaBigeren Verteilung der bezahlten und unbezahlten
Arbeit bietet das Steuer- und Abgabensystem dagegen nur wenige. Diese Moglichkeiten
beschrdnken sich im Wesentlichen auf die Gewdhrung von Steuererleichterungen, deren
Inanspruchnahme die Erwerbstatigkeit beider Partner voraussetzt, wie etwa der erhdhte
Kinderfreibetrag bei dessen Geltendmachung durch beide Elternteile. Auch die
Absetzbarkeit von Kinderbetreuungskosten wirkt sich positiv auf die Frauenerwerbstatigkeit
aus, weil sie die Opportunitétskosten der Arbeitsaufnahme senkf. Insgesamt legen die
theoretischen Uberlegungen und empirischen Ergebnisse, die in der vorliegenden Studie
prasentiert werden, nahe, dass eine Kombination aus geringeren Grenzsteuers@tzen vor allem

37) 2015 erreichte die Erwerbstétigenquote der Frauen in Osterreich 70,2%, wéhrend sie im Durchschnitt der EU15 nur
65% und der EU28 nur 64,3% betrug.

3 2015 war Osterreich mit 47,8% das EU-Land mit der zweithdchsten Teilzeitquote von Frauen; im EU15-Durchschnitt
lag die Teilzeitquote der Frauen bei 37,3%, im EU28-Durchschnitt bei 31,5%.
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im unteren und mittleren Einkommensbereich und der Einschrdnkung von
Steuerbeglnstigungen mit negativen Anreizwirkungen ein wichtiger Hebel zur Erreichung des
Gleichstellungsziels ist: In diesem Sinne ware etwa die Absenkung der Grenzsteuersdtze sowie
der Sozialbeitragss@tze im unteren und mittleren Einkommensbereich zielfGhrender als die
Gewdhrung von Steuererleichterungen (etwa in Form der Negativsteuer), die nachitrdglich
die hohe Abgabenbelastung im unteren Einkommensbereich abmildern. Der Literaturiber-
blick, der in der vorliegenden Studie vorgenommen wird, untermauert dartber hinaus die An-
nahme, dass auch andere individuelle 6konomische Entscheidungendurch die Besteuerung -
in genderdifferenziert unterschiedlichem AusmaB - beeinflusst werden, etwa Bildungs-
entscheidungen sowie Unternehmensgrindungen. Dabei besteht allerdings — insbesondere
was die empirische Uberprifung méglicher Effekte allgemein und fUr Frauen insbesondere
angeht, noch erheblicher Forschungsbedarf. Zu betonen ist auch, dass die Implikationen der
aufgrund der demographischen Entwicklung absehbaren Zunahme der Pflegearbeit verstarkt
in den Blick zu nehmen sind: gerade auch im Zusammenhang mit Uberlegungen, welcher
Reformbedarf und welche Reformmoglichkeiten fir ein Steuer- und Abgabensystem
bestehen, das dazu beitragen will, dass der wachsende gesellschaftliche Bedarf an Pflege-
leistungen — &hnlich wie der Bedarf an Kinderbetreuungsarbeit — die bestehende Ungleich-
verteilung der bezahlten und unbezahlten Arbeit nicht weiter vertieft, sondern dass vielmehr
trotzdem eine gleichmdaBigere Verteilung zwischen den Geschlechtern unterstUtzt wird.

AbschlieBend sei auch festgehalten, dass eine Steuerpolitik, die die Anreize fur die Erwerbs-
beteiligung von Frauen und eine gleichmdaBigere Verteilung der bezahlten und unbezahlten
Arbeit zwischen M&nnern und Frauen verbessern will, mit einigen weiteren steuerpolitischen
Zielen harmoniert. Insbesondere stdrkt eine insgesamt beschdaftigungsfreundliche Ausgestal-
fung des Abgabensystems auch die Anreize fur die Erwerbsbeteiligung von Frauen. Auch die
generelle StoBrichtung, im Rahmen der Besteuerung der persdnlichen Einkommen und vor
allem der Arbeitseinkommen eine Senkung der Grenzsteuersdtze und die Einschrdnkung von
Ausnahmeregelungen anzustreben, starkt nicht nur Gleichstellungsziele; sie vereinfacht
darUber hinaus das Abgabensystem und reduziert dessen Komplexitat. Es kann aber auch zu
Zielkonflikten kommen, etwa wenn steuerliche MaBnahmen mit dkologischen Zielsetzungen
die Erreichung des Gleichstellungsziels erschweren.
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