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Arbeitsmarktbeobachtung anhand des Arbeitsmarkimonitors

Die Beurteilung der Arbeitsmarktsituation in den EU-Landern erfolgt h&ufig auf Basis einiger weniger SchlUsselindikatoren, allen voran
der Arbeitslosenquote. Dadurch wird das Augenmerk jedoch lediglich auf einen bestimmten Aspekt des Arbeitsmarktgeschehens
gelegt. Mit Hilfe des Arbeitsmarktmonitors, eines Sets an 58 Indikatoren, die zu finf Indizes gebUndelt werden, wird ein breiteres
Spekirum an Arbeitsmarktaspekten in einem europdischen Kontext ndher beleuchtet. Abgesehen von einer umfassenden Be-
standsaufnahme auf Basis der jingsten Zahlen ermdglicht der Arbeitsmarktmonitor auch die Beobachtung der Entwicklung der
Arbeitsmarktperformance Uber die Zeit. So wird etwa die markante Zunahme der Divergenz zwischen den EU-L&ndern infolge der
Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise sichtbar. Erst seit 2014 ndhert sich die makrodkonomische Arbeitsmarktperformance innerhalb der
EU wieder an.

Labour Market Observation Based on the Labour Market Monitor

Assessments of the labour market situation in the EU countries are typically based on a handful of key indicators, chief among them
unemployment, an approach which focuses attention on a single aspect of the overall labour market situation. Using the labour
market monitor, a set of 58 indicators bundled info five indices, on the other hand highlights a broader spectrum of labour market
aspects in a European context. In addition o its comprehensive stocktaking drawing on recent data, the labour market monitor
allows observing labour market performance across time. Thus, it points out the significantly increased divergency between EU
countries due to the financial market crash and economic crisis. It is only since 2014 that macroeconomic labour market perfor-
mance is converging again within the EU.
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1.  Einleitung

Die Beurteilung der Arbeitsmarktsituation in der Europdischen Union erfolgt haufig auf
Basis einiger weniger, regelmdaBig beobachtbarer SchlUsselindikatoren von Eurostat.
Insbesondere der Arbeitslosenquote wird groBe Beachtung geschenkt, wodurch das
Augenmerk jedoch lediglich auf einen bestimmten, wenn auch wesentlichen Aspekt
des Arbeitsmarktgeschehens gelegt wird. Tatsdchlich sind die Erwerbschancen der
Bevodlkerung und die nationalen Arbeitsmarktstrukturen aber durch vielfaltige Dimen-
sionen gekennzeichnet. Makro6konomischen Entwicklungen und die Wirtschaftsstruk-
tur schlagen sich ebenso nieder wie unterschiedliche Arbeitsmarktinstitutionen und
die Arbeitsmarktpolitik. Demzufolge sollte ein Vergleich der Arbeitsmarktsituation und
Arbeitsmarktentwicklung zwischen verschiedenen EU-L&ndern nicht ein-, sondern mul-
tidimensional sein.

Um einen differenzierten und zugleich kompakten Uberblick Uber die Arbeitsmarktent-
wicklung in der EU zu erleichtern, erstellt das WIFO seit 2010 im Auftrag der Kammer for
Arbeiter und Angestellte fUr Wien den "Arbeitsmarktmonitor”. Der vorliegende Beitrag
basiert auf der aktuellen Ausgabe "Arbeitsmarktmonitor 2017" (Huemer — Mahringer,
2018), die sich zudem in einem Spezialthema der Entwicklung der Arbeitsmarktperfor-
mance in den EU-Mitgliedsl@ndern seit der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise widmet.
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2. Arbeitsmarktbeobachtung anhand des Arbeitsmarktmonitors
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Der Arbeitsmarktmonitor bildet finf Aspekte der Arbeitsmarktperformance in den EU-
L&dndern ab:

o die allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes,

e die Erwerbsteilnahme unterschiedlicher Personengruppen,
e Ausgrenzungsrisiken auf dem Arbeitsmarkt,

e die Verteilung der Erwerbseinkommen,

e die Umverteilung durch den Sozialstaat.

Operationalisiert werden diese fiUnf Dimensionen anhand von 58 EU-weit vergleichba-
ren und regelmdaBig verfUgbaren Indikatoren (Uberwiegend Daten von Eurostat). Auf
dieser Basis wird fUr jede der funf Dimensionen fUr alle EU-Mitgliedsldnder ein Index
gebildet. Jeder Index kann einen Wert zwischen 1 und 10 annehmen, wobei 10 das
jeweils bestmogliche und 1 das schlechtestmdgliche Ergebnis angibt. Je Index wer-
den die Lander aufsteigend sortiert und in Gruppen zusammengefasst: In einer ersten
Variante werden vier gleich stark besetzte Landergruppen gebildet — das "Spitzen-
feld", das "obere Mittelfeld", das "untere Mittelfeld" und das "Schlussfeld”. In einer zwei-
ten Variante werden Lander mit dhnlicher Punktezahl zu Gruppen zusammengefasst,
die zugleich einen groBen Abstand zur benachbarten Gruppe aufweisen.

Der Vorteil dieses Instrumentariums liegt in der

e BUndelung komplexer &konomischer, politischer und gesellschaftlicher Zusammen-
hange in wenigen Indexwerten,

e Vergleichbarkeit nationaler Gegebenheiten, die auch zum Benchmarking genutzt
werden kénnen,

e regelmdaBigen und schnellen Aktualisierbarkeit,

e Schaffung eines beschreibenden Uberblicks, der Ausgangspunkt fir tieferge-
hende Analysen sein kann.

Die Bildung von Indizes bedeutet aber auch eine Gratwanderung zwischen der Ver-
ringerung der Komplexitét der verarbeiteten Informationen und der Transparenz und
Nutzbarkeit der zusammengefassten Informationen. Dies birgt die Gefahr von Fehlin-
terpretationen. Der Fokus auf L&dndergruppen und die getrennte Darstellung von finf
Aspekten des Arbeitsmarktes sollen den Informationsgehalt erhéhen und Fehlinterpre-
tationen entgegenwirken. Da die Indizes zudem rein deskriptiv sind, kdnnen die beo-
bachteten Unterschiede zwischen den L&ndern nicht erklért werden'). Die Indizes
kénnen aber das Erkennen von Problemen fir weitergehende Analysen wesentlich
erleichtern.

Bei der Interpretation des Arbeitsmarktmonitors ist zu berGcksichtigen, dass frotz des
umfangreichen Prozesses zur Auswahl von Kennzahlen ein Index niemals alle nationa-
len Unterschiede und landerspezifischen institutionellen Gegebenheiten vollstandig
erfassen kann. Somit sind die Ergebnisse eine Anndherung an ein arbeitsmarktbezo-
genes Landermuster.

2.1 Die finf Dimensionen

Die ersten zwei Bereichsindizes spiegeln die "Allgemeine Leistungskraft" des Arbeits-
marktes im Kontext der gesamtwirtschaftlichen Lage eines Landes anhand von
7 SchlUsselindikatoren (z. B. Beschdaftigungsquote) und Merkmale der "Erwerbsteil-
nahme" (etwa das AusmalB der Arbeitsmarktintegration nach Alter oder Geschlecht)
anhand von 13 Indikatoren wider.

) So weit wie méglich wurden Indikatoren verwendet, die auf dem Arbeitsmarkt realisierte Ergebnisse dkono-
mischer und institutioneller AktivitGten abbilden. Zu einigen Aspekfen wurde mangels VerfUgbarkeit von Er-
gebnisindikatoren auf Inputindikatoren zurlckgegriffen; das betrifft besonders den Index zur Umverteilung
durch den Sozialstaat.
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Der Bereichsindex "Ausgrenzungsrisiken auf dem Arbeitsmarkt" soll die Fahigkeit eines
Landes abbilden, einen breiten und allgemeinen Zugang zum Arbeitsmarkt zu ermdg-
lichen; eine wichtige Rolle spielen hier der Bildungsstand und die Betreuungsinfrastruk-
tur; 20 Indikatoren bilden diesen Bereich ab.

Der vierte und fUnfte Index geben vornehmlich Unterschiede zwischen den Erwerbs-
einkommen und sozialstaatlichen Akfivitdten innerhalb der EU wieder: Die "Verteilung
der Erwerbseinkommen" wird anhand von 8 Indikatoren abgebildet; die "Umvertei-
lung durch den Sozialstaat" misst einerseits den Wirkungsgrad staatlicher Eingriffe und
andererseits die Ausgaben der 6ffentlichen Hand fUr Sozialschutzleistungen und die
Bildung anhand von 10 Indikatoren.

Abbildung 1: Struktur des Arbeitsmarktmonitors 2017

Bereichsindizes und Subbereiche

Arbeitsmarktmonitor 2017
(58 Indikatoren)

Bereichsindex 1: Bereichsindex 3:

Ausgrenzungsrisiken Bersichsindex 4:

Bereichsindex 2:

Algemeine il > Verteilun r
Leistungskraft des Enﬁﬁiﬁlmmm © auf d(;on? g_\{bieﬂsmarkf Erweerbseeil:wk%r?wﬁen
Arbeitsmarktes EU 28 ohne Griechenland EU Qa[ohnne 'ngﬁgh und (8 Indikatoren,
(7 Indikatoren, EU 28) und Vereinigtes Konigreich) Litaven) EU 28 ohne Griechenland)
| Beschdaftigung | Beschaftigung | Bildun, | Einkommen bzw.

g
(3 Indikatoren, 2016) (6 Indikatoren, 2016) (7 Indikatoren, 2015, 2016)

(2 Indikatoren, 2016)

| Arbeitslosigkeit | Arbeitslosigkeit = Exklusion | Einkommens-
(1 Indiikator, 2016) (4 Indikatoren, 2016) (3 Indikatoren, 2016) verteilung
(3 Indikatoren, 2015, 2016)
Wirtschafts-

wachstum und
Produktivitat

| Kinderbetreuung
(2 Indikatoren, 2015)

[ Arbeitsmarktpolitik
(3 Indikatoren, 2015)

| Working Poor
(2 Indikatoren, 2014, 2016)

|
Bereichsindex 5:
Umverteilung durch
den Sozialstaat
(10 Indikatoren, EU 28
ohne Dénemark,
Griechenland und Kroatien)

Sozialschutz-
leistungen
(6 Indikatoren, 2015)

| Armutsgeféhrdung
(3 Indikatoren, 2016)

Bildungsausgaben
(1 Indikator, 2014)

(3 Indikatoren, 2016)

Gesundheit
(8 Indikatoren,
2015)

L__ Gender Pay Gap
(1 Indikator, 2015)

Q: WIFO. Verwendet werden stets die rezentesten Daten.

2.2 Methode

Die Berechnung der fUnf Bereichsindizes greift auf Standardmethoden der Indexbil-
dung zurUck (Haas ef al., 2010, S. 15ff). In einem fUnfstufigen Prozess werden die ver-
schiedenen Indikatoren pro Land und Dimension des Arbeitsmarktmonitors zu einer
Indexzahl verdichtet. Dazu werden zundchst die in teils unterschiedlichen Einheiten
gemessenen Indikatoren (z. B. Euro, Prozentanteile) normiert und im zweiten Schritt auf
eine gemeinsame Skala von 1 (schlechtester Wert) bis 10 (bester Wert) skaliert. In ei-
nem dritten Schritt werden die Indikatoren gewichtet (auf Basis ihrer Standardabwei-
chung), um einen dhnlichen Einfluss der einzelnen Indikatoren auf den Bereichsindex
zu gewdhrleisten. Im vierten Schritt werden die aus Schritt 1 bis 3 gewonnenen Werte
fUr jeden Bereichsindex aufsummiert und neuerlich normiert und transformiert. Das Er-
gebnisist ein Abbild der aktuellen Arbeitsmarkiperformance der EU-L&nder in den fUnf
Dimensionen.

AbschlieBend werden die Indexwerte mittels SensitivitGtsanalyse auf ihre Stabilitéat ge-
testet. Dabei wird GberprUft, wie stark sich das Ergebnis (L&dnderreihung anhand der
Punkte) &ndert, wenn das Modell leicht modifiziert wird (Anderung der Gewichtung
der Indikatoren oder der Zusammensetzung der Indikatoren je Index). Das Modell er-
weist sich dabei als sehr robust hinsichtlich verschiedener Gewichtungsvarianten und
der Wahl der Indikatoren.
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Auf Basis der berechneten Punkte werden vier Ldndergruppen gebildet (Spitzenfeld,
oberes und unteres Mitftelfeld, Schlussfeld). Sie spiegeln das Abschneiden der einzel-
nen L&nder innerhalb des europdischen Landergefiges in den einzelnen Dimensio-
nen wider — der Fokus liegt somit auf der relativen Position der einzelnen Lander. Ein
Vergleich der Ergebnisse fUr diese Ladndergruppen mit dem Vorjahr macht etwaige
Anderungen der Gruppenzuordnung (und damit der relativen Position der Lé&nder)
deutlich.

Abbildung 2: Mehrstufiger Berechnungsprozess der fUnf Indizes

Normierung

Q: WIFO.

Sensitivitats-

Re-Skalierung Gewichtung Aggregation analyse

Hinter Ver&dnderungen im Ranking stehen allerdings nicht notwendigerweise Verbes-
serungen oder Verschlechterungen der jeweiligen Kennzahlen. Steigt etwa die Ar-
beitslosigkeit in allen EU-Landern, dann kann sich die Position jener Lander relativ zu
anderen Landern verbessern, in denen dieser Anstieg geringer ausfallt. Um die Veran-
derung des Niveaus der zugrundeliegenden Kennzahlen berucksichtigen zu kénnen
und damit die Indexpunkte Gber die Zeit vergleichbar zu machen, mussen die Indika-
toren neu normiert werden: Die Normierung mit der Min-Max-Methode erfolgt hier an-
hand des Minimums und des Maximums Uber den gesamten befrachteten Zeitraum
und Uber alle L&nder. Pro Indikator werden somit das Minimum und das Maximum
Uber die Lander ¢ und Uber die Zeit (Subskript ¢) simultan bestimmt. Die Normierung
der einzelnen Indikatorwerte (x,) folgt folgender Formel:

t .
]t - X, o —min, (xq)

g c . :
max,. , (xq) —min, , (xq)

3. Ergebnisse des Arbeitsmarkimonitors 2017 im Uberblick
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Auf Basis der aktuellsten Daten erzielen durchwegs kleine EU-Lander in den funf Index-
bereichen Spitzenpositionen, darunter zumeist die nordischen L&nder. Im Schlussfeld
finden sich ausschlieBlich sideuropdische und neue Mitgliedslnder (Details zur Ar-
beitsmarktperformance sieche Huemer — Mahringer, 2018).

Der &sterreichische Arbeitsmarkt schneidet in allen finf abgebildeten Dimensionen
besser ab als der Durchschnitt der EU-Lander. In zwei von fUnf Dimensionen gehort
Osterreich zu den Spitzenléndern der EU: hinsichtlich der Integrationsféhigkeit des Be-
schaffigungs- und Arbeitsmarkisystems (Bereichsindex 2 "Erwerbsteilnahme") sowie
der sozialen Absicherung und des Transferniveaus (Bereichsindex 5 "Umverteilung
durch den Sozialstaat"). In Bezug auf die Beurteilung der allgemeinen Leistungskraft
des Arbeitsmarktes (Bereichsindex 1), die Bewertung der Einkommensverteilung (Be-
reichsindex 4 "Verteilung der Erwerbseinkommen") und die Zugangschancen zum Ar-
beitsmarkt sowie die Chancen auf eine Teilhabe bzw. einen Verbleib im Erwerbsleben
(Bereichsindex 3 "Ausgrenzungsrisiken auf dem Arbeitsmarkt”) liegt Osterreich, mit ei-
nem Indexwert zwischen dem Median und dem 3. Quartil, im oberen Mittelfeld. Aller-
dings sind in den zwei letztgenannten Dimensionen (Einkommensverteilung, Ausgren-
zungsrisiken) die Risiken eines Gruppenabstieges hdher als die Chancen auf einen
Aufstieg: Der Punkteabstand zum 4. Quartil und damit zum Spitzenfeld ist deutlich gro-
Ber als zum Median, der die Grenze zum unteren Mittelfeld markiert. Um die Position
im oberen Mittelfeld abzusichern, bedarf es massiver Anstrengungen, wie auch eine
Sensitivité&tsanalyse zeigt, fUr die eine deutlich bessere Performance Osterreichs in Be-
reichen mit hohem Aufholpotential unterstellt wurde (im Detail siehe dazu Hue-
mer —Mahringer, 2018): Dazu z&hlen u. a. das in Osterreich hohe Verdienstgefdlle zwi-
schen M&nnern und Frauen, die hohe Belastung des Faktors Arbeit mit Abgaben, der
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vergleichsweise hohe Anteil der Teilzeitbeschdaftigten, die Betreuungspflichten als
Grund fUr ihre Arbeifszeitverringerung angeben, und die hohe Inzidenzrate todlicher
Arbeifsunfdlle.

3.1 Index "Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes"

Der Bereichsindex 1 — "Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes" — zahlt zu den
konjunkturreagiblen Dimensionen des Arbeitsmarktmonitors. Er umfasst sieben Indika-
toren aus den Bereichen Beschdftigung, Arbeitslosigkeit, Wirtschaftswachstum und
Produktivitat, die die Arbeitsmarktperformance eines Landes in einem gesamtwirt-
schaftlichen Kontext widerspiegeln.

Abbildung 3: Bereichsindex 1 — Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes fUr die EU 28

e

Bereichsindex 1

I 1,00 bis 5,69 (1. Quartil)
Uber 5,62 (1. Quartil) bis 6,89 (2. Quartil)
Uber 6,87 (2. Quartil) bis 8,01 (3. Quartil)

Uber 8,01 (3. Quartil) bis 10,00

W

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Landergruppen auf Basis der Quartilsgrenzen.

Auf Basis der Daten des Jahres 2016 nimmt Osterreich unter den EU-Mitgliedsléndern
eine Position im oberen Mittelfeld ein (10. Rang), nach 3 der 7 Kennzahlen sogar im
Spitzenfeld. Es sind dies die im EU-Vergleich niedrige Arbeitslosenquote (6,1%), das
hohe reale BIP pro Kopf (36.300 € je Einwohner bzw. Einwohnerin) und die hohe Ar-
beitsproduktivitét der Beschaftigten (116,4, EU 28 = 100). Zu den Schwéchen Oster-
reichs z&hlen die vergleichsweise niedrige Beschaftigungsquote in VollzeitGdquivalen-
ten (62,3%). die relativ geringe Dynamik des realen BIP pro Kopf in einer 10-Jahres-
Perspekfive (+4,6% zwischen 2006 und 2016) und das relativ schwache Beschafti-
gungswachstum im Jahr 2016 (+1,2%). Der Punkteabstand (-0,17 Punkte) zum Spitzen-
feld (75%-Quantil) ist jedoch geringer als der Punkteabstand (+0,95 Punkte) zum Me-
dian, der die Grenze zum unteren Mittelfeld markiert. Insofern sind Osterreichs Auf-
stiegschancen héher zu bewerten als das Abstiegsrisiko.

3.2 Index "Erwerbsteilnahme”

Wie gut es dem Arbeits- und Beschdaftigungssystem gelingt, unterschiedliche Perso-
nengruppen — etwa Frauen und Mé&nner, Junge und Altere — zu integrieren, bildet der
Index "Erwerbsteilnahme" anhand von 13 Indikatoren zur Struktur von Beschaftigung
und Arbeitslosigkeit und dem Aktivitdtsniveau der aktiven Arbeitsmarktpolitik ab.
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Abbildung 4: Bereichsindex 2 — Erwerbsteilnahme fUr die EU 28 ohne Griechenland und Vereinigtes Kénigreich

Bereichsindex 2
u 1.00 bis 3,93 (1. Quartil)
Uber 3,93 (1. Quartil) bis 5,10 (2. Quartil) }i‘
Uber 5,10 (2. Quartil) bis 6,45 (3. Quartil f =z
= Uber 6,45 (3. Quartil) bis 10,00 3
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Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Landergruppen auf Basis der Quartilsgrenzen.
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Osterreich rangiert nach 7 der 13 Indikatoren im Spitzenfeld: Beschéftigungsquote im
Haupterwerbsalter (25 bis 44 Jahre), geschlechtsspezifisches Beschaftigungsgefdlle im
Haupterwerbsalter, unfreiwillig befristete Beschdaftigung, Arbeitslosenquote der JUn-
geren, Langzeitarbeitslosenquote (15 bis 64 Jahre) sowie Ausgaben der akfiven Ar-
beitsmarktpolitik. Relativ gut schneidet Osterreich zudem hinsichtlich der Arbeitslosen-
quote Alterer ab (5,0%, Rang 8); dies geht allerdings mit einer niedrigen Beschdfti-
gungsquote der Altersgruppe zwischen 55 und 64 Jahren einher (49,2%, Rang 17). In
Osterreich ist folglich ein gréBerer Teil der Alteren nicht mehr auf dem Arbeitsmarkt
prasent als im EU-Durchschnitt; fOr Frauen ist dies vor allem auf das niedrigere Regel-
pensionsalter von 60 Jahren zurlckzufGhren.

3.3 Index "Ausgrenzungsrisiken auf dem Arbeitsmarkt"

Die Beschdaftigungs- und Einkommenserzielungsmoglichkeiten hdngen wesentlich
vom Bildungsniveau, dem Gesundheitszustand und den individuellen (Kinder-)Betreu-
ungspflichten ab. Sie sind Hauptdeterminanten der Arbeitsmarktichancen und wer-
den anhand von 20 Indikatoren im Index "Ausgrenzungsrisiken auf dem Arbeitsmarkt"
abgebildet. Diese beschreiben Risikofaktoren, die der Ausschdpfung des Arbeitskraf-
fepotentials entgegenstehen.

Osterreich erzielt hinsichtlich der Voraussetzungen fUr den Zugang zum Arbeitsmarkt
und der Chancen zum Verbleib im Erwerbsleben eine Position im oberen Mittelfeld.
UnguUnstig wirken sich die hohe Teilzeitquote aufgrund von Betreuungspflichten (8,8%),
die relativ hohe Inzidenzrate tédlicher Arbeitsunfdlle (3,23 je 100.000 Beschdftigte,
Rang 21 im Schlussfeld) und die vergleichsweise geringe Zahl an Lebensjahren in Ge-
sundheit bei der Geburt aus (Frauen 58,1 Jahre, EU-Durchschnitt 63,3 Jahre, M&nner
57.9 Jahre versus 62,2 Jahre; Rang im unteren Mittelfeld bzw. Schlussfeld). Vergleichs-
weise gering sind auch das formale Kinderbetreuungsangebot fir unter 3-Jahrige und
der Anteil der 25- bis 34-J&hrigen mit tertiGrem Bildungsabschluss (jeweils unteres Mit-
telfeld) — Letzteres trotz der Wertung von AbschlUssen an berufsbildenden héheren
Schulen (BHS) in Osterreich als Terti&rabschluss. Hingegen ist die Inakfivitdtsquote in
der Bevdlkerung in Osterreich relativ niedrig, und im Subbereich Bildung sind der Anteil

WIFO-Monatsberichte, 2018, 91(6), S. 413-425 WIFO



ARBEITSMARKTMONITOR W

frher Schulabgéngerinnen und Schulabgdnger gering, die Aus- und Weiterbildungs-
beteiligung Erwachsener hoch und der Bevdlkerungsanteil mit Sekundarstufe | als
héchstem Bildungsabschluss relativ gering (jeweils oberes Mittelfeld). Wenngleich Os-
terreich auf Basis der Quartilswerte dem oberen Mittelfeld zuzurechnen ist (Rang 13),
ist angesichts des hohen Punkteabstandes (-0,6 Punkte) zu GroBbritannien mit
Rang 12 bzw. des geringen Punkteabstandes (+0,2 Punkte) zu Tschechien mit Rang 14
das Abstiegsrisiko groBer als die Aufstiegschance.

Abbildung 5: Bereichsindex 3 — Ausgrenzungsrisiken auf dem Arbeitsmarkt fUr die EU 28 ohne Bulgarien und Lettland

Bereichsindex 3

LI 1.00 bis 3,54 (1. Quartil)
Uber 3,54 (1. Quartil) bis 4,90 (2. Quartil)
Uber 4,90 (2. Quartil) bis 6,06 (3. Quartil)

Uber 6,06 (3. Quartil) bis 10,00

W

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Landergruppen auf Basis der Quartilsgrenzen.

3.4 Index "Verteilung der Erwerbseinkommen"

Die Hohe und Verteilung der Erwerbseinkommen in den EU-Ldndern wird anhand von
8 Indikatoren aus den Bereichen Einkommen und Lohn, Einkommensverteilung, Work-
ing Poor und Gender Pay Gap gemessen. Auf Basis dieser Indikatoren erzielt Oster-
reich insgesamt ein relativ gutes Ergebnis mit einem Rang im oberen Mittelfeld
(Rang 12). Allerdings ist der Punkteabstand zum Spitzenfeld deutlich gréBer (3. Quar-
til 1,24 Punkte) als zum Median (+0,21 Punkte) — entsprechend ist die Chance eines
Aufstiegs kleiner als das Risiko eines Abstieges.

Auf Ebene der Einzelindikatoren erzielt Osterreich im Subbereich Einkommen und Lohn
mit einer relativ hohen nominellen Pro-Kopf-Entlohnung der unselbsténdig Beschdaftig-
ten zu Kaufkraftstandards und hohen Arbeithehmerentgelten pro Kopf zu Kaufkraft-
standards jeweils eine Position im Spitzenfeld; zudem schneidet Osterreich hinsichtlich
der Einkommensverteilung (gemessen anhand des Einkommensquintilverhd&ltnisses)
gut ab. Dagegen verzeichnet Osterreich nach Schweden den zweithdchsten Anteil
an lohn- und gehaltsabh&ngigen Abgaben (gemessen am gesamten Abgabenauf-
kommen) und ein relativ hohes geschlechtssperzifisches Verdienstgefélle (Gender Pay
Gap der Bruttostundeniéhne 21,7%; Rang 24 im Schlussfeld).
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Abbildung 6: Bereichsindex 4 — Verteilung der Erwerbseinkommen fir die EU 28 ohne Griechenland
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Bereichsindex 4

" 1,00 bis 3,91 (1. Quartil)
Uber 3.91 (1. Quartil) bis 5.61 (2. Quartil)

Uber 5.61 (2. Quartil) bis 7,07 (3. Quartil)
B Uber 7,07 (3. Quartil) bis 10,00
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Abbildung 7: Bereichsindex 5 —Umverteilung durch den Sozialstaat fUr die EU 28 ohne D&nemark, Kroatien und

Griechenland

Bereichsindex 5

1,00 bis 4,07 (1. Quairtil)
Uber 4,07 (1. Quartil) bis 5,26 (2. Quartil)
Uber 5,26 (2. Quartil) bis 7,48 (3. Quartil)
| Uber 7,48 (3. Quartil) bis 10,00

W,

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Ladndergruppen auf Basis der Quartilsgrenzen.

420 WIFO-Monatsberichte, 2018, 91(6), S. 413-425

WIFO



ARBEITSMARKTMONITOR W

3.5 Index"Umverteilung durch den Sozialstaat”

Im Zentrum des Index "Umverteilung durch den Sozialstaat" stehen die soziale Absi-
cherung und das Transferniveau in den EU-L&dndern. Mangels geeigneter Outputindi-
katoren gehen Gberwiegend Inputindikatoren in die Berechnung ein, wie etwa Kenn-
zahlen zum AusmaB und der Struktur der Sozialschutzleistungen und der Bildungsaus-
gaben in Prozent des BIP. Das Ergebnis der 6ffentlichen Intervention wird anhand von
drei Indikatoren zur Armutsgefdhrdung abgebildeft.

Osterreich liegt hier mit Rang 5 im Spitzenfeld der EU-L&nder. Gemessen an 4 von
10 Einzelindikatoren erzielt Osterreich eine Spitzenposition: Sozialschutzleistungen in
Prozent des BIP (Alter, Familie und Kinder, Arbeitslosigkeit) und Verbesserung der Ar-
mutsgefdhrdungsquote durch soziale Transfers.

4. Arbeitsmarktentwicklung in der 10-Jahres-Perspektive

Abgesehen von dieser Bestandsaufnahme ermdéglicht der Arbeitsmarktmonitor die
Analyse der Entwicklung der Arbeitsmarktperformance Uber die Zeit. Dies ist vor allem
in jenen Dimensionen von Interesse, deren Indikatoren kurzfristig etwa auf Konjunktur-
schwankungen oder asymmetrische Schocks reagieren. So kénnen anhand des Be-
reichsindex 1 "Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes" die Auswirkungen der Fi-
nanzmarkt- und Wirtschaftskrise auf den Arbeitsmarkt der EU-Lander untersucht wer-
den, wie nachstehend gezeigt wird. Fir jene Indikatoren, die eher strukturelle oder
institutionelle Faktoren abbilden (Bereichsindex 3 "Ausgrenzungsrisiken auf dem Ar-
beitsmarkt", Bereichsindex 4 "Verteilung der Erwerbseinkommen", Bereichsindex 5
"Umverteilung durch den Sozialstaat"), sind hingegen kurzfristig keine groBeren Verdn-
derungen zu erwarten.

Die Insolvenz der Investmentbank Lehman Brothers im Jahr 2008 markierte den Beginn
der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise in den USA; in der Folge griff die Krise rasch auf
die EU Uber. 2008 sank das Bruttoinlandsprodukt pro Kopfim Vorjahresvergleich bereits
in 11, 2009 in 27 EU-Landern; nur Polen bewdltigte die Krise ohne Rezession. Besonders
drastisch brach das BIP pro Kopf in Estland, Lettland und Litauen ein (2009 rund —14%).
Wd&hrend sich die Wirtschaft im GroBteil der EU-Lander 2010 und 2011 erholte, 16sten
unerwartet schlechte Haushaltsdaten in Griechenland eine neuerliche Krise aus, die
sich rasch auf andere EU-L&nder ausbreitete. Die sUdeuropdischen Lander Griechen-
land, Portugal und Spanien wurden — gemeinsam mit Iland — zum Symbol fUr die 2010
einsetzende Staatsschuldenkrise in der EU (Tichy, 2011) — einer Krise, bei der das Aus-
einanderbrechen der Wahrungsunion ebenso im Raum stand wie der Austritt einzel-
ner Mitgliedsldnder. Im Hohepunkt der Krise 2012 schrumpfte die Wirtschaft (BIP pro
Kopf) in knapp zwei Dritteln der EU-Lander; 2016 verzeichnete erstmals nach der Fi-
nanzmarkt- und Wirtschaftskrise bzw. der Staatsschuldenkrise kein EU-Land mehr einen
RUckgang des BIP pro Kopf.

Der Arbeitsmarkt wurde in den EU-Landern im Hinblick auf den Zeitpunkt, die Dauer
und Intensitat der Krise unterschiedlich getroffen (Eichhorst et al., 2010) und spiegelte
nicht immer die Performance des Bruttoinlandsproduktes wider (Tridico, 2013): Wdh-
rend in Osterreich und Deutschland die BeschéftigungseinbuBen und der Anstieg der
Arbeitslosigkeit m&Big ausfielen, verzeichneten Spanien, Iland und die baltischen EU-
Lander im Jahr 2009 massive Verwerfungen auf dem Arbeitsmarkt. Wie Tridico (2013)
oder Aiginger — Horvath —Mahringer (2011) betonen, reagierte der Arbeitsmarkt in
jenen Landern schwdacher auf die Krise, in denen die Arbeitsmarktregulierung, insbe-
sondere zum KUndigungsschutz strenger war und eine rasche Freisetzung von Arbeits-
kraften verhinderte. Umgekehrt wiesen L&nder mit vergleichsweise geringem Kindi-
gungsschutz eine starkere Arbeitsmarktreaktion auf. DarUber hinaus erleichterten in
einigen L&ndern maBgeschneiderte Anpassungsstrategien zur Abfederung der Krise
(etwa Kurzarbeit; Aiginger et al., 2011) die Bewdltigung der Krise.
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Abbildung 8: Vergleich der Indexwerte der EU-Lander fUr den Bereichsindex 1 —
Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes 2007 bis 2016
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Ein umfassendes Bild der Leistungsfdhigkeit des Arbeitsmarktes in den einzelnen EU-
Landern liefert die Entwicklung des Bereichsindex 1 "Allgemeine Leistungskraft des Ar-
beitsmarktes”, der u. a. die oben genannten Indikatoren zum BIP pro Kopf, der Be-
schaftigungsentwicklung und der Arbeitslosenquote abbildet. Die Spannweite der
j@hrlichen Indexwerte illustriert, wie die Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise die Unter-
schiede der Arbeitsmarkfperformance verstérkte und eine Divergenz ausléste. Waren
die Indexwerte der Lander 2007 und 2008 noch relativ nahe beieinander gelegen
(Spannweite jeweils rund 5,1 Punkte), so erhdhte sich der Abstand in den Jahren da-
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nach massiv; am gréBten war die Spannweite 2012 mit 8,1 Punkten. Dazu frug insbe-
sondere der Ausbruch der Schuldenkrise in Griechenland bei. W&hrend in anderen
EU-L&ndern nach 2009 eine Erholung einsetfzte, verschlechterten sich die Indikatoren
in Griechenland bestandig. Erst seit 2014 ndhern sich die Indizes der einzelnen Lander
langsam wieder an, die Spannweite ist aber noch gréBer als vor Ausbruch der Krise
(2016: 7,6 Punkte).

Die Entwicklung der I&nderspezifischen Indizes zwischen 2007 und 2016 zeigt, wie die
einzelnen Lander die Krise bewdltigten. So verdnderte sich der Indexwert zwischen
2007 und 2016 in Belgien, Frankreich und Osterreich um weniger als 1 Punkt auf der
10-teiligen Skala?), in den baltischen Landern Estland, Litauen und Letftland sowie in
Iland, Zypern, Spanien und Griechenland hingegen um 4,5 bis 5,7 Punkte. W&hrend
sich allerdings die Wirtschaft der baltischen Lander schnell erholte und Estland seit
2015 sogar besser als vor der Krise abschneidet, leiden die sideuropdischen Lander
bis heute unter den sozialen Folgen der Krise.

In Osterreich erholte sich die Wirtschaft dhnlich wie in Deutschland relativ rasch aus
der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise. Allerdings fiel Osterreich in der Arbeitsmarktper-
formance 2012 und 2013 bzw. 2015 — auch durch die erhebliche Ausweitung des Ar-
beitskrafteangebotes bei schwachem Wachstum (Eppel et al., 2018) — neuerlich
leicht zurUck. 2016 verbesserten sich Osterreichs Kennzahlen wieder, ohne jedoch das
Niveau von 2008 zu erreichen: So war die Arbeitslosenquote 2016 hdher als im Vorkri-
senjahr 2008, die Beschaftigungsquote in VollzeitGquivalenten, das Wachstum der Be-
schaftigung und die Arbeitsproduktivitét niedriger. Osterreich verlor 2015 seine Posi-
tion im Spitzenfeld; seither entspricht die Performance dem oberen Mittelfeld.

Deutschland verbesserte dagegen seine Position von Jahr zu Jahr und rangiert seif
2009 im Spitzenfeld: Die Arbeitslosenquote ist niedriger als 2008, das reale BIP pro Kopf
sowie die Beschdaftigungsquote (um die Arbeitszeit bereinigt und unbereinigt) héher.
UnterstUtzt wurde diese Entwicklung durch den demographisch bedingten RGckgang
des Arbeitskraffeangebotes (Scheiblecker, 2015), der den Arbeitsmarkt erheblich ent-
lastete. Der guten allgemeinen Leistungskraft des deutschen Arbeitsmarktes stehen
allerdings ungunstige Ergebnisse einiger anderer Indikatoren des Arbeitsmarktmoni-
tors gegenuber, etwa ein relativ hoher Gender Pay Gap und ein hoher Anteil an Nied-
riglohnbeschaftigten.

Mittlerweile zeigt sich wieder eine Tendenz zur Konvergenz der Arbeitsmarktperfor-
mance, 2016 schnitten 13 der 28 EU-LAnder besser ab als vor der Krise: Es sind dies
neben Deutschland, Schweden, Irland und GroBbritannien in erster Linie die neuen
Mitgliedslander Bulgarien, Tschechien, Estland, Litauen, Ungarn, Malta, Polen, Ruma&-
nien und Slowakei. In Belgien war der Index 2016 knapp niedriger als vor der Krise
(-0,1 Punkte); in Osterreich lag der Index 2016 um 0, 3 Punkte unter dem Wert von
2008, der der hdchste in der Zehnjaohresperiode gewesen war.

5. Zusammenfassung

Der Arbeitsmarktmonitor ist ein Beobachtungssystem, das wesentliche Aspekte der
Arbeitsmarktentwicklung abbildet. 58 Indikatoren werden zu funf Bereichsindizes zu-
sammengefihrt, die einen raschen Uberblick Uber verschiedene arbeitsmarkirele-
vante Aspekte vermitteln: "Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes" (Bereichsin-
dex 1), "Erwerbsteiinahme" (Bereichsindex 2), "Ausgrenzungsrisiken auf dem Arbeits-
markt" (Bereichsindex 3), "Verteilung der Erwerbseinkommen" (Bereichsindex 4) und
"Umverteilung durch den Sozialstaat" (Bereichsindex 5). Der &sterreichische Arbeits-
markt schneidet in zwei der funf Dimensionen sehr gut ab: Hinsichtlich der Integrati-
onsfdhigkeit des Beschaftigungs- und Arbeitsmarkisystems (Bereichsindex 2 "Erwerbs-
teilnahme") sowie der sozialen Absicherung und des Transferniveaus (Bereichsindex 5
"Umverteilung durch den Sozialstaat") zahlt Osterreich zum Spitzenfeld der EU-Lander,
in den anderen drei Dimensionen zum oberen Mittelfeld.

2) Osterreich: niedrigster Indexwert 7,6 (2009), héchster Wert 8,3 (2008), Spannweite somit 0,8 Punkte. 2016
erreichte Osterreich mit 8,0 Punkten ein Ergebnis unter dem Vorkrisenniveau.
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Ubersicht 1: Indikatoren im Uberblick —Bereichsindizes 1, 2 und 3

Jahr') Quelle?)
Bereichsindex 1: Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes (EU 28)
Beschdaftigung
Beschdaftigungsquote (15 bis 64 Jahre) in% 2016 EU-AKE
Beschaftigungsquote (15 bis 64 Jahre) in VollzeitGquivalenten in% 2016 EU-AKE
Beschaftigungsverénderung gegentber dem Vorjahr in% 2016 VGR3), EU-AKE
Arbeitslosigkeit
Arbeitslosenquote (15 bis 64 Jahre) in% 2016 EU-AKE
Wirtschaftswachstum und Produktivitat
Reales BIP pro Kopf € je Einwohnerin bzw. Einwohner 2016 VGR3)
Reales BIP pro Kopf 2006 = 100 2016 VGR3)
Arbeitsproduktivitat pro Kopf, BIP zu Kaufkraftstandards je Beschdaftigten bzw. Beschdaftigte EU 28 = 100 2016 VGR3)
Bereichsindex 2: Erwerbsteilnahme (EU 28 ohne Griechenland und Vereinigtes Kénigreich)
Beschaftigung
Beschdaftigungsquote (25 bis 44 Jahre) in% 2016 EU-AKE
Geschlechtssperzifisches Beschaftigungsgefdlle?) (25 bis 44 Jahre) Prozentpunkte 2016 EU-AKE
Beschdaftigungsquote (55 bis 64 Jahre) in% 2016 EU-AKE
Unfreiwillige Teilzeitbeschaftigung?) in % der Gesamtbeschdaftigung 2016 EU-AKE
Unfreiwillige befristete Beschaftigungé) (15 bis 64 Jahre) in % aller Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer 2016 EU-AKE
Geschlechtssperzifisches Beschaftigungsgefdlle?) (15 bis 64 Jahre) Prozentpunkte 2016 EU-AKE
Arbeitslosigkeit
Arbeitslosenquote (15 bis 24 Jahre) in% 2016 EU-AKE
Arbeitslosenquote (55 bis 64 Jahre) in% 2016 EU-AKE
Langzeitarbeitslosenquote (15 bis 64 Jahre) in% 2016 EU-AKE
Langzeitarbeitslosenquote (55 bis 64 Jahre) in% 2016 EU-AKE
Arbeitsmarktpolitik
Ausgaben fUr aktive Arbeitsmarktpolitik in % des BIP 2015 AMP
Ausgaben fUr aktive Arbeitsmarktpolitik in % des BIP je Prozentpunkt der Arbeitslosenquote 2015 AMP
Teilnehmerinnen und Teilnehmer an MaBnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik in % der Erwerbspersonen 2015 AMP
Bereichsindex 3: Ausgrenzungsrisiken auf dem Arbeitsmarkt (EU 28 ohne Bulgarien, Iland und Lettland)
Bildung
Frihzeitige Schul- und Ausbildungsabgdéngerinnen und -abgdnger in % der 18 bis 24-jahrigen Bevdlkerung 2016 EU-AKE
Bevolkerung (25 bis 64 Jahre) mit niedrigem Ausbildungsniveau (hdchstens Sekundarstufe 1) in% 2016 EU-AKE
Bevdlkerung (25 bis 34 Jahre) mit niedrigem Ausbildungsniveau (héchstens Sekundarstufe 1) in% 2016 EU-AKE
Bevolkerung (25 bis 64 Jahre) mit TertiGrabschluss in% 2016 EU-AKE
Bevdlkerung (25 bis 34 Jahre) mit TertiGrabschluss in% 2016 EU-AKE
Erwachsene in Aus- und Weiterbildung (Lebenslanges Lernen) in% 2016 EU-AKE
Beschaftigte in betrieblicher Weiterbildung in% 2015 CVTSS
Exklusion
Inaktive aufgrund von Betreuungspflichten in % der Bevdlkerung 2016 EU-AKE
Teilzeitbeschaftigt aufgrund von Betreuungspflichten in % der Gesamtbeschdaftigung 2016 EU-AKE
Inaktive Bevdlkerung (Out of Labour Force) in% 2016 EU-AKE
Kinderbetreuung
Kinder in formaler Kinderbetreuung 1 bis 29 Stunden pro Woche in % der Kinder bis drei Jahre 2015 EU-SILC
Kinder in formaler Kinderbetreuung Uber 29 Stunden pro Woche in % der Kinder bis drei Jahre 2015 EU-SILC
Gesundheit
Todliche Arbeitsunfdlle Inzidenzrate je 100.000 Beschdaftigte 2015 ESAW
Wahrscheinlichkeit gesunder Lebensjahre bei der Geburt — Frauen 2015 X
Wahrscheinlichkeit gesunder Lebensjahre bei der Geburt — M&anner 2015 ngﬁg?ﬂihfﬁge
Wahrscheinlichkeit gesunder Lebensjahre im Alter von 65 Jahren — Frauen 2015 EU-SILCY)
Wahrscheinlichkeit gesunder Lebensjahre im Alter von 65 Jahren — M&nner 2015
Erwerbstatige Personen mit Behinderung in % der Erwerbstatigen 2015 EU-SILC
Selbst wahrgenommene Tatigkeitseinschrdnkung Erwerbstéatigers) 2015 EU-SILC
(Anwortkategorie: "einige oder stark”) in %
Selbst wahrgenommene Gesundheit Erwerbstatigerg) (Antwortkategorie: "sehr gut oder gut") in% 2015 EU-SILC
Q: Eurostat. — 1) LetztverfUgbares Jahr (I&nderspezifische Ausnahmen siehe Huemer — Mahringer, 2018) - 2) Eine ausfUhrliche Erl&uterung zu den ver-

wendeten Datenquellen findet sich in Huemer — Mahringer (2018). — 3) ESVG 2010. - 4) Das geschlechtsspezifische Beschdftigungsgefdlle ergibt sich
aus der Differenz der Beschdaftigungsquote von Mdnnern und Frauen. — 5) Hauptgrund: Konnte keinen ganztdgigen Arbeitsplatz finden. — ¢) Haupt-
grund: Konnte keinen permanenten Arbeitsplatz finden. — 7) In die Berechnung der gesunden Lebensjahre flieBen laut Eurostat Mortalitétsstatistiken
und Daten zur Selbsteinschdtzung von Behinderung (EU-SILC) ein. — 8) Der Indikator "Selbstwahrgenommene Tatigkeitseinschrénkung Erwerbstatiger”
gibt darUber Aufschluss, in welchem MaB die Befragten zumindest in den letzten sechs Monaten wegen eines gesundheitlichen Problems bei alltagli-

chen Verrichtungen eingeschrénkt waren.

Wie die 7 Kennzahlen zur "Allgemeinen Leistungsfdhigkeit des Arbeitsmarktes" (Be-
reichsindex 1) zeigen, verstarkten sich die Unterschiede der Arbeitsmarktperformance
zwischen den EU-L&ndern nach der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise deutlich. Zu die-
ser zunehmenden Divergenz der Arbeitsmarktentwicklung in der EU trug insbesondere
der Ausbruch der Schuldenkrise in Griechenland bei. Wahrend in anderen EU-Ldndern
nach 2009 eine Erholung einsetfzte, verschlechterten sich die Indikatoren in Griechen-
land stefig. Erst seit 2014 nahert sich die Arbeitsmarktperformance der EU-Lander wie-

der langsam an.
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Ubersicht 2: Indikatoren im Uberblick —Bereichsindizes 4 und 5

Jahr') Quelle?)
Bereichsindex 4: Verteilung der Erwerbseinkommen (EU 28 ohne Griechenland)
Einkommen bzw. Lohn
Nominelle Entlohnung je Arbeitnehmer und Arbeitnehmerin in Kaufkraftstandards 2016 VGR3)
Arbeitnehmerentgelte je Arbeitnehmer und Arbeitnehmerin in Kaufkraftstandards 2016 VGR3)
Einkommensverteilung
Arbeitnehmerentgelte in % des BIP 2016 VGR3)
Ungleichheit der Einkommensverteilung Relation zwischen 5. und 1. Einkommensquintil 2016 EU-SILC
Abgaben auf Arbeit in % der Gesamtabgaben 2015 DG TAXUD, VGR3)
Working Poor
Niedriglohnbeschdaftigtenquote auf Basis der Bruttostundenverdienste in % der unselbsténdig Beschdaftigten 2014 VSE
Armutsgefdhrdungsquote von Erwerbstdtigen, EU-SILC, nach Sozialleistungen in% 2016 EU-SILC
Gender Pay Gap
Gender Pay Gap durchschnittliche Bruttostundenverdienste der Frauen in % der Manner 2015 VSE
Bereichsindex 5: Umverteilung durch den Sozialstaat (EU 28 ohne D&nemark, Griechenland und Kroatien)
Sozialschutzleistungen
Sozialschutzleistungen im Bereich
Krankheit, Gesundheitsversorgung in % des BIP 2015 ESSOSS
Invaliditat, Gebrechen in % des BIP 2015 ESSOSS
Alter in % des BIP 2015 ESSOSS
Familie, Kinder in % des BIP 2015 ESSOSS
Arbeitslosigkeit je Prozentpunkt der Arbeitslosenquote 2015 ESSOSS
Sonstige (Hinterbliebene, Wohnen, soziale Ausgrenzung) in % des BIP 2015 ESSOSS
Armutsgefdhrdung
Armutsgefdhrdungsquote nach sozialen Transfers in% 2016 EU-SILC
Verbesserung der Armutsgefdhrdungsquote durch Transfers Prozentpunkte 2016 EU-SILC
Relativer Medianwert der Armutsgefahrdungslicke in% 2016 EU-SILC
Bildungsausgaben
Offentliche Bildungsausgaben in % des BIP 2014 UOE
Q: Eurostat. - 1) LetztverfUgbares Jahr (IGnderspezifische Ausnahmen siehe Huemer — Mahringer, 2018) - 2) Eine ausfUhrliche ErlGuterung zu den ver-

wendeten Datenquellen findet sich in Huemer — Mahringer (2018). — 3) ESVG 2010. - 4) Das geschlechtsspezifische Beschéftigungsgefdlle ergibt sich
aus der Differenz der Beschdéftigungsquote von Mdnnern und Frauen. — 5) Hauptgrund: Konnte keinen ganztégigen Arbeitsplatz finden. — ) Haupt-
grund: Konnte keinen permanenten Arbeitsplatz finden. — 7) In die Berechnung der gesunden Lebensjahre flieBen laut Eurostat Mortalitatsstatistiken
und Daten zur Selbsteinsch&tzung von Behinderung (EU-SILC) ein. — &) Der Indikator "Selbstwahrgenommene Tatigkeitseinschrédnkung Erwerbstdatiger”
gibt darUber Aufschluss, in welchem MaB die Befragten zumindest in den letzten sechs Monaten wegen eines gesundheitlichen Problems bei alltagli-
chen Verrichtungen eingeschrankt waren.
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