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Die robuste Sachguterkonjunktur erméglichte im Jahr 2017 eine Verbesserung der Lohnstickkostenposition der Herstellung von Wa-
ren gegenuber dem gewichteten Durchschnitt aller Handelspartner. Die Produktivitat stieg kraftiger als in den Vorjahren, gleichzei-
tig erhdhten sich die Arbeitskosten in Osterreich nur méBig. Auch im Vergleich mit Deutschland und den anderen EU-

Handelspartnern verbesserte sich die dsterreichische LohnstUckkostenposition.

Improvement of Austria's International Unit Labour Cost Position in 2017

In 2017, the robust economic situation in the Austrian manufacturing sector led to an improvement in the unit labour cost position
compared with the weighted average of all trading partners. Productivity increased more strongly than in previous years, while
labour costs in Austria rose only moderately. The Austrian unit labour cost position also improved in comparison with Germany and

the other EU trading partners.
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1. Reldtive Lohnstickkosten als MaB der preislichen Wettbewerbsfahigkeit

FUr die internationale Wettbewerbsfdhigkeit von Volkswirtschaften spielen Produkti-
onskosten, Produktivitdt und Wechselkurse eine zentrale Rolle. Die relative Lohnstick-
kostenentwicklung ist ein zusammenfassendes MaB, welches es erlaubt, die Auswir-
kungen von Verdnderungen der Arbeitskosten, der Produkfivitét und des Wechselkur-
ses auf die kostenbestimmte Wettbewerbsfahigkeit in einem Indikator darzustellen.
Die Entwicklung der LohnstUckkosten (Arbeitskosten je produzierte Einheit) misst die
Verdnderung der Arbeifskosten in Relation zur Produktivit&tsentwicklung. Wie ékono-
metrische Untersuchungen zeigen, tragt die Verdnderung der relativen LohnstUckkos-
ten mittelfristig erheblich zur ErkiGrung von Verschiebungen der Marktanteile zwischen
Handelspartnern bei (z. B. Carlin — Glyn —van Reenen, 2001).

Die vorliegende Ausgabe der jahrlichen WIFO-Analyse zur Entwicklung der preislichen
Wettbewerbsféhigkeit anhand des Verlaufes der LohnstUckkosten im Bereich "Herstel-
lung von Waren" und in der Gesamtwirtschaft zwischen Osterreich und seinen wich-
tigsten Handelspartnern bezieht sich auf den Zeitraum von 1995 bis einschlieBlich 2017,
dem jingsten Jahr, fUr das Daten der Volkswirtschaftichen Gesamtrechnung (VGR)
verfUgbar sind. Wie in der Folge ndher erlGutert wird, wurden mit der Verdffentlichung
der VGR fur 2017 die Daten fUr die vergangenen Jahre erheblich revidiert. Daraus
ergab sich eine Neubewertung der Lohnstickkosten im Jahr 2016. Demnach durfte
sich die relative Lohnstickkostenposition Osterreichs 2016 weniger ungUnstig entwi-
ckelt haben als bisher angenommen.

2. Nominell-effektiver Wechselkurs 2017 um 0,4% gestiegen

Die relative LohnstUckkostenposition einer Volkswirtschaft bildet den realen AuBen-
wert der nationalen Wahrung im internationalen Wettbewerb ab und entspricht ei-
nem real-effektiven Wechselkurs der nationalen Wahrung. Ausgangspunkt fur jede
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Betrachtung der preislichen Wettbewerbsfahigkeit ist der nominell-effektive Wechsel-
kurs, d. h. ein Vergleich des Wertes der nationalen W&hrung mit einem Wdahrungskorb,
der anhand eines Gewichtungsschemas die Relevanz der einzelnen Handelspartner
wiedergibt (siehe Kasten "Berechnungsmethode und Datenbasis fur den LohnstUck-
kostenvergleich"). Der nominell-effektive Wechselkurs wird mit den LohnstUckkosten
deflationiert, um die LohnstUckkostenposition der inldndischen SachgUtererzeugung
zu bestimmen. Seit der EinfUhrung der gemeinsamen Wdahrung haben Wechselkurs-
anderungen fUr die 6sterreichische Exportwirtschaft an Bedeutung verloren, da die
wichtigsten Handelspartner ebenfalls dem Euro-Raum angehdren. Im hier verwende-
ten Gewichtungsschema des effektiven Wechselkurses entfallen mehr als 70% auf die
Ladnder des Euro-Raumes. Dennoch bleibt der Verlauf des nominell-effektiven Wech-
selkurses (Abbildung 1) ein wichtiger Bestimmungsfaktor der preislichen Wettbewerbs-
fahigkeit. Dies bestatigte sich etwa im Jahr 2015, als der Euro gegeniuber dem Dollar
deutlich abwertete und die dsterreichische Lohnstickkostenposition sich gegenUtber
dollarnotierenden Konkurrenten verbesserte. Gleichzeit verteuerten sich die in Dollar
gehandelten Importe.

Vor allemin den 1990er- und frihen 2000er-Jahren schwankte der mit den AuBenhan-
delsanteilen gewichtete Wechselkursindex erheblich. Zwischen 1995 und 2000 war der
nominell-effektive Wechselkurs aus dsterreichischer Sicht rOckldufig!). Zwischen 2000
und 2009 verteuerte sich dagegen der Euro gegenuber dem Dollar, aber auch ge-
genuber den Wahrungen anderer relevanter Handelspartner spUrbar. Der damit ein-
hergehende Anstieg des nominell-effektiven Wechselkurses verbilligte die Importe aus
dem Nicht-Euro-Raum, verteuerte aber die &sterreichischen Exporte.

Abbildung 1: Entwicklung des nominell-effekfiven Wechselkursindex far
Industriewaren
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Q: WIFO-Berechnungen. Gewichteter Durchschnitt der Ladndergruppe laut LohnstUckkostenberechnung.

Zwischen 2010 und 2017 war die Entwicklung aus Sicht der dsterreichischen Exportwirt-
schaft insgesamt recht stabil. Nach einer mé&Bigen Abwertung folgte zwischen 2012
und 2014 eine nominell-effektive Aufwertung um 2%, die aber im folgenden Jahr
durch eine erneute Abwertung kompensiert wurde. Dieser RUckgang wurde maBgeb-
lich durch eine Abwertung des Euro gegentber dem Dollar im Jahr 2015 verursacht
(-16,5%). 2016 (+0,2%) und nun auch 2017 erhdhte sich der nominell-effektive Wech-
selkurs gegenuUber dem Vorjahr wieder geringfUgig (+0,4%). Ausschlaggebend war
dafir eine Aufwertung des Euro gegenUber dem britischen Pfund (fast +7%), dem ja-
panischen Yen (+5%) sowie gegenuber dem Dollar und der schwedischen Krone

) Ein Anstieg des nominell-effektiven Wechselkurses entspricht einer Aufwertung der Referenzwdhrung (Euro
bzw. vor 1999 des Schillings), ein RUckgang einer Abwertung.
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(jeweils rund +2%). Die leichte Abwertung des Euro gegeniber anderen Wahrungen
aus dem EU-Raum, wie dem polnischen Zloty (-2,5%), der tschechischen Krone (-2,6%)
und dem ungarischen Forint (-0,7%), glich diese Aufwertung nur zum Teil aus.

Berechnungsmethode und Datenbasis fUr den Lohnstiickkostenvergleich

Die LohnstUckkosten in Landeswdhrung (LSK) einer Branche, eines Sektors oder der Gesamtwirtschaft sind durch das
Verhdltnis der nominellen Lohnsumme (LS) zur realen Bruttowertschépfung (BWS) definiert:

LS
LSK Se—=sc
Dividiert man sowohl Lohnsumme als auch Bruttowertschépfung durch ein MaB des Arbeitseinsatzes, so ergeben sich
die beiden Komponenten der Lohnstickkosten: Arbeitskosten je Arbeitseinheit und Arbeitsproduktivitat.

Eine Verdnderung des Anteils der Selbst@ndigen an den Erwerbstatigen kann durch die Darstellung der Lohnstock-
kosten als Quotient von Arbeitskosten je unselbstdndige Arbeitskraft (4AN) und Bruttowertschdépfung gemessen an den
Erwerbstatigen (EWT) berUcksichtigt werden:

LS
LSK =A%

EWT
Das WIFO berechnet die Lohnstickkosten anhand dieser Formeln und mit Daten, die nach dem Erhebungskonzept
der Volkswirtschaftlichen Gesamirechnung ermittelt werden. FUr die Ermittlung der Lohnstickkosten in der Herstellung
von Waren in Osterreich wird anstelle des Personenkonzeptes (Beschdéftigte und Erwerbstétige) die Zahl der Beschaf-
tigungsverhdlinisse bzw. Erwerbstatigenverhdltnisse verwendet.

FUrinternationale Vergleiche mUssen die LohnstUckkosten in einer gemeinsamen Wahrung ausgedrickt werden, well
Wechselkursverschiebungen die Kostenposition eines Landes ebenso verdndern kénnen wie die LohnstUckkosten-
entwicklung. Die relative LohnstUckkostenposition eines Landes ergibt sich so als Quotient der LohnstUckkosten beider
Lander, gemessen in einheitlicher Wahrung. FUr einen Vergleich mit mehreren Ladndern muss ein Gewichtungs-
schema herangezogen werden, da die einzelnen Mdérkte im AuBenhandel meist unterschiedliche Bedeutung haben.
Unabhangig vom methodischen Ansatz basiert ein solches Gewichtungsschema auf Daten der AuBenhandelsstatis-
tik und bildet somit die AuBenhandelsverflechtung einer Volkswirtschaft ab.

Das WIFO stUtzt sich auf eine harmonisierte Methode, die auch die Zentralbanken des Euro-Raumes zur Messung der
internationalen Wettbewerbsfdhigkeit nutzen. Das Gewichtungsschema besteht aus einfachen (bilateralen) Import-
gewichten und doppelten (multilateralen) Exportgewichten fir Industriewaren (SITC 5 bis 8). 2013 wurde auf eine
Neuberechnung der Gewichtung sowie eine neue Verkettung der gewichteten L&dnderdaten umgestellt (zur Me-
thode siehe im Detail Mooslechner, 1995, Kéhler-Téglhofer —Magerl, 2013, K&hler-Téglhofer —Url — Glauninger, 2017).
Durch die doppelte Exportgewichtung wird neben dem Wettbewerb mit den Handelspartnern auf den jeweils hei-
mischen Mdarkten auch jener auf allen anderen Exportmarkten bertcksichtigt. Die Gewichte werden fUr bestimmte
Zeitrdume ermittelt und angewandt. Der jungsten Neuberechnung liegen die Dreijahresdurchschnitte fur die Perio-
den 1995/1997, 1998/2000, 2001/2003, 2004/2006, 2007/2009 sowie 2010/2012 zugrunde, wobei die neuesten Ge-
wichte fUr den Zeitraum seit 2010 angewandt werden. Durch dieses variable Gewichtungsschema gehen Verschie-
bungen der Marktanteile in die Berechnung mit ein. Die Neuberechnung soll eine mdglichst korrekte Abbildung der
|&Gnderspezifischen Handelsverflechtungen gewdhrleisten.

Die Daten zu Bruttoentgelten, Produktivitdt und LohnstUckkosten der Herstellung von Waren und der Gesamtwirt-
schaft wurden vorwiegend auf Basis von Eurostat-Daten generiert. Nur wenn die Eurostat-Datenbank keine aktuellen
Werte enthielt, wurde auf Zahlen aus der AMECO-Datenbank und auf nationale Statistiken der jeweiligen Ladnder
zurUckgegriffen (das betrifft die USA, Kanada und Japan).

Zur Ladnderauswahl

Das Aggregat "EU-Handelspartner' umfasst folgende Lander: EU 28 ohne Osterreich, Malta, Zypern, Kroatien, Ruma-
nien und Bulgarien. Der Begriff "Alle Handelspartner" bericksichtigt das Aggregat "EU-Handelspartner' und zusatzlich
Norwegen, die USA, Kanada und Japan; dieses Aggregat deckt mehr als drei Viertel aller 6sterreichischen Waren-
exporte und Warenimporte ab.

3.  Arbeitskosten steigen unterdurchschnittlich bei guter Produktivitatsentwicklung

Die Entwicklung der Arbeitskosten in der Herstellung von Waren wird auf Basis der Brut-
toentgelte je unselbsténdige Arbeitskraft in Landeswéhrung beurteilt (Ubersicht 1).
Diese Kennzahl aus der VGR erfasst die Lohn- und Gehaltssumme einschlieBlich Sozi-
alabgaben der Arbeitgeber pro Kopf.

Nominell stiegen die Bruttoentgelte pro Kopf in der 6sterreichischen Industrie 2017 laut
VGR um 1,9%. Die Arbeitskosten erhéhten sich damit in Osterreich erheblich schwa-
cher als im Vorjahr (+2,6%) und etwa parallel mit den Arbeitskosten je Stunde laut
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Arbeitskostenerhebung (+1,8%; Ubersicht 4). Der Anstieg war 2017 um 0,8 Prozent-
punkte geringer als im Durchschnitt der Handelspartner.

Langerfristig entwickelten sich die Arbeitskosten in Osterreich etwas dynamischer als
im Durchschnitt der Handelspartner. In den vergangenen zehn Jahren stiegen sie in
Osterreich um 2,6% p. a., im Durchschnitt der EU-Handelspartner und aller Handels-
partner um 2,3% bzw. 2,2% pro Jahr. Allerdings blieb die Dynamik in den vergangenen
fonf Jahren in Osterreich gegeniber den Vergleichsldndern leicht zurick.

Wie die Betrachtung in einheitlicher Wahrung, also nach BerUcksichtigung von Wech-
selkursschwankungen zeigt, verteuerte sich die Arbeitsleistung in Osterreich relativ zu
den Vergleichsldndern vor allem in der Krisenperiode 2008 und 2009 und dann erneut
2011 bis 2014 (Abbildung 2). Aufgrund der gunstigen Entwicklung in den Jahren 2015
und 2017 gingen die relativen Arbeitskosten in Osterreich in den letzten Jahren wieder
zurOck.

Deutschland spielt als wichtigster Handelspartner fur die Betrachtung der Arbeitskos-
ten eine besondere Rolle; die Entwicklung dort beeinflusst indirekt auch den Lohnfin-
dungsprozess in Osterreich. In den 2000er-Jahren und bis zum Ausbruch der Wirt-
schaftskrise 2008 stiegen die Arbeitskosten in der deutschen Warenherstellung sehr
maBig. Obwohl auch in Osterreich der lohnpolitische Spielraum nicht vollsténdig aus-
geschopft wurde (Leoni, 2017), war der Arbeitskostenanstieg in dieser Periode stdrker
als im Nachbarland. Dieses Muster dnderte sich nach Ausbruch der Finanzmarkt- und
Wirtschaftskrise (Abbildung 2): Die Bruttoentgelte pro Kopf erndhten sich zwischen
2009 und 2017 — mit einigen Schwankungen - in dhnlichem Tempo wie in Deutfsch-
land. Die aktuellsten Zahlen zeigen fir 2017 in Osterreich eine unwesentlich geringere
Kostendynamik als in Deutschland (+1,9% gegenUtber +2,0%).

In den anderen Ladndern des Euro-Raumes, vor allem jenen, die stérker von der Krise
betroffen waren bzw. sind, wich die Entwicklung von jener in Deutschland ab. Nach
einem starken Anstieg der Arbeitskosten vor Ausbruch der Krise ergab sich in etlichen
Landern seither eine spUrbare Korrektur, d. h. die Kosten stiegen nur schwach oder
waren teils auch rGcklaufig. Diese Korrektur fiel in Griechenland besonders deutlich
aus, auch in Portugal und Spanien erhdhten sich die Arbeitskosten viel langsamer als
im Durchschnitt der EU-Lander.

In den osteuropdischen L&ndern vollzieht sich seit den 1990er-Jahren in Hinblick auf
die Arbeitskosten ein Aufholprozess gegenUber den westeuropdischen Hochlohnl&n-
dern. Seit Ausbruch der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise entwickeln sich die Arbeits-
kosten aber differenziert: Wahrend sich der Aufholprozess nach einer krisenbedingten
Unterbrechung ab 2011 insbesondere im Baltikum und in Ungarn fortsetzte, verzeich-
neten vor allem Slowenien, Polen und Tschechien Lohnsteigerungsraten, die nur
gleich hoch oder geringfigig hdher als jene in Osterreich waren. Zwischen 2010 und
2017 stiegen die Arbeitskosten in Slowenien und in Tschechien (in Euro) in Summe um
20% und damit gleich stark wie in Osterreich. In Polen betrug der kumulierte Anstieg
etwa 25%. 2017 erhdhten sich die Arbeitskosten in Polen und Tschechien allerdings
deutlich starker als in Osterreich.

Die Beurteilung der preislichen Wettbewerbsfahigkeit erfordert nicht nur den interno-
tionalen Vergleich der Wechselkursrelationen und der Arbeitskostenverdnderung,
sondern auch der Produkfivit&tsentwicklung. Diese wird als reale Bruttowertschépfung
pro Kopf (Erwerbstatige) gemessen.

Die Produktivitat stieg in der 6sterreichischen Warenherstellung mittelfristig nur maBig.
FUr die Periode 2012/2017 zeigt sich ein leichter Produktivitatsnachteil der dsterreichi-
schen SachguUtererzeugung (+1.9% p.a.) gegenuber dem Durchschnitt der EU-
Handelspartner (+2,5%) und aller Handelspartner (+2,4%). 2007/2012 war der Anstieg
in der &sterreichischen Herstellung von Waren etwas dynamischer als im Durchschnitt
der Handelspartner, obwohl diese Periode auch die Krisenjahre umfasst. GegenUber
Deutschland zeigt sich fUr die erste FUnfjahresperiode (2007/2012) ein Produktivitats-
wachstumsvorsprung von +1,3%, allerdings fUr die Periode 2012/2017 ein Nachteil
von -0,5% pro Jahr.
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Ubersicht 1: Entwicklung der Arbeitskosten pro Kopf (Beschdftigte) in der
Herstellung von Waren

In Landeswdhrung

@ 2007/ @ 2012/ @ 2007/ 2015 2016 2017
2012 2017 2017
Verdnderung in % p. a. Ver&nderung gegen das Vorjahrin %

Osterreich + 29 + 22 + 26 + 1,7 + 26 + 1,9
Belgien + 23 + 1.8 + 2,1 + 03 - 01 + 3,1
Danemark + 32 + 2,1 + 27 + 20 + 22 + 1.9
Deutschland + 1.5 + 2,5 + 20 + 2,5 + 2,1 + 20
Irland + 22 + 1.9 + 2,1 + 1.1 - 1.4 + 1.5
Griechenland - 1.7 - 22 - 20 - 19 - 04 + 1.0
Spanien + 2,7 + 07 + 1.7 + 0,1 + 06 + 09
Frankreich + 29 + 20 + 2,4 + 29 + 1.4 + 1.8
Italien + 1,6 + 1.9 + 1,7 + 3.1 + 05 + 14
Luxemburg + 1,1 + 1,7 + 14 + 23 - 06 + 3,1
Niederlande + 26 + 20 + 23 = 05 + 25 + 2,1
Portugal + 1.8 + 1.3 + 1,6 + 06 + 1,9 + 23
Finnland + 1.9 + 08 + 14 + 2,5 + 1.5 - 13
Schweden + 29 + 24 + 2,6 + 1.3 + 4,0 + 2,1
Vereinigtes Kénigreich + 28 + 23 + 26 + 1,7 + 18 + 2,7
Tschechien + 27 + 3.6 + 32 + 32 + 4,1 + 67
Estland + 4,1 + 53 + 47 - 10 + 4,7 + 54
Lettland + 3.1 + 7.9 + 55 + 9.1 + 63 + 96
Litauen + 3.1 + 7.6 + 53 + 7.4 + 6,2 +10,4
Ungarn + 42 + 58 + 50 + 43 # 55 + 89
Polen + 6,1 + 37 + 49 + 22 + 49 + 50
Slowenien + 39 + 28 + 33 + 2,1 + 27 + 3,0
Slowakei + 4.8 + 37 + 42 + 37 + 29 + 55
Norwegen + 3.3 + 27 + 3.0 + 22 + 2,1 + 1.4
USA + 1.5 + 1.8 + 1,6 + 1.8 + 03 + 42
Japan - 03 + 1.3 + 05 + 1,1 + 1,6 + 18
Kanada + 2,1 + 1.8 + 1.9 + 14 + 2,1 + 03
Alle Handelspartner') + 20 + 24 + 22 + 2.3 + 20 + 27
EU-Handelspartner?) + 2.2 + 2,5 + 23 + 2.4 + 2,1 + 2,6
Osterreich
Alle Handelspartner') = 100 + 0.8 - 02 + 03 - 06 + 06 - 07
EU-Handelspartner?) =100 + 0.7 - 03 + 02 - 07 + 05 - 07
Deutschland = 100 + 14 - 03 + 05 - 08 + 05 - 00
Q: Eurostat, AMECO, nationale statistische Amter, Conference Board, WIFO-Berechnungen. — ') Ohne Os-

terreich, Malta, Zypern, Rumdnien, Bulgarien, Kroatien, jedoch einschlieBlich Norwegens, der USA, Kanadas
und Japans; gewichteter Durchschnitt der Handelspartner gemd@B der Berechnung der WIFO-Wechsel-
kursindizes. — 2) Ohne Osterreich, Malta, Zypern, Ruménien, Bulgarien, Kroatien; gewichteter Durchschnitt
der Handelspartner gemaB der Berechnung der WIFO-Wechselkursindizes.

Die ungUnstigen Kennzahlen der Periode 2012 bis 2017 gehen vor allem auf die Ent-
wicklung bis 2015 zurdck. 2016 (+2,9 %) und vor allem 2017 fiel das Produkfivitatswachs-
tum in der &sterreichischen Warenherstellung mit +3,2% wesentlich hdher aus als im
Durchschnitt der Handelspartner (+2,1%; Ubersicht 2). In Deutschland stieg die Brutto-
wertschodpfung pro Kopf 2017 um 1,6% und somit um 1,6 Prozentpunkte schwdécher als
in Osterreich. In den EU-Handelspartnerldndern betrug die Verdnderungsrate +2,0%,
im Durchschnitt aller Handelspartner +2,1%. Im Jahr 2016 war der Wachstumsvor-
sprung gegenudber den Handelspartnern mit +0,3% und +0,5% (EU-Handelspartner)
deutlich geringer ausgefallen, Deutschland hatte ein um 1,3% héheres Wachstum ver-
zeichnet.

Bei Befrachtung einzelner Lander zeigt sich jedoch ein heterogenes Bild: Insbesondere
Belgien, Estland, die Slowakei, aber auch Ddnemark und Kanada sowie die Krisenldn-
der Griechenland, Portugal und Spanien verzeichneten 2017 schwache bis sogar
rUcklaufige Produktivitétskennzahlen. Der Durchschnittswert wurde von einigen weni-
gen Landern mit hohen Wachstumsraten (vor allem osteuropdische Lander sowie Ir-
land und Finnland) angehoben.
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Ubersicht 2: Entwicklung der Produktivitét pro Kopf (Beschdftigte) in der Herstellung
von Waren

In Landeswdhrung

@ 2007/ @ 2012/ @ 2007/ 2015 2016 2017
2012 2017 2017
Verdnderung in % p. . Verdnderung gegen das Vorjahrin %

Osterreich + 07 + 1.9 + 13 + 09 + 29 + 32
Belgien + 1,1 + 32 + 22 + 57 + 02 - 08
Dé&nemark + 51 + 1.9 + 3.5 - 02 + 4,3 + 0.3
Deutschland - 05 + 2,5 + 1.0 + 2,1 + 4,2 + 1.6
Irhand + 53 +14,0 + 9.6 +82,2 - 09 + 6.3
Griechenland - 23 + 3.9 + 0.7 + 1.8 +10,5 + 0.5
Spanien + 1.9 + 23 + 2,1 + 1,5 + 06 + 07
Frankreich + 1.8 + 2,1 + 20 + 2.8 + 2.4 + 2.4
Italien - 06 + 1.9 + 06 + 3.7 + 0.6 + 14
Luxemburg - 8,6 + 6,1 - 15 + 1,0 - 24 + 3,1
Niederlande + 08 + 1.9 + 1.3 + 0.6 + 1.9 + 32
Portugal + 2,1 + 06 + 1,3 - 02 - 07 + 0,7
Finnland - 40 i+ 85 - 03 + 0,2 + 42 + 6,2
Schweden + 1,1 + 1.4 + 1.2 - 1.3 + 4,0 + 2.2
Vereinigtes Kénigreich + 08 + 0.6 + 07 - 10 + 07 + 1.3
Tschechien + 37 + 27 + 32 + 1,6 + 038 + 91
Estland + 32 + 1,6 + 24 - 29 + 1.9 - 05
Lettland + 2,1 + 37 + 29 + 1,7 + 5,1 + 85
Litauen + 56 + 3.3 + 4,4 + 09 - 06 + 6.4
Ungarn - 04 + 32 + 1.4 +10,4 - 18 + 1,6
Polen + 7.2 + 20 + 4,6 + 39 - 07 + 3,0
Slowenien + 1.6 + 28 + 22 + 0.6 + 20 + 4,5
Slowakei + 53 + 58 T 55 + 838 + 7.0 - 08
Norwegen + 1.5 + 09 + 1.2 - 1.9 - 04 + 1.8
USA + 1,1 + 04 + 038 - 0.1 + 0.0 + 1.9
Japan + 0.8 + 3,1 + 19 + 4,6 + 23 + 4,2
Kanada + 09 + 1.8 + 1,3 + 24 + 09 + 07
Alle Handelspartner') + 06 + 24 + 1,5 + 3,1 + 24 + 2,1
EU-Handelspartner?) + 05 + 2,5 + 1.5 + 3.3 + 2,6 + 2,0
Osterreich
Alle Handelspartner') = 100 + 02 - 05 - 01 - 2,1 + 05 + 1,1
EU-Handelspartner?) =100 + 02 - 06 - 02 - 23 + 0.3 + 1.2
Deutschland = 100 + 13 - 05 + 04 - 12 - 13 + 1,6

Q: Eurostat, AMECO, nationale statistische Amter, Conference Board, WIFO-Berechnungen. — 1) Ohne Os-
ferreich, Malta, Zypern, Rumdanien, Bulgarien, Kroatien, jedoch einschlieBlich Norwegens, der USA, Kanadas
und Japans; gewichteter Durchschnitt der Handelspartner gemd@B der Berechnung der WIFO-Wechsel-
kursindizes. — 2) Ohne Osterreich, Malta, Zypern, Ruménien, Bulgarien, Kroatien; gewichteter Durchschnitt
der Handelspartner gemaB der Berechnung der WIFO-Wechselkursindizes.

4.
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Relative Lohnstickkostenposition der Warenherstellung verbessert

Aus der Verdnderung der Arbeifskosten (Bruttoentgelte pro Kopf) und der Produktivi-
tat (Bruttowertschépfung pro Kopf) ergibt sich die Entwicklung der LohnstUckkosten
(Arbeitskosten je Produktionseinheit). Nach einer leichten Erhdhung um 0,2% 2014 stie-
gen die LohnstUckkosten 2015 nochmals um 0,8%. FUr das Jahr 2016 zeigen die revi-
dierten VGR-Werte eine leichte D&mpfung der Lohnstickkosten in der &sterreichi-
schen Warenherstellung (-0,3%). 2017 verringerten sich die Lohnstickkosten zum zwei-
ten Mal in Folge (-1,2%). Der mittelfristige Durchschnitt der Jahre 2007 bis 2017 weist
hingegen einen Anstieg der Lohnstickkosten um 1,2% p. a. aus.

In Relation zum Durchschnitt aller Handelspartner verschlechterte sich die preisliche
Wettbewerbsfahigkeit in Osterreich zwischen 2007 und 2017 um rund 0,3% pro Jahr,
gegeniber Deutschland um durchschnittlich 0,2% pro Jahr. Das Jahr 2017 weicht mit
einer Verbesserung der Lohnstickkostenposition um 1,4% gegentber den Handels-
partnern und 1,6% gegentber Deutschland deutlich von diesem I&ngerfristigen
Durchschnitt ab. Diese Entwicklung war zum Teil auf den geringeren Anstieg der Ar-
beitskosten in Osterreich zurickzufUhren, aber vor allem auf die deutlich bessere
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Produktivitdtsentwicklung im Jahr 2017. 2016 hatte sich die 6sterreichische Lohnstlck-
kostenposition — trotz eines RUckganges der absoluten Werte — relativ zum Durch-
schnitt der Handelspartner ebenfalls verschlechtert. Die Entwicklung fiel, wie die neu-
esten VGR-Zahlen zeigen, allerdings mit einer Erhéhung um 0,5% gUnstiger aus als bis-
her angenommen?).

Wdhrend der Anstieg 2016 vor allem auf die Entwicklung der 6sterreichischen Arbeits-
kosten zurGckzufUhren war, kann die mittelfristige Verschlechterung gegentber den
EU-Handelspartnern in den Jahren 2012 bis 2015 in erster Linie durch die unterdurch-
schnittliche Produktivitétsentwicklung in Osterreich erklart werden.

DarUber hinaus schlagen sich der Abbau der Ungleichgewichtspositionen in den eu-
ropdischen Krisenldndern und die damit einhergehende Verbesserung der Lohnstick-
kostenentwicklung in diesen Landern in der relativen Verschlechterung der &sterrei-
chischen Position nieder. Abgesehen von Irland, wo eine Korrektur der VGR 2015 zu
einem Uberdimensionierten Produktivittsanstieg fUhrte, verzeichnete Griechenland
unter den Handelspartnern seit der Krise den stérksten RiGckgang der LohnstUckkos-
ten. Auch in Spanien war die Entwicklung eindeutig rickléufig. In Portugal und Italien
war die Entwicklung zwar &hnlich wie in Osterreich, sie stellte aber dennoch im Ver-
gleich zu den Vorkrisenjahren, als die Lohnstickkosten viel stérker als in Osterreich ge-
stiegen waren, eine Trendumkehr dar.

Bei der Interpretation der LohnstUckkostendynamik ist zu bericksichtigen, dass durch-
schniftliche Verdnderungsraten Uber eine Periode sehr stark von der Wahl des An-
fangs- und Endjahres beeinflusst werden. So zeigt sich fUr die Periode 2012/2017 eine
Erhdhung der LohnstUckkosten der 6sterreichischen Warenherstellung um 0,3% p. a.,
wdahrend sich fUr den um ein Jahr verschobenen Zeitfraum 2011/2016 eine Verdnde-
rung der LohnstUckkosten um +1,2% p. a. ergibt. Anhand der graphischen Darstellung
der Entwicklung der &sterreichischen LohnstUckkostenposition, d. h. des mit den Lohn-
stUckkosten deflationierten real-effektiven Wechselkurses, werden Trendwenden und
Verdnderungen im Zeitverlauf deutlicher (Abbildung 2). Demnach verbesserte sich
die preisiche Wettbewerbsfahigkeit der &sterreichischen Warenherstellung gegen-
Uber dem Durchschnitt aller Handelspartner in der zweiten Halfte der 1990er-Jahre
erheblich. Nach einer gegenldufigen Entwicklung in den frihen 2000er-Jahren, ge-
folgt von einer erneuten, leichten Verbesserung bis zum Ausbruch der Wirtschaftskrise,
kam es 2009 und 2010 wieder zu einer Verschlechterung der LohnstUckkostenposition.
Seit 2010 schwankten die LohnstUckkosten der &sterreichischen Industrie gegenUtber
dem Durchschnitt aller Handelspartner rund um einen konstanten Wert. Im Vergleich
zu den EU-Handelspartnern war die Entwicklung in der jUngsten Periode etwas un-
gUnstiger. In Bezug auf Deutschland zeigt sich dagegen, trotz vieler Schwankungen
und der "Anomalie" im Rezessionsjahr 2009, auch langerfristig eine bemerkenswert
stabile Entwicklung.

5. Relative Lohnstickkosten entwickeln sich in der Gesamtwirtschaft parallel zur

Warenerzeugung

Die Wettbewerbsfahigkeit der Exportwirtschaft wird neben den LohnstUckkosten der
Warenerzeugung auch von jenen der Gesamtwirtschaft bestimmt: Soweit Dienstleis-
tungen und nicht handelbare GUter als Vorleistungen wichtig sind, hat ihre Kostenent-
wicklung Einfluss auf die Wettbewerbsfahigkeit der am AuBenhandel beteiligten Sek-
toren (Deutsche Bundesbank, 1998).

In Osterreich nahmen die Arbeitskosten je Produktionseinheit Uber alle Sektoren im
Jahr 2017 um 0,6% zu, um 0,6 Prozentpunkte weniger als im gewichteten Durchschnitt

2) Im Vorjahr ergaben die VGR-Zahlen fUr das Jahr 2016 einen Anstieg der LohnstUckkosten um 2,3%
(H&lzI — Leoni, 2017). Nach der Revision 2017 ist jedoch von einem Rickgang um 0,3% auszugehen (Uber-
sicht 3). FUr die relative LohnstUckkostenposition gegenUber den Handelspartnern im Jahr 2016 wurde im Vor-
jahr eine Verschlechterung um 2,6% ausgewiesen, heute ergibt sich eine Verschlechterung um 1% (Uber-
sicht 3). Die Position gegenUber Deutschland wurde weniger umfangreich revidiert, statt einer Verschlechte-
rung um 2% zeigt sich fUr die relative Lohnstickkostenposition heute eine Verschlechterung um 1,8%. Die Revisi-
onen waren demnach auch im Ausland teils erheblich und haben Einfluss auf die Einschdtzung der Lohn-
stUckkostenposition.
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aller Handelspartner. GegenUber den EU-Handelspartnern verringerten sich die rela-
tiven gesamtwirtschaftlichen Lohnstickkosten im Jahr 2016 um 1,0%. 2016 hatte der
Anstieg 1,7% betragen, das bedeutete eine Verschlechterung gegentber den Han-
delspartnern um 0,7%.

Ubersicht 3: Entwicklung der Lohnstickkosten pro Kopf (Beschdiftigte) in der
Herstellung von Waren und in der Gesamtwirtschaft

In €

@ 2007/ @ 2012/ @ 2007/ 2015 2016 2017

2012 2017 2017

Verdnderung in % p. a. Ver&nderung gegen das Vorjahrin %

Herstellung von Waren
Osterreich + 2,1 + 03 + 12 + 08 - 03 - 12
Belgien + 1,2 - 13 0.1 - 51 - 04 + 3.9
Danemark - 18 + 0,1 - 08 + 2,1 - 18 + 1,7
Deutschland + 20 + 0,1 + 1,0 + 04 - 21 + 04
Irand - 29 -10,6 - 68 — 44,5 - 06 - 45
Griechenland + 07 - 59 - 27 - 37 - 98 + 04
Spanien + 08 - 1.6 - 04 - 14 - 00 + 02
Frankreich + 10 - 02 + 04 + 02 - 09 - 05
Italien + 23 - 00 + 1,1 - 06 - 01 - 0.1
Luxemburg +10,5 - 42 + 29 + 13 + 1.8 - 00
Niederlande + 1.8 + 0,1 + 1,0 - 10 + 06 - 1.1
Portugal - 03 + 038 + 02 + 08 + 2,6 + 1,6
Finnland + 6,2 - 25 + 1,7 + 23 - 27 - 7.1
Schweden + 3,0 - 1.1 + 1,0 0.2 - 12 - 19
Vereinigtes Kénigreich - 1.4 + 0,1 - 07 + 14,1 -10,5 - 53
Tschechien + 1,0 + 0,0 + 05 + 25 + 42 + 04
Estland + 09 + 36 + 22 + 20 + 27 + 59
Lettland + 1,1 + 39 + 25 + 72 + 1,1 + 1,0
Litauen - 23 + 4,1 + 09 + 6.4 + 69 + 37
Ungarn + 1,7 + 1,2 + 14 - 59 + 70 + 80
Polen - 30 + 13 - 09 - 1.6 + 13 + 4,4
Slowenien + 22 + 0,1 + 1.1 + 1.5 + 07 - 15
Slowakei + 1.8 - 20 - 01 4,6 - 38 + 63
Norwegen + &3 - 27 + 03 - 27 - 12 0.8
USA + 1,7 4,0 + 29 +22,0 + 05 + 02
Japan + 84 = 89 + 1,0 + 1,0 +10,9 7.2
Kanada + 39 - 26 + 06 + 25 - 21 - 02
Alle Handelspartner?) + 1,7 + 0,0 + 09 + 18 - 08 + 02
EU-Handelspartner?) + 1,5 - 02 + 07 - 01 - 12 + 04
Osterreich
Alle Handelspartner') = 100 + 04 + 02 + 03 - 10 + 05 - 1.4
EU-Handelspartner?) =100 + 07 + 04 + 06 + 09 + 10 - 1.7
Deutschland = 100 + 0,1 + 02 + 02 + 04 + 1.8 - 1.6
Gesamtwirtschaft
Osterreich + 24 + 1,7 + 20 + 1,5 + 1,7 + 06
Alle Handelspartner?) + 2,1 + 1,2 + 1,7 + 32 + 09 + 12
EU-Handelspartner?) + 20 + 1,0 + 1,5 + 1,2 + 07 + 1,6
Osterreich
Alle Handelspartner') = 100 + 03 + 05 + 04 - 1.7 + 0.7 - 046
EU-Handelspartner?) =100 + 04 + 07 + 05 + 02 + 10 - 10
Deutschland = 100 + 02 - 00 + 0,1 - 04 + 04 - 13

Q: Eurostat, AMECO, nationale statistische Amter, Conference Board, WIFO-Berechnungen. Lohnstickkos-
fen: Quotient aus Bruttoentgelten pro Kopf (unselbsténdig Beschdaftigte) und realer Bruttowertschépfung
bzw. BIP real pro Kopf (Erwerbstétige). — 1) Ohne Osterreich, Malta, Zypern, Ruménien, Bulgarien, Kroatien,
jedoch einschlieBlich Norwegens, der USA, Kanadas und Japans; gewichteter Durchschnitt der Handels-
partner gemdaB der Berechnung der WIFO-Wechselkursindizes. — 2) Ohne Osterreich, Malta, Zypern, Ruma-
nien, Bulgarien, Kroatien; gewichteter Durchschnitt der Handelspartner gemd&B der Berechnung der WIFO-
Wechselkursindizes.

Langfristig (2007/2017) wuchsen die Lohnstickkosten Uber alle Sektoren hinweg in Os-
terreich um 0,4% p. a. schneller als im Durchschnitt der Handelspartner, mittelfristig
(2012/2017) war der Auftrieb ebenfalls um 0,5 Prozentpunkte pro Jahr héher. In der
Vorkrisenperiode wurde dieses Muster vor allem von Deutschland bestimmt, in keinem
anderen Land erhodhten sich die gesamtwirtschaftichen LohnstUckkosten so
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schwach. Die Abweichung zwischen Deutschland und den anderen EU-L&ndern war
von Anfang der 2000er-Jahre bis 2008 besonders ausgepragt. Seit der Wirtschaftskrise
zog die Lohnentwicklung in Deutschland an und glich sich in den letzten Jahren wie-
der jener der anderen Handelspartner an. Im Zeitraum 2012/2017 war damit auch der
Abstand zur Entwicklung in Osterreich gering bzw. sogar eine geringfigige Verbesse-
rung zu verzeichnen. Sie war vor allem auf die Entwicklung im Jahr 2017 zurGckzufGh-
ren (gesamtwirtschaftliche Lohnstickkosten gegenUber Deutschland -1,3%).

Die LohnstUckkosten der Gesamtwirtschaft stiegen I&ngerfristig sowohl in Osterreich
als auch bei den Handelspartnern starker als in der Warenproduktion. Dies entspricht
den Erwartungen, dain der Herstellung von Waren das groBte Potential zur Steigerung
der Arbeitsproduktivitédt durch Mechanisierung und Automatisierung besteht.

Abbildung 2: Entwicklung der relativen Lohn- und LohnstUckkosten in der
Herstellung von Waren
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reich, Malta, Zypern, Rumanien, Bulgarien, Kroatien, jedoch einschlieBlich Norwegens, der USA, Kanadas
und Japans. - 2) Ohne Osterreich, Malta, Zypern, Rumdnien, Bulgarien, Kroatien.
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6.

Zusammenfassung

Die verfUgbaren Daten zeigen fUr 2017 eine Verbesserung der relativen Lohnstickkos-
tenposition der &sterreichischen Warenherstellung. Die Arbeitskosten erhdhten sich
mit +1,9% etwas schwdécher als im Durchschnitt der Handelspartner. Nach einer kréf-
tigen Produktivitatssteigerung 2016 (+2,9%) nahm die Bruttowertschépfung pro Kopf
auch 2017 Gberdurchschnittlich zu (+3,2%), w&hrend der nominell-effektive Wechsel-
kurs im Jahr 2017 nahezu konstant blieb.

Zusammen bewirkten diese Entwicklungen einen RGckgang der LohnstUckkosten um
1.2%. Damit verbesserte sich die dsterreichische LohnstUckkostenposition 2017 relativ
zum gewichteten Durchschnitt aller Handelspartner um 1,4%. Die verfugbaren Daten
zeigen fUr 2017 auch gegenuber den EU-Handelspartnern sowie Deutschland eine
Verbesserung der lohnbezogenen Wettbewerbsfahigkeit (um 1,7% bzw. 1,6%).

Die Verbesserung der relativen 6sterreichischen LohnstUckkostenposition 2017 geht
auf die gute SachguUter- und Exportkonjunktur zurUck. Das Wirtschaftswachstum war
in Osterreich héher als in Deutschland und im Durchschnitt des Euro-Raumes (Bilek-
Steindl et al., 2018).

Die gesamtwirtschaftlichen LohnstUckkosten erndhten sich 2017 um 0,6%, schwdcher
als im Durchschnitt aller Handelspartner und der EU-Handelspartner. Auch gegenUber
Deutschland zeigte sich 2017 eine Verbesserung der gesamtwirtschaftlichen Lohn-
stOckkosten.

In einer lGngerfristigen Betrachtung sind unterschiedliche Phasen der Entwicklung der
preislichen Wettbewerbsfdhigkeit der 6sterreichischen Exportwirtschaft zu beobach-
ten: Einer starken Verbesserung gegenuber dem Durchschnitt aller Handelspartner in
der zweiten Halfte der 1990er-Jahre folgte in den frGhen 2000er-Jahren eine gegen-
|Gufige Entwicklung. Zwischen 2003 und 2008 verbesserte sich die relative Lohnstick-
kostenposition der &sterreichischen Warenherstellung, seit 2008 und bis 2017 war der
Verlauf leicht negativ. Das gilt besonders fUr die Jahre 2013 bis 2016 und den Vergleich
mit den EU-Handelspartnern. Auch gegenUber Deutschland zeigt sich in diesem Zeit-
raum eine Schwdédchung der 6sterreichischen Lohnstickkostenposition.

7.
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Anhang: Arbeitskosten je Stunde in der Herstellung von Waren

Wahrend fUr die Berechnung von aktuellen, international vergleichbaren Lohnstick-
kosten in der Herstellung von Waren nur Daten zu den Arbeitskosten je Arbeitskraft
verfUgbar sind, kdnnen im vorliegenden Bericht zumindest fUr die europdischen Lén-
der Arbeitskosten je Beschdaftigtenstunde vorgelegt werden. Sie basieren auf der Ar-
beitskostenerhebung, die in den EU-L&ndern alle vier Jahre durchgefihrt wird. Die
j@hrliche Entwicklung zwischen zwei Erhebungen wird anhand eines Arbeitskostenin-
dex fortgeschrieben. Die hier verdffentlichten Ergebnisse beruhen auf der Ende 2014
verdffentlichten Erhebung 2012.

Anders als die Arbeitskostenerhebung wird der Arbeitskostenindex nicht in allen Lén-
dern nach demselben stafistischen Konzept ermittelt. Damit ist die infernationale Ver-
gleichbarkeit etwas eingeschrankt. Fir Osterreich basiert der Index auf Daten der
Konjunkturerhebung. Aufgrund dieser methodischen Einschrankungen sind die Werte
des Arbeitskostenindex mit Vorsicht zu interpretieren.

Ubersicht 4 gibt die auf Basis des Arbeitskostenindex ermittelten Arbeitskosten je
Stunde fur die Periode 2012/2017 wieder. 2017 kostete die Arbeitsstunde in Osterreichs
Warenherstellung 37,4 €. Osterreich nahm damit im europdischen Vergleich den
7.Rang ein. 2012/2017 erhdhten sich die Arbeitskosten je Stunde in Osterreich mit
durchschnittlich +2,3% etwas starker als im Durchschnitt der EU-Lander (+2,1% p. a.)
und etwas weniger stark als in Deutschland (+2,8% p. a.). 2017 zeigen diese Daten fur
Osterreich einen Anstieg von 1,8%, fUr den Durchschnitt der EU-Handelspartner von
2,4% und fUr Deutschland von 2,5%.
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Abbildung 3: Arbeitskosten in der Herstellung von Waren im internationalen
Vergleich

Arbeitskosten je Stunde in €, 2017, Osterreich = 100
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Q: Eurostat, Arbeitskrafteerhebung 2012, Arbeitskostenindex, WIFO-Berechnungen. Ohne Lehrlinge. Malta:
keine Daten verfugbar.

Ubersicht 4: Arbeitskosten je Stunde in der Herstellung von Waren
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Q: Eurostat, Arbeitskrafteerhebung 2012, Arbeitskostenindex, WIFO-Berechnungen. Ohne Lehrlinge.
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