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Executive Summary

The current system of international corporate taxation foresees separate taxation of profit of
multinational companies in each country they are active in. This leads to high compliance cost
for companies and ftax authorities and implies possibilities for international profit shifting. To
combat these issues the European Commission has relaunched the proposal for a common
consolidated corporate tax base (CCCTB) in 2016. According to this proposal multinational
companies shall calculate their EU-wide tax bases according to common rules. In a second
step these harmonized tax bases are consolidated and allocated to the Member States ac-
cording to a common formula reflecting multinationals’ real activities in the Member States
involved (formula apportionment).

Fiscal implications of Common Tax Base

This study evaluates the fiscal implications of this proposal for Austria. A detailed comparison
between the harmonized tax base and the current laws in Austria suggests that the static fiscal
effects are likely to be small. The slight broadening of the tax base because of the limitation of
interest deduction in the European Commission’s proposal would be counteracted through a
partial deduction allowance of equity costs. The tfransitional rules for internatfional loss offset
would represent only a minor change of the current system of group taxation in Austria. The
proposed depreciation rules are by and large also comparable to the current rules in Austria.
A potentially relevant change in the tax base could result from the use of the Euribor to discount
long-term provisions. Addifionally, the relatively generous tax incentives for research and de-
velopment could significantly reduce the tax base, especially if the existing direct support for
research and development in Austria is maintained. At the same time, the overall fiscal impact
of the harmonized tax base will be restricted further through the limited scope of the directive.
The restriction that the rules will only be mandatory for firms with a turnover of more than 750
Mio. € implies that only a small number of groups (about 1.6 percent of all firms) will fall under
the directive.

Fiscal implications of Consolidation and Formula Apportionment

The consolidation and formula apportionment would likely lead to a moderate reduction in the
fax revenues in Austria. This partly reflects that consolidation and formula apportionment im-
plicitly will eliminate intra-EU profit shifting. At the same time, the mechanism of formula appor-
fionment will result in a redistribution of taxable profits over the business cycle. Therefore, the
initial result of moderate fiscal losses through consolidation and formula apportionment may
change over time. Regarding the apportionment factors a clear picture emerges. Austria
stands to fiscally benefit from more weight on payroll, while more weight on the number of
employees results in less tax base apportioned to Austria.



Long-run implications: Impact on tax competition

The second part of the study deals with the long-run implications of the CCCTB proposal and
evaluates the changed incentives for companies and fax competition. The infroduction of the
CCCTB would not eliminate tax competition, but rather substantially change its nature. For the
companies falling in the scope of the CCCTB profit shiffing with the EU will be eliminated. In
order to manipulate the distribution of the tax base apportionment factors need to be relo-
cated. Therefore, countries can no longer compete over mobile profits by lowering the fax
rates, but still can aim to attract real activities. In consequence, tax competition shifts from
profits to apportionment formulas. Invested capital, the number of employees and their payroll
and sales by destination are less mobile than profits. It is therefore more difficult to gain from
tfax competition, but at the same time potential gains from tax competition are potentially
larger. In sum, tax competition can even intensify under a CCCTB system. One possibility to limit
this competition would be EU-wide binding minimum corporate tax rates. Since this would rep-
resent a restriction of national sovereignty, a compensation mechanism could help to achieve
political support.
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1 EinfUhrung

Die fortschreitende Integration der Mdrkte innerhalb der EU bringt das bestehende System der
internationalen Unternehmensbesteuerung zunehmend unter Druck. Die separate Gewinnbe-
steuerung innerhalb multinationaler Unternehmen verursacht nicht nur hohen administrativen
Aufwand bei der Berechnung der Gewinne in jedem Land, sondern bringt auch Anreize und
Méglichkeiten fur Steuervermeidung durch internationale Gewinnverlagerung mit sich. Gleich-
zeitig entstehen auch fUr die nationalen Regierungen Anreize im Steuerwettbewerb, die Steu-
erlast fur (multinationale) Unternehmen durch die Gewdhrung spezieller Steuervorteile zu redu-
zieren.

Als Reaktion darauf hat die Europdische Kommission unter anderem eine Neuauflage der ge-
meinsamen konsolidierten Korperschaftsteuerbemessungsgrundlage (GKKB) lanciert. Die Eck-
punkte sehen im ersten Schritt eine EU-weit einheitliche Bemessungsgrundliage fur die Kérper-
schaftsteuer vor. In einem zweiten Schritt soll die unternehmensweite Bemessungsgrundiage
konsolidiert berechnet und anhand eines VerteilungsschlUssels auf die Mitgliedsstaaten aufge-
teilt werden (Formelzerlegung). Die L&nder haben weiterhin die M&glichkeit, den Steuersatz frei
zu wdahlen. Dieser 2016 neu aufgelegte Vorschlag der G(K)KB') wirde voraussichtlich weitrei-
chende Anderungen fUr die nationalen Steuereinnahmen in den einzelnen Mitgliedstaaten
bringen. Ziel dieser Studie ist es, einige der Auswirkungen fUr Osterreich abzuschatzen.

1.1 Ausgangslage und Problemstellung

Das derzeit angewandte System der internationalen Unternehmensbesteuerung sieht vor, dass
multinationale Unternehmen in jedem Land, in dem sie ansdssig sind, separate Gewinne aus-
weisen, welche dann in diesem Land besteuert werden. Die teilweise erheblichen Unterschiede
in den Steuersétzen in den verschiedenen Ladndern bewirken Anreize und Moglichkeiten fUr die
Unternehmen, die regionale Verteilung der Gewinne so zu manipulieren, dass die konzernweite
Gesamtsteuerbelastung reduziert wird.2) Mit zunehmender Integration der Mdarkte — insbeson-
dere innerhalb der EU — nimmt die Relevanz dieser Problematik zu. Die nationalen Gesetzgeber
reagieren unterschiedlich auf diese neuen Herausforderungen. Einige Lander versuchen, durch
aggressive Steuersenkungen von Gewinnverlagerungen zu profitieren, wdhrend andere versu-
chen, durch verschiedenste unilaterale Regelungen die Verluste der Steuerbemessungsgrund-
lage einzud&dmmen. Eine Konsequenz daraus sind zunehmende Komplexitat der Steuergesetz-
gebung und erhebliche Verwaltungskosten sowohl fUr Unternehmen und Steuerbehdrden.
Trotz einer Vielzahl an unilateralen MaBnahmen, welche Gewinnverlagerung und internatio-
nale Steuervermeidung durch Unternehmen vermeiden sollen, ist davon auszugehen, dass der
Steuerentgang betrdchtlich ist.

1) In dieser Studie verweisen wir mit der AbkUrzung GKB auf die Vorschl@ge zur harmonisierten Bemessungsgrundlage
in Europdische Kommission (2016A), mit der AbkUrzung GKKB auf die Vorschlége zur Konsolidierung und Formelzerle-
gung in Europdische Kommission (2016B) und mit der AbkUrzung G(K)KB auf beide Vorschidge in Kombination.

2) Siehe Egger - Stimmelmayr (2017) fUr eine kurze Zusammenfassung der verschiedenen Aspekte, wie Steuern multi-
natfionale Unternehmen betreffen.
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Wdhrend des lefzten Jahrzehnts sind eine Reihe von empirischen Studien zum AusmaB der in-
ternationalen Gewinnverschiebung und dem daraus resultierenden Steuerausfall entstan-
den.3) Die vorliegende empirische Evidenz l&sst keinen Zweifel an der tatsdchlichen Existenz
von Gewinnverschiebung zu. Die Ergebnisse der vorliegenden Studien liegen allerdings in einer
betrdchtlichen Bandbreite, was unter anderem mit den verwendeten methodischen Ansdtzen
und Daten sowie den untersuchten Zeitrdumen und Landern/L&ndergruppen zusammenhdngt
(Fuest et al., 2013; Beer — de Mooij - Liu, 2018).

Eine Reihe von Studien schatzt die Sensitivitadt von ausgewiesenen zu versteuernden Gewinnen
bezlglich (der Verdnderung von) Steuersétzen bzw. Steuersatzdifferentialen. Eine aktuelle
Meta-Studie von Beer — de Mooij - Liu (2018) findet, dass ein im Vergleich zu anderen Ladndern
um einen Prozentpunkt hdherer Kérperschaftsteuersatz das ausgewiesene Vorsteuer-Ergebnis
von Tochterunternehmen um 1,5% reduziert. Auch finden die Autoren Anzeichen dafGr, dass
sich die Sensitivitdt von Gewinnen multinationaler Unternehmen beziglich von Steuersatzdiffe-
rentfialen tendenziell erhdht: So hatte die Meta-Analyse von Heckemeyer — Overesch (2017)
noch eine Semi-Elastizitdt von 0,8 ergeben.

Eine zweite Gruppe von Analysen liefert Schatzungen der durch Gewinnverschiebung verur-
sachten Steuerausfdlle. So finden Huizinga — Laeven (2008) fur das Jahr 1999 durch Gewinnver-
schiebungsaktivitGten europdischer multinationaler Unternehmen innerhallb der EU einen Ent-
gang an Koérperschaftsteuern von 900 Mio. $. Die OECD (2015) sch&tzt im Rahmen des BEPS-
Projektes den gewinnverschiebungsbedingten Steuerausfall auf 4% bis 10% der Kdrperschaft-
steuereinnahmen fUr die OECD-L&nder. Eine Analyse des IMF (2014) fUr 51 Lander fUr den Zeit-
raum 1980 bis 2012 kommt zu dem Ergebnis, dass Gewinnverschiebung einen Einnahmenausfall
von durchschnittlich 5% der Kdrperschaftsteuereinnahmen der betrachteten Lander verur-
sacht; fur die berucksichtigten Nicht-OECD-Lander sogar von fast 13%. Auch Crivelli — de Mooij
—Keen (2015) finden, dass Entwicklungs- und Schwellenldnder stérker als Industrieldnder betrof-
fen sind: GemdaB ihren Schatzungen erreichen die kurzfristigen Steuermindereinnahmen durch
BEPS fUr die OECD-L&nder 0,2% des BIP bzw. 95 Mrd. $ (weltweit 650 Mrd. $), wahrend die lang-
fristigen Steuerausfdlle 1% des BIP betragen. Etwas geringer ist der weltweite Steuerausfall ge-
md&B Cobham - Jansky (2018), die diesen auf 500 Mrd. $ berziffern. Dover et al. (2015) quantifi-
zieren fur den Zeitfraum 2009 bis 2013 den durchschnittlichen jGhrlichen Verlust an Kérperschaft-
steuereinnahmen fUr die EU auf 72,3 Mrd. €, wihrend Candau - Le Cacheux (2017) auf Basis
desselben Ansatzes auf lediglich 15 Mrd. € fUr das Jahr 2015 kommen.4)

Ganz aktuell schatzen Tarslgv — Wier — Zucman (2018) das globale AusmaB intfernationaler Ge-
winnverlagerung. Danach werden ca. 40% der Korperschaftsgewinne von MNEsS) in Niedrig-
steuerldnder verschoben. GroBe MNEs erzielen ca. 15% der gesamten Gewinne, womit sich
eine Gewinnverlagerung von gut 5% der Gewinne (ca. 620 Milliarden $) ergibt. Die fiskalischen

3) Vgl. fur LiteraturUberblicke z. B. Riedel (2014), Dharmapala (2014), Hines Jr. (2014), Europd&ische Kommission (2015),
OECD (2015), Alvarez-Martinez et al. (2018), Heckemeyer — Overesch (2017), Beer — de Mooij - Liu (2018).

4) Die Europdische Kommission bezieht sich auf Dover et al. (2015) und sch&tzt den jéhrlichen Steuerentgang auf 50
bis 70 Mrd. €.

5) Multi National Enterprises.
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Auswirkungen auf die einzelnen Lander sind jedoch sehr unterschiedlich: So beziffern die Auto-
ren fUr Osterreich den Steuerentgang auf 11% der Kérperschaftsteuereinnahmen. Osterreich
liegt damit in der Gruppe der betfrachteten Lander im Mittelfeld.

Besonders interessant im Zusammenhang mit dieser Studie ist die Untersuchung von Alvarez-
Martinez et al. (2018), die mit dem allgemeinen Gleichgewichtsmodell CORTAX einen Korper-
schaftsteuerausfall von 9,7 Mrd. € bis 71,6 Mrd. € (36 Mrd. € im Hauptszenario) fUr die EU simuliert.
Diese Simulation erlaubt nicht nur eine Gesamteinschétzung des Kérperschaftsteuerentgangs,
sondern ermoglicht auch die Zerlegung der Gewinnverlagerung in Stréme innerhalb der mo-
dellierten Lander (Europd&ischen Union, USA und Japan) und Gewinnverlagerung in Steueroa-
sen. Abbildung 1.1 verdeutlicht, dass das AusmaB der Gewinnverlagerung innerhalb der EU
betré&chtlich ist, aberimmer noch deutlich dominiert wird von Gewinnverlagerung in Steueroao-
sen. FUr einige La&nder, allen voran Iland und Zypern, ergibt sich eine erhebliche fiskalische
Besserstellung, d. h. Nettomehreinnahmen durch Gewinnverlagerung. Belgien und Luxemburg
fallen durch sowohl zusatzliche Zu- und Abflisse durch Gewinnverlagerung auf, wdhrend die
USA und Japan nur auf der Verliererseite zu finden sind. FUr Osterreich ergibt sich insgesamt
eine fiskalische Schlechterstellung um etwas mehr als 5% der Steuereinnahmen. Gleichzeitig ist
hier anzumerken, dass Osterreich von der Gewinnverlagerung innerhalb der EU, Japan und
den USA in Form einer Steigerung der Kérperschaftsteuereinnahmen im Umfang von ca. 1,1%
der Steuereinnahmen profitiert.

Abbildung 1.1: Quantifizierung der Gewinnverlagerung in ausgewdhlten Landern

Steuereinnahmen durch Gewinnverlagerung
m Steuerentgang durch Gewinnverlagerung

m Steuerentgang durch Steueroasen

0 It SRR
-5
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-20

In % der Steuereinnahmen
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AT BE DK F FR DE EL HR IE IT LU NL PT ES SE UK CY CzZ EE HU LV LT MT PL SK S BG RO US JP Total EU

Q: Alvarez-Martinez et al. (2018), WIFO-Darstellung.

Der Entgang an Kérperschaftsteuereinnahmen ist allerdings nur eine Seite der Medaille. Hinzu
kommt, dass Unternehmen, die erfolgreich Gewinne verlagern, einen Wettbewerbsvorteil ge-
genuber einheimischen Unternehmen haben, welchen diese Moglichkeiten nicht zur Verfu-
gung stehen. Die Studie von Egger — Eggert — Winner (2010) untersucht genau diesen Vorteil
und findet, dass ausldndische Tochterunternehmen im Zeitraum 1988 bis 2004 in Europa um 32%
weniger Korperschaftsteuer bezahlen als vergleichbare nur national ansdssige Unternehmen.
Finke (2013) findet in einer vergleichbaren Studie fir Unternehmen in Deutschland einen Unter-
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schied von 27%. Diese Ungleichbehandlung von nur national tafigen und mulfinationalen Un-
ternehmen kann ladngerfristig zu erheblichen Verzerrungen in einem gemeinsamen Markt fGh-
ren.

1.2 G(K)KB-Richtlinien-Vorschlag der Europdischen Kommission

Als Reaktion auf zunehmende Steuerausfélle und Verzerrungen im internationalen Wettbewerb
arbeitet die Europdische Kommission bereits seit Jahrzehnten an grundlegenden Reformvor-
schldgen fur die Unternehmensbesteuerung. Wahrend die EU ein unmittelbares Mandat fUr die
Harmonisierung der indirekten Besteuerung hat, argumentieren die Vorschlage fur die Harmo-
nisierung der direkten Besteuerung Uber die Beseitigung der Verzerrungen des internen Marktes
(siehe auch Keuschnigg - Loretz — Winner, 2015 fir einen Uberblick Uber die Steuerharmonisie-
rung in der EU).

Aktuell wird im Rahmen eines 2015 verdffentlichen umfangreicheren Aktionsplans der Europdi-
schen Kommission fUr eine faire und effiziente Unternehmensbesteuerung die Neuauflage der
bereits 2001 lancierten gemeinsamen konsolidierten Kérperschaftsteuerbemessungsgrundlage
(GKKB) diskutiert. Die Eckpunkfe des neuen Vorschlages fUr die G(K)KB sind &hnlich dem Vor-
schlag von 2011. Multinationale Konzerne innerhalb der EU sollen die Bemessungsgrundlage fur
die Kérperschaftsteuer EU-weit einheitlich berechnen. Die unternehmensweite Bemessungs-
grundlage soll konsolidiert berechnet und anhand eines VerteilungsschlUssels auf die Mitglieds-
staaten aufgeteilt werden (Formelzerlegung). Die Ladnder haben weiterhin die Moglichkeit, den
Steuersatz frei zu wdhlen. Im Gegensatz zum urspringlichen Vorschlag von 2011 soll jedoch die
G(K)KB fUr multinationale Unternehmen ab einer gewissen GréBe verpflichtend gelten, wéh-
rend fur kleinere Unternehmen die Wahimdglichkeit beibehalten werden soll (Europdische
Kommission, 2016A).

Dieser neu aufgelegte Vorschlag der G(K)KB wirde voraussichtlich weitreichende Anderungen
fUr die nationalen Steuereinnahmen in den einzelnen Mitgliedstaaten bringen (siehe auch das
Impact Assessment der Europdischen Kommission, 2016C). Die Europdische Kommission schlagt
aus diesem Grund auch eine schrittweise EinfGhrung der G(K)KB - zundchst nur die gemein-
same Bemessungsgrundlage, und erst in weiterer Folge die Konsolidierung und Anwendung der
VerteilungsschlUssel — vor.

1.3 Zielsetzung und Struktur der Studie

Die Auswirkungen der beiden Vorschldge auf die nationalen Steuereinahmen in den einzelnen
Mitgliedstaaten sind bislang noch nicht vollstdndig untersucht. W&hrend es fUr den Gesamtvor-
schlag ein Impact Assessment gibt (Europdische Kommission, 2016C), gibt es noch keine spezi-
fische Untersuchung der Auswirkungen auf Osterreich. Diese Licke zu fUllen, ist Ziel dieser Stu-
die.

Dabei wird zun&chst untersucht, welche kurzfristigen Auswirkungen die EinfGhrung der harmo-
nisierten Bemessungsgrundlage auf die Koérperschaftsteuereinahmen in Osterreich hatte. Im
ndchsten Schritt werden die statischen Auswirkungen von Konsolidierung und Formelzerlegung
analysiert. Zu den statischen Auswirkungen der EinfUhrung der gemeinsamen Bemessungs-
grundlage und der Konsolidierung auf die nationalen Steuereinnahmen kommen I&ngerfristig
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die induzierten Anderungen der Steuereinnahmen aufgrund von Anpassungen von Seiten der
Unternehmen und der Steuergesetzgebung. Insbesondere die nationale Steuergesetzgebung
hat einen deutlichen Anreiz, die Steuersdtze anzupassen, wenn durch die Vereinheitlichung
der Bemessungsgrundlage die Basis der Besteuerung gedndert wird und Regelungen zur Ermitt-
lung der Bemessungsgrundlage nicht mehr als Wettbewerbsparameter zur VerfUgung stehen.
Nur durch eine ganzheitliche Betrachtung der verdnderten Anreizsituation kbnnen die mogli-
chen Auswirkungen des G(K)KB-Vorschlages abgeschatzt werden.

Die Studie ist wie folgt aufgebaut. In Kapitel 2 werden zundchst die Regelungen der gemein-
samen Bemessungsgrundlage mit den derzeitig geltenden 6sterreichischen Regelungen ver-
glichen. In einem weiteren Schritt wird die Auswirkung von Konsolidierung und Formelzerlegung
grob quantifiziert.s) Kapitel 3 diskutiert, inwiefern die EinfUhrung der G(K)KB die steuerlichen An-
reize der Unternehmen verdndern wirde. Kapitel 4 untersucht zusatzlich die Auswirkungen von
den verdnderten Anreizen fUr den Steuerwettbewerb. Zusatzlich wird diskutiert, ob eine Kombi-
nation des G(K)KB-Vorschlages mit einem verpflichtenden Mindeststeuersatz den Steuerwett-
bewerbsdruck mindern kdnnte. AbschlieBend fasst Kapitel 5 die wichtigsten Erkenntnisse zu-
sammen.

¢) Dies erfolgt sowohl durch eine Literaturrecherche wie auch durch eine Aktualisierung der Studie von Devereux —
Loretz (2008A).

WIFO



1.4 Literaturhinweise
Alvarez-Martinez, M., Barrios, S., d’Andria, D., Gesualdo, M., Nicodéme, G., Pycroft, J. (2018). How Large is the Corpo-
rate Tax Base Erosion and Profit Shiftinge A General Equilibrium Approach, CEPR Discussion Paper (DP12637).

Beer, S., de Mooijj, R., Liu, L. (2018). International Corporate Tax Avoidance: A Review of the Channels, Magnitudes,
and Blind Spots, IMF Working Paper (WP/18/168).

Candau, F. Le Cacheux, J. (2017). Taming Tax Competition with a European Corporate Income Tax,
https://ssrn.com/abstract=2939938 or http://dx.doi.org/10.2139/s5rn.2939938.

Cobham, A., Jansky, P. (2018). Global Distribution of Revenue Loss from Tax Avoidance, Journal of International Devel-
opment 30(2), S. 206-232.

Crivelli, E., de Mooij, R., Keen, M. (2015). Base Erosion, Profit Shifting and Developing Countries, IMF Working Paper

15/118.
Devereux, M. P., Loretz, S. (2008A). The Effects of EU Formula Apportionment on Corporate Tax Revenues, Fiscal Studies
29(1), S. 1-33.

Dharmapaila, D. (2014). What Do We Know About Base Erosion and Profit Shifting?e A Review of the Empirical Literature,
Fiscal Studies 35(4), S. 421-448.

Dover, R., Ferrett, B., Gravino, D., Jones, E., Merler, S. (2015). Bringing Transparency Coordination and Convergence to
Corporate Tax Policies in the European Union, European Parliamentary Research Service Study (PE 558.773).

Egger, P., Eggert, W. Winner, H. (2010). Saving Taxes Through Foreign Plant Ownership, Journal of International Econom-
ics 81(1), S. 99-108.

Egger, P., Stimmelmayr, M. (2017). Taxation and the Multinational Firm, in Batiz, F.R., Spatareanu, M. (Hrsg.), Encyclope-
dia of International Economics and Global Trade, vol. 4, Foreign Direct Investment, World Scientific Publishers.

Europdische Kommission (2015). Corporate Income Taxation in the European Union. Accompanying the Document
Communication from the Commission to the European Parliament and the Council on a Fair and Efficient Cor-
porate Tax System in the European Union: 5 Key Areas for Action, Commission Staff Working Document SWD (2015)
121 final, BrUssel.

Europdische Kommission (2016A). Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates Uber eine Gemeinsame Korperschaftsteuer-
Bemessungsgrundiage, SWD (2016) 341 final, Strasbourg, 25.10.2016.

Europdische Kommission (2016B). Vorschlag fUr eine Richtlinie des Rates Uber eine Gemeinsame Konsolidierte Kérper-
schaftsteuer-Bemessungsgrundlage (GKKB), SWD (2016) 342 final, Strasbourg, 25.10.2016.

Europdische Kommission (2016C). Impact Assessment Accompanying the Document Proposal for a Council Directive
on a Common Corporate Tax Base and a Common Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB), European Com-
mission Staff Working Document, SWD (2016) 341 final, Strasbourg, 25.10.2016.

Finke, K. (2013). Tax Avoidance of German Multinationals and Implications for Tax Revenue: Evidence from a Propensity
Score Matching Approach, mimeo.

Fuest, C., Spengel, Ch., Finke, K., Heckemeyer, J., Nusser, H. (2013). Profit Shifting and 'Aggressive' Tax Planning by Mul-
finational Firms: Issues and Options for Reform, ZEW Discussion Paper 13-078.

Heckemeyer, J., Overesch, M. (2017). Multinationals’ Profit Response to Tax Differentials: Effect Size and Shifting Chan-
nels, Canadian Journal of Economics 50(4), S. 965-994.

Hines Jr., J. R. (2014). How Serious a Problem is Base Erosion and Profit Shifting2, Canadian Tax Journal 62(2), S. 443-53.

Huizinga, H. Laeven, L. (2008). International Profit Shiffing Within Multinationals: A Multi-country Perspective, Journal of
Public Economics 92(5-6), S. 1164-1182.

IMF (2014). Spillovers in International Corporate Taxation, IMF Policy Paper 2014-9.

Keuschnigg. Ch., Loretz, S., Winner, H. (2015). Tax Competition and Tax Coordination, in Routledge Handbook of the
Economics of European Integration, Taylor & Francis, London-New York, S. 295-311.

OECD (2015). Measuring and Monitoring BEPS. Action 11: 2015 Final Report, 2015, Paris.

Riedel, N. (2014). Quantifying International Tax Avoidance: A Review of the Academic Literature, ETPF Policy Paper
2014 -2.

Tarslgv, T., Wier, L., Zucman, G. (2018). The Missing Profits of Nations, NBER Working Paper 24701.

WIFO


https://ssrn.com/abstract=2939938%20or%20http:/dx.doi.org/10.2139/ssrn.2939938
http://www.wifo.ac.at/jart/prj3/wifo/main.jart?rel=de&reserve-mode=active&content-id=1223629830161&personen_id=2644

2 Statische fiskalische Auswirkungen einer EinfUuhrung der G(K)KB fur
Osterreich

Dieses Kapitel untersucht zundchst die stafischen fiskalischen Auswirkungen einer EinfGhrung
der G(K)KB fur Osterreich. Statisch bezieht sich hier auf die Annahme, dass eine kurzfristige Per-
spektive eingenommen wird, bei der keinerlei Reaktionen von Unternehmen oder Regierungen
berUcksichtigt werden. Entsprechend dem zweistufigen Ansatz des G (K)KB-Vorschlages wer-
den auch in diesem Kapitel zundchst nur die fiskalischen Auswirkungen einer gemeinsamen
harmonisierten Korperschaftsteuerbemessungsgrundlage (GKB) untersucht. Erst in einem zwei-
ten Schritt wird diskutiert, welche fiskalischen Auswirkungen die Konsolidierung — und der damit
implizit verbundene internationale Verlustausgleich — hat. In einem dritten Schritt wird schlieBlich
untersucht, wie die Auswahl der Aufteilungsfaktoren fur die Formelzerlegung der konsolidierten
Bemessungsgrundlage die fiskalische Situation der einzelnen Mitgliedstaaten beeinflusst.

2.1 Auswirkungen aufgrund unterschiedlicher Definition der Bemessungsgrundlage

Die Vereinheitlichung der Bemessungsgrundlage fur alle EU-Mitgliedstaaten auf der Basis des
GKB-Vorschlages fGhrt zwangsldufig dazu, dass in den einzelnen Mitgliedstaaten die Berech-
nung der Steuerbemessungsgrundlage fur die MNEs, welche unter die GKB-Regelung fallen,
verdndert werden muss.’”) Die individuellen fiskalischen Auswirkungen dieser Verdnderung hdn-
gen somit direkt von der Ausgestaltung der geltenden nationalen Regeln fUr die Berechnung
der Bemessungsgrundlage ab. FUr den aktuellen Vorschlag fur die GKB gibt es noch keine dies-
bezUglichen Untersuchungen. Spengel et al. (2008) simulieren anhand eines Modell-Unterneh-
mens unter Anwendung des European Tax Analyzers des ZEW die Harmonisierung der Bemes-
sungsgrundlage nach dem GKKB-Vorschlag mit Stand 2007. Im EU-Durchschnitt hatte der do-
malige Vorschlag die Steuerbemessungsgrundlage um 6,2% erhoht, fur Osterreich ware die
Verbreiterung der Steuerbasis mit 5,9% geringfugig geringer ausgefallen.8)

Um die fiskalischen Auswirkungen fur Osterreich der Harmonisierung der Bemessungsgrundlage
nach dem aktuellen Vorschlag abschétzen zu kdnnen, vergleichen wir in diesem Abschnitt do-
her zundchst wesentliche Punkte des GKB-Vorschlages mit den derzeitig glltigen Regelungen
in Osterreich. Konkret gehen wir auf folgende Punkte ein:

e Abschreibungsregeln fUr AnlagegUter

e Investitionsanreize fUr Forschung und Entwicklung (F&E)
e Absetzbarkeit fUr Fremd- und Eigenkapitalkosten

e Steuerliche Behandlung von Verlusten

e Steuerliche Behandlung von Rickstellungen

7) Dies folgt aus der Uberlegung, dass bei auch nur anndhernd vergleichbaren Bemessungsgrundlagen der individu-
ellen Kérperschaftsteuersysteme der EU-Mitgliedstaaten das Argument der Verringerung der Komplexitat als eine zent-
rale Motivation des GKB-Vorschlages nicht greifen wirde.

8) Diese Verdnderungen beziehen sich auf die Bemessungsgrundlage des Modellunternehmens und bilden die ge-
samtwirtschaftliche Bemessungsgrundlage nicht notwendigerweise vollstndig ab.
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2.1.1 Abschreibungsregeln fur Anlageguter

FUr groBe kapitalintensive Unternehmen ist die steuerliche Abschreibung von InvestitionsgUtern
ein wesentlicher Faktor der effektiven Unternehmenssteuerbelastung.?) Je schneller und voll-
standiger ein Investitionsgut steuerlich abgesetzt werden kann, desto geringer ist die effektive
Steverbelastung. Dabei ist anzumerken, dass eine zeitndhere steuerliche Abschreibung in Nied-
rigzinsphasen einen geringeren steuerlichen Effekt hat, da die steueraufschiebende Wirkung
von weniger groBer Wichtigkeit ist. Nichtsdestotrotz haben steuerliche Abschreibungsregelun-
gen weiterhin eine groBe Relevanz, nicht zuletzt auch aufgrund der groBen Salienz.10)

Im GKB-Vorschlag wird die steuerliche Abschreibung von Investitionsgutern dementsprechend
genau geregelt. Die InvestitionsgUter werden kategorisiert in Geschdfts-, BUro und andere Ge-
bdude, Industriegebdude, lang- und mittellebige Sachanlagen, immaterielle Sachanlagen
und andere Wirtschaftsgiter. Wie in Ubersicht 2.1 dargestellt, wird fUr jede Kategorie eine line-
are Abschreibung Uber einen genau festgelegten Zeitraum festgelegt.

Ubersicht 2.1: Vergleich steuerlicher Abschreibungsregeln in Osterreich und GKB-Vorschlag

Aktuelle Regelung in Vorgeschlagene Regelung
Anlagegut Osterreich unter GKB Einschdtzung
Geschdfts-, Buro und Lineare Abschreibung FurbB.gr%- Ul?d Gegcgofts—
andere Gebdude Lineare Abschreibung Uber  jber 40 Jahre gebauae keine Ande-
2,5% bzw. 40 Jahre rung
. .. (Wohngebaude 1.5%) Lineare Abschreibung GKB-Vorschlag verringert
Industriegebdude -
Uber 25 Jahre Bemessungsgrundlage

Lineare Abschreibung nach  Lineare Abschreibung
Nutzungsdauer, Richtwert fir  Uber 15 Jahre
Betriebs- und Gesché&ftsaus-
mittellebige Sachanlagen stattung 10 Jahre

langlebige Sachanlagen

Lineare Abschreibung
Uber 8 Jahre
Lineare Abschreibung fur an-

immaterielle Sachanlagen  geschaffte Firmenwerte Zeitraum des Rechtsschutzes, GKB-Vorschlag &hnlich

bzw. 15 Jahre

Vollst&dndige Abschreibung im Als Sammelposten, lineare Ab-
Jahr der Anschaffung fir ge- schreibung Gber 4 Jahre
ringwertige WirtschaftsgUter

Andere WirtschaftsgUter

Sonstige Regelungen

Volle Abschreibung im Jahr  GKB-Vorschlag verringert

MaBgeblicher Zeitpunkt Halbjahresabschreibung der Anschaffung Bemessungsgrundlage

Q: Europdische Kommission (2016A), BMF, WIFO-Einsch&dtzung.

?) Wéahrend die traditionelle Vorstellung eines produzierenden Unternehmens mit physischem Kapitaleinsatz tendenziell
an realer Bedeutung verliert, herrscht in der internationalen Debatte dennoch immer noch ein traditionelles Bild eines
produzierenden Unternehmens vor. Dies spiegelt sich unter anderem auch im Ansatz der Kommission wider, die effek-
tive Unternehmenssteuerbelastung mit Hilfe der Methode von Devereux — Griffith (1999) zu messen (siehe z. B. ZEW, 2017
oder Europdische Kommission, 2018).

19) Die Salienz hdngt nicht zuletzt von den Modellrechnungen ab, welche Uberproportionales Gewicht auf die steuer-
liche Abschreibung legen, da diese leicht zu modellieren ist. In diesem Licht ist auch das Ergebnis von Spengel et al.
(2008) zu sehen, welches beinahe 80% der Anderung der Steuerbemessungsgrundiage der verénderten steuerlichen
Abschreibung zuschreibt.
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Im Gegensatz dazu sieht das Osterreichische Einkommensteuergesetz eine exakte Nutzungs-
dauer nur fUr Buro- und Geschdfts- sowie Industriegebdude vor. Fir alle anderen Investitions-
guUter schreibt das Steuerrecht eine lineare Abschreibung gemaB der voraussichtlichen Nut-
zungsdauer fest. Wahrend der GKB-Vorschlag eine lineare Sammelabschreibung Uber 4 Jahre
fUr andere WirtschaftsgUter vorsieht, gibt es keine Vorschrift fur die sofortige Abschreibung von
geringwertigen WirtschaftsgUtern.!'!) Ein weiterer Unterscheidungspunkt ist, dass der GKB-
Vorschlag eine regulére Abschreibung im Jahr der Anschaffung vorsieht, wahrend in Osterreich
nur eine Halbjahresabschreibung madglich ist, wenn das Anlagegut nach dem 30. Juni eines
Jahres angeschafft wurde. Dementsprechend zeigt der Vergleich in Ubersicht 2.1, dass die
steverliche Abschreibung im GKB-Vorschlag etwas groBzUgiger als die derzeitige &sterreichi-
sche Regelung ist. Gleichzeitig knUpft die steuerliche Absetzbarkeit in Osterreich stérker an die
betriebliche Nutzungsdauer und ist somit flexibler als die fixe Einteilung in Kategorien im GKB-
Vorschlag.

2.1.2 Investitionsanreize fUr Forschung und Entwicklung

Der GKB-Vorschlag hat einen ganz klaren Schwerpunkt beziglich der steuerlichen Férderung
von F&E-Ausgaben. Dies spiegelt sich in der Aussage "[..] der Freibetrag fUr F&E-Ausgaben ist so
ausgelegt, dass mindestens die bestehenden Steueranreize fur F&E beibehalten werden" (Eu-
ropdische Kommission, 2016A, S. 8) sehr deutlich wider. In der konkreten Umsetzung postuliert
Artikel 9 Absatz 3 des Vorschlages: "[...] zusdtzlich zu den Betrdgen, die als Forschungs- und
Entwicklungskosten gemd&B Absatz 2 abzugsfdhig sind, kann der Steuerpflichtige je Steuerjahr
auBerdem 50% dieser wihrend des betreffenden Jahres entstandenen Kosten abziehen; [...]
Bei Forschungs- und Entwicklungskosten von mehr als 20 000 000 EUR kann der Steuerpflichtige
25% des darUberhinausgehenden Betrags abziehen." (Europdische Kommission, 2016A, S. 30).

Im Vergleich dazu kénnen Unternehmen in Osterreich im Rahmen der Forschungsprémie 14%
der qualifizierenden Ausgaben als Férderung erhalten. Beim aktuellen dsterreichischen Kérper-
schaftsteuersatz von 25% entspricht ein Abzug von 50% der Kosten einer Steuerersparnis von
12,5%. Somit ist die Regelung der Forschungsprémie etwas groBzugiger als der GKB-Vorschlag.
FUr Auftragsforschung ist die Forschungsprédmie jedoch mit Ausgaben in Hohe von 1 Mio. € pro
Wirtschaftsjahr und Antragsteller begrenzt. Abbildung 2.1 verdeutlicht diesen Vergleich. Wah-
rend die GKB-Regelung einen linearen Anstieg der Steuerersparnis bis zu einem Investitionsvo-
lumen von 20 Mio. € mit sich bringt, deckelt die Forschungsprémie fUr Auftragsforschung in Os-
terreich die Steuerersparnis deutlich frOher. FUr eigene Aufwendungen gilt die Deckelung bei
einer 1 Mio. € pro Wirtschaftsjahr jedoch nicht und die Forschungspramie steigt weiterhin linear
an. Zusatzlich ist anzumerken, dass mehrere Tochterunternenmen in Osterreich auch jeweils in-
dividuell die Forschungsprdmie beantragen kdnnen. DarUber hinaus wird die Forschungspré-
mie auch im Verlustfall ausbezahlt, wahrend die Abzugsfahigkeit im GKB Vorschlag nurim Ge-
winnfall eine Steuerersparnis mit sich bringt. Somit erscheint die derzeitige Regelung in Oster-

1) Die Mdglichkeit der Sofortabschreibung wird auch im gemeinsamen Positionspapier Deutschlands und Frankreichs
zum GKB-Vorschlag vom Juni 2018 (,Meseberger Erkldrung", https://www.bundesfinanzministerium.de/Con-
tent/DE/Standardartikel/Themen/Europa/2018-06-20-Meseberg-Anl2.pdf2 _blob=publicationFile&v=1.) eingefordert,
wdhrend die Poolabschreibung aufgrund von erwartetem zusatzlichen Verwaltungsaufwand abgelehnt wird.
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reich in Summe noch groBzugiger als die vorgesehene indirekte steuerliche Forschungsférde-
rung im Rahmen des GKB-Vorschlages. Allerdings ist noch nicht deutlich absehbar, ob die Qua-
lifikationskriterien fUr Artikel 9 Abs. 3 des GKB-Vorschlages vergleichbar mit den Kriterien fur die
Forschungsprédmie sind.

Abbildung 2.1: Steuerlicher Wert der F&E-F&rderung: GKB vs. Osterreichische Regelung

GKKB Forschungsprémie (eigene Ausgaben) =---- Forschungspréimie (Auftragsforschung)
3.500.000

3.000.000
2.500.000

2.000.000

.500.000

.000.000

500.000

Steuerlicher Wert der F&E-Forderung in €

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

Investitionsvolumenin Mio. €

Q: WIFO-Darstellung.

Zusammenfassend bleibt anzumerken, dass die relativ groBzigige steuerliche Forschungsfér-
derung in Osterreich im GKB-Vorschlag voraussichtlich zumindest annéhernd erhalten bleiben
wird. Sollte jedoch die Forschungsprémie in Osterreich in der jetzigen Form auch fir Untermneh-
men beibehalten werden, welche ihre F&E-Kosten im Rahmen der GKB zus&tzlich abschreiben
kénnen, so stellf diese zusatzliche Absatzbarkeit eine deutliche Verringerung der Steuerbemes-
sungsgrundlage dar. Einige internationale Experten, insbesondere auch in Deutschland und
Frankereich, sehen die Inklusion einer steuerlichen F&E-Férderung im GKB-Vorschlag als kritisch
und fordern, dass die Mitgliedstaaten auch weiterhin in alleiniger Zustdndigkeit Gber direkte
oder indirekte F&E-Fdérderung entscheiden sollen.12)

12)  Siehe dazu auch Scheffler — K&stler (2017), welche die Ablehnung des deutschen Bundesrat thematisieren, bzw.
die Meseberger Erkldrung, die diesen Punkt ebenfalle hervorhebt.
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2.1.3 Absetzbarkeit von Fremd- und Eigenkapitalkosten

Der GKB-Vorschlag sieht eine Beschrénkung der Abzugsfahigkeit von Fremdkapitalzinsen vor.
Dieser Aspekt ist im Vergleich zum GKKB-Vorschlag von 2011 mit der Begrindung, dass Zinsauf-
wendungen zur Gewinnverlagerungen in Niedrigsteuerl@nder verwendet werden, neu aufge-
nommen worden.3)

In Anlehnung an die Regelung im deutschen Steuerecht soll nach dem GKB-Vorschlag die Ab-
zugsfahigkeit von Zinsaufwendungen in Form einer Zinsschranke eingeschrénkt werden.4) Kon-
kret sieht Artikel 13, Abs. 1 des GKB-Vorschlages vor, dass "Fremdkapitalkosten [...] bis zur Hohe
der vom Steuerpflichtigen vereinnahmten Zinsen oder anderen steuerbaren Ertrdge aus Finanz-
anlagevermdgen abzugsfahig" sind (Europdische Kommission, 2016A, S. 11). DarUber hinaus
sind Fremdkapitalkosten nur bis zu 30% des Ergebnisses des Steuerpflichtigen vor Zinsen, Steuern
und Abschreibungen (EBITDA) und bis zu einem Hochstbetrag von 3 Mio. € abzugsfdhig. S&émt-
liche darUber hinausgehende Fremdkapitalzinsen k&énnen nur vorgetragen und gegen zukinf-
fige Erfrdge gegengerechnet werden.

Diese Regelung ist somit einerseits restriktiver und andererseits weniger zielgerichtet als die der-
zeitige Regelung im 6sterreichischen Einkommensteuerrecht, welche nur ein Abzugsverbot fir
Zinszahlungen in niedrig besteuerte Lander vorsieht. Zus@tzlich sieht die bereits beschlossene
Anti Tax Avoidance-Richtlinie vom 12. Juli 2016 bereits die verpflichtende EinfUhrung einer Zins-
schranke vor.15) Somit muss Osterreich — unabhé&ngig vom GKB-Vorschlag — bis spatestens 2024
ohnehin eine Zinsschranke im nationalen Recht verankern.

Hinsichtlich der Einschatzung der fiskalischen Auswirkung der Zinsschranke gibt es eine aktuelle
Studie von Petutschnig — Kerbl (2018), welche basierend auf Bilanzdaten einen moderaten fis-
kalischen Effekt fur Osterreich schdatzt. Konkret wird eine sehr geringe Anzahl von betroffenen
Unternehmen (1-2% aller Unternehmen) identfifiziert, welche jedoch eine deutlich erhdhte Steu-
erbelastung durch die Anwendung der Zinsschranke hatten. In Summe finden Petufschnig —
Kerbl (2018) damit fUr die untersuchte Stichprobe eine Steigerung des Kdrperschaftsteuerauf-
kommens von ca. 2,5%. Generell ist auch anzumerken, dass die derzeitige Niedrigzinslage die
Relevanz einer Einschrdnkung der Abzugsfdhigkeit von Zinszahlungen hdéchstwahrscheinlich
deutlich reduziert.

Der Unterschied in der steuerlichen Behandlung von Kosten fUr Fremdkapital und Eigenkapital
fOhrt zu einer Verzerrung zu Gunsten von Fremdkapital. Diese Verzerrung geht im Wesentlichen

13) Die Rolle von Zinsaufwendungen fUr infernationale Gewinnverlagerung wurde unter anderem thematisiert durch
die OECD (2016) und in ZEW (2016).

14) In Deutschland wurde die Zinsschranke im Zuge der Unternehmenssteuerreform 2008 eingefuhrt und findet sich in
§4h EstG in Verbindung mit § 8a KStG. FUr eine empirische Untersuchung der Betroffenheit durch die Zinsschranke vgl.
Alberternst — Schwar (2016); siehe auch zu verschiedenen theoretischen Aspekten und empirischen Effekten die dort
angegebene Literatur.

15)  Richtlinie (EU) 2016/1164 des Rates vom 12. Juli 2016 mit Vorschriften zur Bek&mpfung von Steuervermeidungsprak-
fiken mit unmitteloaren Auswirkungen auf das Funktfionieren des Binnenmarkts, https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/TXT/PDF/2uri=CELEX:32016L1164&from=EN.
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davon aus, dass die Kosten fur Fremdkapital (im Wesentlichen Zinsen) abzugsfdhig sind, wdh-
rend die Kosten fUr Eigenkapital (im Wesentlichen Dividenden) nicht abzugsfdhig sind.¢) Um
diese Verzerrung zu reduzieren, enthdlt der GKB-Vorschlag einen Freibetrag fir Wachstum und
Investitionen (FWI). Dieser sieht zwar nicht die steuerliche Berlcksichtigung der gesamten lau-
fenden Eigenkapitalkosten, aber der Kosten fUr die Neubildung von Eigenkapital vor.

Konkret sieht Artikel 11 Abs. 3 des Vorschlages vor, dass "[...] ein Betrag in Hohe des definierten
Ertfrags aus der Erhbhung der Eigenkapitalbasis des FWI [...] von der Bemessungsgrundlage ei-
nes Steuerpflichtigen abzugsfahig [ist]. Nimmt die FWI-Eigenkapitalbasis ab, so wird ein Betrag
in Hohe des definierten Ertrags des RUckgangs der FWI-Eigenkapitalbasis steuerpflichtig.” (Euro-
pdische Kommission, 2016A, S. 31). Artikel 11 Abs. 5 definiert dann die Hohe des Ertrages als das
Minimum von 2% und dem Ertrag einer Benchmark-Rendite fUr zehnjdhrige Staatsanleihen.

In Osterreich gab es eine kurze Periode von 2000 bis 2004, in der die fiktiven Ertréige von Eigen-
kapitalerhdhungen mit einem reduzierten Steuersatz (25% statt 34%) besteuert wurden. Gleich-
zeitig konnte ein fiktiver Zins (4,9% 2000, 6,2% 2001) fUr den Eigenkapitalzuwachs gewinnmin-
dernd geltend gemacht werden. Petufschnig — RUnger (2017) untersuchen diese Steuerdnde-
rung und finden einen positiven Effekt auf die Eigenkapitalbasis dsterreichischer Unterneh-
men.!’) Im Vergleich mit der damaligen Regelung ist der FWI-Vorschlag jedoch deutlich weit-
reichender. Die fiktiven Ertrige des Eigenkapitalzuwachses werden nicht nur mit einem gerin-
geren Steuersatz besteuert, sondern vermindern direkt die Bemessungsgrundlage. Gleichzeitig
ist allerdings die im Unterschied zur alten dsterreichischen Regelung symmetrische Behandlung
von Eigenkapitalreduktionen durch eine Besteuerung der fiktiven Ertfrége zu beachten. Damit
kann sich fOr ein schrumpfendes Unternehmen eine zusatzliche Steuerlast ergeben.

Ubersicht 2.2 vergleicht die steuerliche Behandlung von Fremd- und Eigenkapitalkosten in Os-
terreich mit den Vorschldgen in der GKB-Richtlinie. Es zeigen sich hier grundlegende Unter-
schiede. Zum einen ergibt sich eine deutliche Verbreiterung der Steuerbemessungsgrundlage
durch die Zinsschranke. Hier ist allerdings anzumerken, dass sich diese Verbreiterung auf die
aktuelle Rechtslage in Osterreich bezieht. Setzt Osterreich die Anti Tax Avoidance-Direktive in
nationales Recht um, so bedeutet die EinfUhrung der GKB keine zusdtzliche Anderung mehr.18)

Die EinfUhrung der Absetzbarkeit von fiktiven Ertrégen von zusatzlichem Eigenkapital fUhrt je-
doch zu einer deutlichen Reduktion der Steuerbemessungsgrundlage. Der Internationale Wah-
rungsfonds schatzt fir ausgewdhlte OECD-Lander, dass eine vollst&ndige Abzugsfahigkeit fikti-
ver Eigenkapitalkosten fiskalische Effekte von ca. 5% bis 12% der Steuereinnahmen mit sich brin-
gen kann. Durch eine Einschrénkung der Abzugsfdhigkeit auf die Zunahme von Eigenkapital
reduziert sich dieser Einnahmenausfall allerdings auf 0,9% bis 1,3% (IMF, 2016).

1¢) Siehe Fatica — Hemmelgarn — Nicodéme (2012) fir eine ausfUhrliche Diskussion der Probleme und Lésungsansétze
fUr die steuerliche Ungleichbehandlung von Schulden und Eigenkapital.

17) Die |dentifikation des positiven Effektes erfolgt durch einen empirischen Vergleich mit schwedischen Firmen. Die
notwendigen Annahmen fUr die GUltigkeit dieses empirischen Zuganges sind jedoch relativ stark, sodass die Ergebnisse
mit etwas Skepsis betrachtet werden sollten.

18) Es gibt die Option, die Anti Tax Avoidance-Richtlinie strenger im Vergleich zum GKB-Vorschlag in nationales Recht
umzusetzen, indem der Freibetrag niedriger als 3 Mio. € angesetzt wird. Es ist allerdings nicht davon auszugehen, dass
Osterreich die Richtlinie in dieser strikteren Form umsetzt.
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Ubersicht 2.2: Vergleich der steuerlichen Behandlung von Fremd- und Eigenkapitalkosten
Osterreich und GKB-Vorschlag

Finanzierungskosten

Aktuelle Regelung in Osterreich

Vorgeschlagene Regelung
unter GKB

Einschdtzung

Keine grundsatzliche
Einschrdnkung der Absetzbarkeit
Zielgerichtete Einschrénkung fir
niedrig besteuerte Zinszahlungen
an verbundene Koérperschaften

Zinsschranke: Fremdkapitalkos-
ten nur bis zur Hohe von EinkUnf-
ten aus Finanzanlagevermdgen

Verbreiterung der
Bemessungsgrundliage,

Fremdkapitalkosten | 15 7 0 kstG) dbsetzbar, dariber hinaus Be-
grenzung in Hohe von 30% des

EBITDA bzw. 3 Mio. €

allerdings unabhdéngig
von GKB-Vorschlag
Notwendigkeit der EinfUhrung ei-
ner Zinsschranke aufgrund EU-
Richtlinie bis 2024

FWI: Mindestens 2% Abzugsfahig-
keit von fiktiven Eigenkapitalkos-
ten bei Zunahme der Eigenkapi-
talbasis, Steuerpflicht bei RUck-
gang der Eigenkapitalbasis

Verringerung der
Bemessungsgrundliage,
ungunstige Regelung in
Krisenzeiten

Eigenkapitalkosten | Keine Abzugsfahigkeit

Q: Europdische Kommission (2016A), BMF, WIFO-Einsch&tzung.

Dem gegenuUber steht die ebenfalls vorgeschlagene Erhdhung des steuerpflichtigen Einkom-
mens durch einen Ruckgang der Eigenkapitaloasis. Wahrend die Entstehung eines steuerpflich-
figen Einkommens durch einen RUckgang der Eigenkapitalbasis einer strikten Logik folgt, so
kédnnen sich insbesondere in Krisenzeiten unerwinschte prozyklische Effekte ergeben. Zehrt ein
Unternehmen aufgrund von schlechter Geschdaftslage von den Eigenkapitalreserven, so ent-
steht zusé@tzlich noch eine Steuerschuld. Umgekehrt ist in solchen Fdllen allerdings auch davon
auszugehen, dass generell steuerliche Verluste vorliegen, sodass eine zusatzliche Steuerlast
nicht (in voller Hohe) anfallen wirde.

Ein weiterer wesentlicher Aspekt der Abzugsfdhigkeit von Eigenkapitalzinsen wird vom deut-
schen Wissenschaftlichen Beirat beim Bundesministerium der Finanzen (2017) angesprochen.
Der Beirat weist darauf hin, dass der Vorschlag eine grundséatzliche Anderung der Steuerlogik
konstituiert. Die Anerkennung von Eigenkapitalkosten kann als Einstieg in eine konsumorientierte
Einkommensbesteuerung betrachtet werden. Somit wirde sich durch die Umsetzung des GKB-
Vorschlages eine starke Ungleichbehandlung von groBen Konzernen und kleineren Einzelunter-
nehmen ergeben.’?) Angesichts der groBen Bedeutung der Personengesellschaften in
Deutschlands Unternehmenslandschaft lehnt der Beirat deshalb die Abzugsfahigkeit fiktiver Ei-
genkapitalzinsen als Eingriff von erheblicher Tragweite ab.

Weitere internationale Experten sehen die vorgeschlagene Kombination zwischen der Ein-
schrankung der Zinsabzugsfahigkeit und der teilweisen Abzugsféahigkeit von Eigenkapitalkosten
ebenfalls sehr kritisch. Scheffer —Kdstler (2017) betonen, dass die Gleichstellung zwischen Eigen-
und Fremdkapital durch die vorgeschlagenen MaBnahmen nicht erreicht werden kann, und
die Meseberger Erkl@rung spricht sich — mit dem Argument, dass die Bemessungsgrundlagen
nur harmonisiert werden sollen — generell gegen Steueranreize im GKB-Vorschlag aus.

19)  Unter dem GKB-Vorschlag kédnnten groBe Kapitalgesellschaften die Kosten einer Eigenkapitalerndhung teilweise
steverlich abziehen, wahrend diese Moglichkeit fir Personengesellschaften nicht offensteht.

WIFO



- 16 -

2.1.4 Steuverliche Behandlung von Verlusten

FUr Unternehmen, bei den die absetzbaren Betriebsausgaben die steuerpflichtigen Einkinfte
Ubersteigen, ergibt sich eine negative Steuerbemessungsgrundlage (=Verlust). In der Regel be-
handelt die Steuergesetzgebung Verluste insofern anders als Gewinne, als dass sich keine (so-
fortige) SteuerrUckzahlung an die Unternehmen ergibt. Durch diese asymmetrische Behand-
lung von steuerlichen Gewinnen und Verlusten ergibt sich in der Regel eine héhere Steuerbe-
lastung fUr Unternehmen mit stark schwankenden EinkUnften. Im Vergleich zu Unternehmen mit
Uber den Zeitverlauf regelmdBig anfallenden EinkUnften haben Unternehmen mit Verlusten
eine zeitlich verzdégerte Anrechenbarkeit der Verluste und bei nicht vollstndiger Verwertbar-
keit auch eine insgesamte héhere Steuerbelastung.20) Somit stellt sich die Frage nach insbeson-
dere zwei Aspekten der steuerlichen Behandlung von Verlusten. Zum einen stellf sich die Frage
von zeitlichen und betragsmdaBigen Einschrdnkungen von Verlustvortrdgen?') und zum anderen
die Frage von Verrechnung von Verlusten zwischen verbundenen Einheiten.

Der Vorschlag der GKB sieht — wie international Ublich — keine RUckerstattung von bezahlten
Steuern vor und schrénkt die Vortragung von steuerlichen Verlusten weder zeitmd&Big noch be-
traglich ein. Dies entspricht im Wesentlichen der géngigen Praxis in Osterreich, womit sich auf-
grund des GKB-Vorschlages in dieser Hinsicht eher geringe fiskalischen Auswirkungen ergeben.
Einzig die Einschrankung im &sterreichischen Kérperschaftsteuergesetz, dass Verluste nur bis zu
75% der positiven EinkUnfte verwertet werden kénnen, wirde durch den GKB-Vorschlag weg-
fallen, womit sich in diesen Fdllen eine Verringerung der Steuerbemessungsgrundlage ergibt.

Die Verrechnung von Verlusten zwischen verbundenen Einheiten, bzw. die Gruppenbesteue-
rung im Fall Osterreichs, ist beziglich der fiskalischen Wirkung potentiell deutlich wichtiger.
Durch die internationale Konsolidierung und Formelzerlegung, welche im zweiten Schritt des
G(K)KB-Vorschlages vorgesehen ist, ergibt sich ein automatischer konzerninterner grenziber-
schreitender Verlustausgleich. Es wird derzeit davon ausgegangen, dass dieser grenziber-
schreitende Verlustausgleich einen der wesentlichsten steuerlichen Vorteile der GKB fur die Un-
ternehmen darstellt und damit gleichzeitig die gréBten Mindereinnahmen fUr die Mitgliedstaa-
ten mit sich bringt.22) Die Europdische Kommission sieht die grenzuberschreitende Anerkennung
von Verlusten schon seit langem als eine Prioritat, da damit ein wesentliches Kapitalmarkthin-
dernis beseitigt werde, und inkludiert daher in Artikel 42 des GKB-Vorschlages eine Ubergangs-
regelung fur den Verlustausgleich.23) Mit Inkrafttireten der Konsolidierung wirden die Bestim-
mungen in Artikel 42 wieder aufgehoben.

2) Ein weiterer wesentlicher Aspekt ist die derzeitige Abwdartstendenz der statutarischen Unternehmenssteuersatze.
Dies bedingt, dass vorgetragene Verluste in der Regel gegen einen geringeren Steuersatz geltend gemacht werden
kénnen.

21} Die Moglichkeit von VerlustrGckirdgen wird nur in wenigen Ladndern gewdéhrt, und dann in der Regel begrenzt auf 1
bis maximal 3 Jahre (Bundesministerium der Finanzen, 2017).

2) Untersuchungen basierend auf Unternehmensdaten, z. B. Cobham - Jansky — Loretz (2017), finden deutliche Steu-
erausfdlle. Diese werden auch in theoretischen Modellierungen wie z. B. Mardan - Stimmelmayr (2018) bestétigt. Eine
umfassendere Diskussion des internationalen Verlustausgleichs findet sich im Zusammenhang mit der Konsolidierung in
Abschnitt 2.2.

) Bereifs im Ruding-Report (1992) wurde auf das Hindernis fir den internen Markt durch das Fehlen eines internatio-
nalen Verlustausgleichs hingewiesen; vgl. Schulman (2010) fir eine kurze Zusammenfassung der verschiedenen An-
sAtze der Europdischen Kommission, diese Problematik zu 16sen.
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Artikel 42 Abs. 1 sieht Folgendes vor: "[...] gebietsansdssige Steuerpflichtige, die nach Abzug
inrer eigenen Verluste [..] noch immer rentabel sind, k&dnnen darUber hinaus im selben Steuer-
jahr durch ihre unmittelbar qualifizierten Tochtergesellschaften [...] oder von einer oder meh-
reren Betriebsst&tten in anderen Mitgliedstaaten entstandene Verluste abziehen." (Europdische
Kommission, 2016A, S. 47).

Dieser grenzUberschreitende Verlustausgleich wird gleichzeitig eingeschrankt. Zum einen mus-
sen kUnftige Gewinne der Tochterunternehmen bis zur Héhe des urspringlichen Verlustausglei-
ches wieder dem Gewinn des Steuerpflichtigen zugerechnet werden. Zusatzlich sieht Artikel 42
Abs. 4 jedenfalls die Zurechnung zum Gewinn des Steuerpflichtigen vor, wenn nach finf Steu-
erjahren nicht genugend Gewinn aus der Tochterfirma zugerechnet wurde.

In Osterreich wurde im Zuge der Steuerreform 2005 die Gruppenbesteuerung auf internationale
Verluste ausgeweitet. In weiterer Folge wurde die urspringlich eher groBzigige Regelung mit
dem Bundesfinanzgesetz 2012 sowie dem Abgabendnderungsgesetz 2014 wieder etwas ein-
geschrankt. Die aktuelle Regelung sieht daher vor, dass verbundene Unternehmen im Inland,
in der EU oder in L&ndern mit umfassender Amishilfe Gruppenmitglieder sein kbnnen und dass
dadurch das (auf Basis der dsterreichischen Gewinnermittlungsvorschriften ermittelte) steuer-
lich maBgebliche Ergebnis dem Gruppentrager zugeordnet wird. Bei ausldndischen Gruppen-
mitgliedern wird der Verlustausgleich auf 75% der Summe der Einkommen beschrdnkt. Zusatz-
lich wird in den Jahren, in denen das ausldndische Unternehmen den Verlust verwerten kann
oder kdnnte, der Verlustausgleich im Inland als Gewinn steuerpflichtig.24)

Ubersicht 2.3: Vergleich der steuerlichen Behandlung von Verlusten Osterreich und GKB-
Vorschlag

Vorgeschlagene Regelung

Aktuelle Regelung in Osterreich

unter GKB

Einschdtzung

Verluste von inldn-
dischen verbunde-
nen Unternehmen

Keine grundsétzliche
Einschrankung der Absetzbar-
keit, keine Erstattung von ausldn-
dischen Verlusten

Keine grundsatzliche
Einschrankung der Absetzbar-
keit, keine Erstattung von auslan-
dischen Verlusten

Keine Veradnderung der
Bemessungsgrundlage
durch GKB-Vorschlag

Verluste von aus-
Iandischen (inner-
halb der EU) ver-
bundenen Unter-
nehmen

Bis zu 75% sofortige Anrechnung;
Nachversteuerung, wenn aus-
l&dndisches Unternehmen wieder
profitabel

Vollstdndige Anrechnung der
ausléndischen Verluste; Nach-
versteuerung, wenn auslandi-
sches Unternehmen wieder profi-
tabel, jedenfalls nach 5 Jahren

Potentielle Verringe-
rung der Bemessungs-
grundlage bei kurzfristig
hohen auslandischen
Verlusten, in Summe
geringe Auswirkungen

Verluste 6sterreichi-
scher Tochter von
ausléandischen (in-
nerhalb der EU) Un-
ternehmen

In der Regel keine M&glichkeit
des infernationalen Verlustaus-
gleichs

Vollstdndige Anrechnung der
ausléndischen Verluste; Nach-
versteuerung im Ausland, wenn
Osterreichisches Unternehmen
wieder profitabel, jedenfalls
nach 5 Jahren

Keine Anderung fir s-
terreichische Steuerein-
nahmen, da zukUnftige
Gewinne in Héhe des
Verlustausgleichs im
Ausland besteuert wer-
den

Q: Europdische Kommission (2016A), BMF, eigene Einschétzung.

24) Siehe KStG 1998 § 9.

WIFO




- 18 -

In Ubersicht 2.3 werden die vorgeschlagenen Ubergangsregeln des GKB-Vorschlages mit den
aktuell glltigen Bestimmungen im &sterreichischen Steuerrecht verglichen. FUr die Gruppen-
mitglieder in Osterreich ergibt sich keine steuerliche Verénderung, da hier bereits eine vollstén-
dige Konsolidierung maglich ist. Fir auslédndische Tochterunternehmen gibt es in Osterreich der-
zeit die Einschrdnkung, dass der intfernationale Verlustausgleich nur 75% des Gruppengewinnes
ausmachen darf, der Rest der Verluste kann vorgetragen werden.25) Diese Einschrénkung faillt
durch den GKB-Vorschlag weg, im Gegenzug wird eine 5-Jahresfrist fUr die verpflichtende
Nachversteuerung eingefihrt. Somit ergeben sich in Summe geringe fiskalische Auswirkungen
fUr &sterreichische Gruppentrdger und deren verbundene Unternehmen.

FUr &sterreichische Tochter von ausldndischen Gruppentrdgern gibt es unter dem GKB-
Vorschlag nun auch die Méglichkeit, Verluste, welche in Osterreich angefallen sind, gegen
ausléndische Gewinne zu verrechnen. Diese Verluste kbnnen unter den derzeitigen Regelun-
gen meist nur gegen zukunftige ésterreichische Gewinne vorgetragen werden. FUr die &sterrei-
chischen Steuereinnahmen &ndert sich durch diese Ubergangsregelung nichts. Zwar werden
Osterreichische Verluste, welche sonst gegen 0Osterreichische zukUnftige Gewinne gegenver-
rechnet worden wdaren, mit ausldndischen Gewinnen ausgeglichen, durch die Versteuerung
der spdater anfallenden &sterreichischen Gewinne beim ausldndischen Steuerpflichtigen blei-
ben die Steuereinnahmen in Osterreich dennoch aus. Erst durch die Einfihrung der tatséchli-
chen Konsolidierung éndert sich die fiskalische Situation in Osterreich wie in Abschnitt 2.2 dar-
gestellt.

2.1.5 Steuverliche Behandlung von RUckstellungen

Wenn steuerpflichtige Unternehmen zukUnftige Zahlungen sicher erwarten kénnen, so gebietet
es die kaufmdannische Vorsicht, bereits in der Gegenwart RUckstellungen zu bilden. Steuerrecht-
lich ist die Bildung von RUckstellungen jedoch des Ofteren umstritten, da die Steuerbehdrden
nicht immer in der Lage sind, die Rechtfertigung fUr die RUckstellungen sachlich sowie in der
tatsachlichen Hohe zu konftrollieren. Wirden somit keine genauen steuerlichen Regelungen for
die Bildung von RUckstellungen vorliegen, so kdnnten Unternehmungen mit sachlich und der
Hbéhe nach teilweise ungerechtfertigten Rickstellungen die Steuerlast bis in die ferne Zukunft
verschieben. Wobei hier anzumerken ist, dass das MaBgeblichkeitsprinzip nach § 5 EStG hier
bereits eine grundsdatzliche Einschrankung der steuerlichen RUckstellungsbildung mit sich bringt.

Im GKB-Vorschlag ist die Bildung von RUckstellungen im Artikel 23 geregelt. Dieser schreibt fest,
dass zuverlassig abschatzbare zukUnftige Zahlungen aufgrund von rechtlichen Verpflichtungen
bereits als RUckstellungen geltend gemacht werden durfen. Dabei wird in Artikel 23 Abs. 2 (b)
festgelegt, dass Iadnger laufende Ruckstellungen mit einem durchschnittlichen EURIBOR-Zinssatz
fUr Verbindlichkeiten mit einer Restlaufzeit von 12 Monaten abgezinst werden mussen. In Artikel
23 Abs. 3 (a) wird zusétzlich noch fixiert, dass RUckstellungen fur Drohverluste nicht steuerlich
abzugsfahig sind.

25) Die Einschrénkung des Verlustausgleichs ist somit in vielen Fallen nur temporé&r und damit bei sehr niedrigen Finan-
zierungskosten weniger wichtig. Gleichzeitig ist in einem Umfeld von sinkenden statutarischen Steuersétzen eine zeitli-
che Beschrénkung des Verlustausgleichs oft einer Reduktion des Wertes des Verlustvortrages gleichzusetzen.
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In Osterreich werden steuerliche RUckstellungen im § 9 EStG 1988 geregelt. Wahrend die ge-
nerelle Logik vergleichbar ist und RUckstellungen nur dann zuldssig sind, wenn es konkrete
nachweisbare Umstande gibt, so gibt es dennoch deutliche Unterschiede zum GKB-Vorschlag.
Zum einen diUrfen laut § 9 Abs 1 (4) "drohende Verluste aus schwebenden Geschdéften" als
RUckstellungen gebildet werden. Zum anderen sieht das &sterreichische Einkommensteuerge-
setzin § 9 Abs. 5 einen fixen Zinssatz von 3,5% vor, um RUckstellungen mit einer Laufzeit von
mehr als 12 Monaten abzuzinsen. Noch restriktiver ist das &sterreichische Einkommensteuer-
recht bei den RUckstellungen fur Sozialkapital (Abfertigungen, Pensionen und JubilGumsgel-
der), welche in § 14 EstG 1988 geregelt sind. Hier wird ein Zinssatz von é% vorgeschrieben.

Ubersicht 2.4: Vergleich der steuerlichen Behandlung von Rickstellungen Osterreich und GKB-
Vorschlag

Aktuelle Regelung in Osterreich :’I:trgre(s;clz(l'élagene Regelung Einschdtzung
. . Maoglich, wenn konkret nach- . - Wohrspheinlich deutliche
Ruckstellungen fir b ’ Nicht mdglich Verbeiterung der Bemes-
drohende Verluste weisbar sungsgrundlage durch
den GKB-Vorschlag
Bei aktueller Zinslage fohrt
Abzinsung von Mit 3,5% Zinsfaktor abzinsen ) ) die Verwendung des
léngerfristigen Abzinsen mit 12-Monats- EURIBOR-Zinssatzes zu
Rickstellungen 6% RechnungszinsfuB fr EURIBOR-Referenzzinssatz | o jtich gréBeren RuUck-
Pensionsrickstellungen stellungen

Q: Europdische Kommission (2016A), BMF, eigene Einschatzung.

In Ubersicht 2.4 werden die wichtigsten Unterschiede der steuerlichen Behandlung von Rick-
stellungen zusammengefasst. Der GKB-Vorschlag ist einerseits deutlich restriktiver durch die
Nicht-Anerkennung von drohenden Verlusten. Andererseits ist die Verwendung des 12-Monats-
EURIBOR-Zinssatzes zur Abzinsung von langfristigen Ruckstellungen derzeit?s) deutlich groBzigi-
ger als die Verwendung des 3,5%- bzw. 6%-Zinssatzes in Osterreich.

2.1.6 Sonstige Aspekte hinsichtlich der Bemessungsgrundlage

Einige grundsatzliche Beobachtungen hinsichtlich des GKB-Vorschlages sind angebracht. Zu-
n&chst ist keine Harmonisierung der Rechnungslegung vorgesehen. Zudem orientiert sich die
Gewinnberechnung im GKB-Vorschlag an der Gewinn- und Verlustrechnung und es ist kein
Betfriebsvermdgensvergleich vorgesehen. ?7) Scheffler - Késter (2014) weisen jedoch gleichzeitig
darauf hin, dass der Vorschlag grundsatzlich kompatibel mit der bestehenden Rechtslage ist.28)
Neidle (2016) sieht den GKB-Vorschlag deutlich kritischer und geht davon aus, dass er nur an-
safzweise zu einer Harmonisierung fOhrt. Ausgehend von der Beobachtung, dass der GKB-

26) Bei Erstellung dieser Studie im Juli 2018 lag der 12-Monats-Euribor bei -0,18%. Damit impliziert eine Abzinsung mit dem
Euribor-Zinssatz eine VergroBerung der I&ngerfristigen RUckstellungen.
27) Siehe Evers et al. (2014) fUr eine Diskussion der Gewinnermittiungsvorschriffen im GKKB-Vorschlag von 2011.

28) Vergleiche dazu Scheffler — K&stler (2014). Obwohl die Autoren den GKKB-Vorschlag von 2011 mit dem deutschen
Recht des damaligen Rechtsstandes vergleichen, treffen die Hauptaussagen auch auf den aktuellen G(K)KB-
Vorschlag im Vergleich mit der aktuellen &sterreichischen Rechtslage zu.

WIFO



- 20 -

Vorschlag nur 43 Seiten umfasst im Vergleich zu den vielen Tausenden Seiten nationaler Steu-
ergesefzgebung, schlieBt er, dass nationale Umsetzungsbestimmungen dazu fUhren werden,
dass weiterhin 28 verschiedene Steuersysteme bestehen bleiben.??)

Dieses Argument gewinnt zusatzlich an Bedeutung, wenn man berUcksichtigt, dass der GKB-
Vorschlag ohnehin von einer vollstindigen Harmonisierung der Bemessungsgrundlage alb-
weicht. Insbesondere in Artikel 9 Abs. 4 ("Die Mitgliedstaaten kénnen vorsehen, dass Zuwen-
dungen und Spenden an gemeinnuitzige Einrichtungen abzugsfahig sind”) und in Artikel 24 ("Die
Mitgliedstaaten k&dnnen vorsehen, dass Pensionsruckstellungen abzugsfahig sind") werden re-
levante BestimmungsgroBen der Bemessungsgrundlage in der Entscheidungsfreineit der Mit-
gliedsstaaten belassen.

Wdhrend die Pensionsruckstellungen betragsmdaBig vermutlich relevanter sind, liegt in der steu-
erlichen Abzugsfdhigkeit von Spenden ein gewisses politisches Konfliktpotential. Die Vorstellun-
gen, welche gemeinnutzigen Zwecke steuerliche UnterstUtzung erhalten sollen, differieren zwi-
schen den Mitgliedsstaaten. Ermoglicht nun ein Mitgliedstaat die Reduktion der gemeinschafi-
lichen Bemessungsgrundlage durch die Abzugsfahigkeit von Spenden, so nétigt er automa-
fisch andere Mitgliedstaaten Uber die Konsolidierung und Formelzerlegung zur steuerlichen For-
derung dieser Zwecke.

2.1.7 Grobe Quantifizierung der fiskalischen Auswirkungen der gemeinsamen
Bemessungsgrundlage

Die verschiedenen Aspekte der gemeinsamen Bemessungsgrundliage spielen zusammen in ei-
nen fiskalischen Gesamteffekt fir den Ubergang von der nationalen Berechnung zur gemein-
samen harmonisierten Berechnung der Steuerbemessungsgrundlage. Wahrend fUr den aktuel-
len Vorschlag der GKB nach unserem Informationsstand noch keine &ffentlich zugénglichen
Gesamtberechnungen vorliegen, gibt es fir den GKKB-Vorschlag von 2011 eine Gesamtein-
schétzung von Spengel et al. (2012). Basierend auf einer Modell-Firma vergleicht die Studie die
Steuerlast unter dem nafionalen Steuerrecht mit der Steuerlast berechnet nach der harmoni-
sierten Bemessungsgrundlage. Ubersicht 2.5 zeigt die Ergebnisse der gesamten Steuerbelas-
tung fir alle 27 EU-Lander.30) Fur Osterreich ergibt sich danach eine leichte Zunahme der Steu-
erbelastung von insgesamt 0,06%.

29) "The harmonisation intended by the CCTB is only very partially achieved. The proposed CCTB Directive contains just
43 pages of provisions, compared to the many thousands of pages of most member states’ existing tax codes. There-
fore, there would need to be either detailed (non-harmonised) implementation rules in each member state, or alter-
natively for the CCTB to modify (rather than replace) existing legislation. Either way, there would still be 28 different tax
systems, and it is therefore difficult to see material compliance savings for business.”

30) Ohne das erst am 1. Juli 2013 der EU beigetretene Kroatien.
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Ubersicht 2.5: Quantifizierung der fiskalischen Auswirkungen der GKB fir die EU 27 L&nder

Steverlast Differenz Anteil Steuerkategorie Steuerlast
::;':;L C::; GKB Gewinnstevern andere Stevern
In € In% In%

Osterreich 41.594.191 41.617.188 0.06 57,24 42,76
Belgien 30.909.699 30.785.456 -0,40 89,15 10,85
Bulgarien 10.177.426 10.248.026 0,69 95,95 4,05
Zypern 17.107.222 16.416.675 -4,04 59,33 40,67
Tschechien 18.654.528 18.706.271 0.28 98,64 1.36
Deutschland 31.567.872 31.518.174 -0,16 98,32 1,68
Ddnemark 27.004.247 26.852.232 -0.56 89,71 10,29
Estland 19.931.512 19.931.512 0,00 95,78 4,22
Spanien 33.587.989 34.182.859 1.77 98,49 1,51
Finnland 26.679.203 26.444.721 -0,88 94,59 5,41
Frankreich 56.875.023 56.961.345 0,15 86,26 13.74
Griechenland 19.978.687 19.968.464 -0,05 97.13 2,87
Ungarn 39.954.054 40.272.436 0.80 96,42 3,58
Irland 14.039.249 13.704.239 -2,39 90,30 9.70
Italien 41.541.581 40.530.482 -2,43 98,98 1,02
Litaven 15.814.055 16.025.496 1,34 21,30 8,70
Luxemburg 29.369.857 29.131.635 -0.81 97.03 2,97
Lettland 16.158.545 16.153.245 -0,03 89,35 10,65
Malta 33.662.021 33.578.268 -0,25 100,00 0,00
Niederlande 24.630.894 24.396.697 -0,95 97.77 2,23
Polen 19.909.383 19.821.842 -0,44 92,91 7.09
Portugal 26.814.815 27.555.805 2,76 98,68 1,32
Rumdnien 16.291.219 16.799.292 3.12 92,81 7.19
Schweden 25.902.849 25.979.967 0.30 97.30 2,70
Slowenien 19.217.146 19.395.551 0,93 100,00 0,00
Slowakei 19.608.490 19.841.409 1.19 92,91 7.09
GroBbritannien 28.598.258 28.309.382 -1,01 88,43 11,57
EU Durchschnitt 26.132.593 26.115.877 -0,06

Q: Spengel et al. (2012), WIFO-Darstellung.

Vergleicht man jedoch die Gesamtsteuerbelastung in Ubersicht 2.5, so wird auch deutlich, dass
diese Modellrechnung fur Osterreich unabhdangig von der Einfhrung der GKB eine sehr hohe
Steuerlast ergibt.3!) Dies ist auf die Tatsache zurUckzufGhren, dass zusétzlich zu nationalen und
lokalen Gewinnsteuern auch noch gewinnunabhé&ngige Unternehnmenssteuern bericksichtigt

31) Der absolute Betrag der Gesamtbelastung ergibt sich aus der kumulierten Steuerbelastung des Modellunterneh-
mens und ist ohne die zusatzliche Information der kumulierten Einnahmen nicht weiter interpretierbar.
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werden. Fir Osterreich inkludiert dies die Kommunalsteuer und die Grundsteuer.32) In Summe
machen die Nicht-Gewinnsteuern in der simulierten Steuerlast Osterreichs 42,76% aus. Somit
liegt der Anstieg der Gesamisteuerbelastung bezogen auf die Kérperschaftsteuer bei knapp
0,10%.33) Damit liegt Osterreich mit diesem geringfUgigen Anstieg der Steuerbelastungen zwar
Uber dem Durchschnitt der 27 EU-Lander, fur welche ein leichter RUckgang der Steuerbelas-
tung um -0,06% berechnet wird. Gleichzeitig ist die fiskalische Auswirkung aber nicht auBeror-
dentlich hoch im Vergleich mit anderen EU-Landern. In Abbildung 2.2 werden die fiskalischen
Auswirkungen der Harmonisierung der Steuerbemessungsgrundlage in die einzelnen Bestand-
teile zerlegt dargestellt.

Fur Osterreich ergibt sich eine Ausweitung der Bemessungsgrundlage hauptsdchlich aufgrund
der Abschreibungsregelungen. Dieses Ergebnis steht zundchst im Widerspruch mit den Schluss-
folgerungen in diesem Abschnitt, ist aber ausschlieBlich darauf zurickzufGhren, dass die Ab-
schreibungsregelungen zum Zeitpunkt der Analyse von Spengel et al. (2012) in Osterreich noch
groBzigiger waren.34) Die gréBte Reduktion der Steuerlast ergibt sich fur Osterreich durch die
steuerliche Behandlung von Pensionsruckstellungen. Hier spiegelt sich der unterschiedliche Ab-
zinsungsfaktor (der 12-Monats-EURIBOR im GKB-Vorschlag ist deutlich niedriger als der fixe Zins-
satz im Osterreichischen Steuerrecht) wider.

Abbildung 2.2: Quantifizierung der fiskalischen Auswirkungen der GKB fUr die EU 27-Ldnder
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Q: Spengel et al. (2012), WIFO-Darstellung.

Im EU-Vergleich zeigt sich erneut, dass die fiskalischen Auswirkungen durch eine Umstellung auf
die Bemessungsgrundlage des GKB-Vorschlages fur Osterreich voraussichtlich gering waren.

32) Siehe auch Stetter et al. (2005) fUr eine detailliertere Beschreibung der verschiedenen Steuern im European Tax
Analyzer.

) Die 0,10% ergeben sich wie folgt: Differenz der Steuerbelastung / urspringliche Kérperschaftsteuerbelastung /Anteil
x 100 = (41617188 - 41594191) / 41594191 / 57,24*100 = 0,000965 = 0,10%.

34) Die derzeit gultige Regelung, dass Gebdude nur noch Uber 40 Jahre absetzbar sind, gilt erst seit 2016.
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2.2 Fiskalische Auswirkungen aufgrund von internationaler Konsolidierung

Die internationale Konsolidierung und in weiterer Folge die Formelzerlegung der konsolidierten
Bemessungsgrundlage stellen den zweiten Schritt der EinfUhrung der G (K)KB dar. Dieser Logik
einer zweistufigen Umsetzung folgend sind die Regelungen in einem zweiten Richtlinien-Vor-
schlag geregelt. Der Vorschlag in Europdische Kommission (2016B) geht daher von einer bereits
harmonisierten Bemessungsgrundiage aus und regelt zundchst die Konsolidierung und in wei-
terer Folge die Aufteilung der konsolidierten Bemessungsgrundlage.

2.2.1 Vorschlage fir internationale Konsolidierung im Rahmen der GKKB

Iwei Aspekte sind fUr die Konsolidierung wesentlich. Zum einen regelt Artikel 6 die Grenzen der
Gruppe, fur welche die Bemessungsgrundlage konsolidiert werden soll. Zum anderen regeln
Artikel 7 und 9 die Art der Konsolidierung.

Die Definition der Gruppe in Artikel 6, Absatz 1 sieht vor, dass "[...] ein gebietsansdssiger Steuer-
pflichtiger [...] eine Gruppe [bildet] mit

(a) allen seinen in einem Mitgliedstaat belegenen Betriebsstatten;

(b) allen seinen in einem Mitgliedstaat belegenen Betriebsstatten, die zu seinen in einem
Drittland ansd&ssigen qualifizierten Tochtergesellschaften gehéren;

(c) allen seinen qualifizierten Tochtergesellschaften, die in einem Mitgliedstaat steuerlich
ansdassig sind, einschlieBlich der Betriebsstatten dieser Tochtergesellschaften, sofern die
die betreffenden Betriebsstdtten in einem Mitgliedstaat belegen sind;

(d) anderen gebietsansdssigen Steuerpflichtigen, einschlieBlich derer in einem Mitglied-
staat belegenen Befriebsstatten, sofern alle diese gebietsansdssigen Steuerpflichtigen
qualifizierte Tochtergesellschaften eines Nichtsteuerpflichtigen sind, der in einem Dritft-
land steuerlich anséssig ist, eine dhnliche Rechtsform wie die in Anhang | aufgefUhrten
Unternehmensformen hat und die Bedingung des Artikels 2 Absatz 1 Buchstabe c erfUllt."
(Europdische Kommission, 20168, S. 23)

Artikel 6 Absatz 2 regelt die Gruppendefinition fUr gebietsfremde Steuerpflichtige, d. h. jene
Teile von nicht-EU-Unternehmensgruppen, welche innerhalb der Europdischen Union liegen.

Um die Implikationen dieser rechtlichen Grundlagen besser verstandlich zu machen, illustriert
Abbildung 2.3 die Gruppenzugehdrigkeit fur zwei fiktive multinationale Unternehmen. In der lin-
ken Halfte der Abbildung ist der Mutterkonzern ein steuerpflichtiges Unternehmen in Mitglied-
staat A. Dieser Mutterkonzern hat eine quadlifizierte Beteiligung an der Tochter B1 im Mitglied-
staat B und eine weitere qualifizierte Beteiligung an der Tochter C1 in einem Drittland.35) Zusatz-
lich besitzt der Mutterkonzern Minderheitenanteile am Unternehmen A3. Die Tochter B1 hat
wiederum eine Beftriebsstatte in Mitgliedstaat B und besitzt eine nicht-qualifizierte Beteiligung
an einem weiteren Unternehmen B3. Die Tochterfirma im Drittland hat wiederum eine vollstan-
dige Tochterfirma A2 im Mitgliedstaat A. In dieser Konstellation setzt sich die Gruppe zusammen
aus den Firmen A1, A2, B1 und B2, alle rof dargestellt in Abbildung 2.3.

35) Artfikel 5 des GKKB-Vorschlags regelt die qualifizierten Beteiligungen. Die notwendige Beteiligung betragt mehr als
50% der Stimmrechte und das Eigenfumsrecht an mehr als 75% des Kapitals, bzw. mehr als 75% des Gewinns.
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Abbildung 2.3: Grenzen der Gruppe fUr die Konsolidierung

Mitgliedstaat A Mitgliedstaat B Mitgliedstaat A Mitgliedstaat B
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Q: WIFO-Darstellung auf Basis von Europdische Kommission (2016B).

Die rechte Hdlfte der Abbildung 2.3 zeigt eine dhnliche Unternehmenskonstellation, mit dem
einzigen Unterschied, dass der Mutterkonzern nun im Drittland C sitzt und somit ein gebietsfrem-
der Steuerpflichtiger ist. Der Vergleich beider Unternehmensgebilde zeigt einige wesentliche
Aspekte. Zundchst spielf es keine Rolle, ob der Mutterkonzern in einem Drittland sitzt. Damit wird
der Problematik von steuermotivierten "corporate inversions" vorgegriffen.3¢) Zum einen zeigt
sich die Schwierigkeit, dass Tochterfirmen in Drittldndern nicht in der Gruppe inkludiert werden.
Zum anderen kann aber auch konstatiert werden, dass keine zusatzlichen Schlupfldcher durch
die Regelung der Gruppenzugehdrigkeit entstehen. Sowohl die Zwischenschaltung der Toch-
terfirma C1 im Beispiel 1 als auch die Verlagerung des Unternehmenssitzes ins Drittland im Bei-
spiel 2 fUhren nicht dazu, dass die Tochter A2 aus der Gruppe eliminiert wird.

Zusammenfassend kann somit festgestellt werden, dass die Gruppendefinition im G (K)KB-
Vorschlag zwar weiterhin das Problem der Drittstaaten hat, aber zumindest keine groben wei-
teren Schlupfldcher enthdlt.

Die Regelung der Art der Konsolidierung ist im G(K)KB-Vorschlag sehr knapp gehalten. Konkret
postuliert Artikel 7 Absatz 1: "[...] die Steuerbemessungsgrundlagen aller Mitglieder einer
Gruppe werden zu einer konsolidierten Steuerbemessungsgrundlage zusammengerechnet."
(Europdische Kommission, 2016B, S. 23). Zusatzlich legt Artikel 9 fest, dass gruppeninterne Trans-
aktionen nicht berucksichtigt werden sollen. Die Summe dieser zwei Artikel zeigt, dass auch mit
der GKKB kein tatsdchlicher Konzerngewinn ermittelt wird, sondern die Gewinne in den jeweili-
gen Unternehmen, welche dann um konzerninterne Transaktionen bereinigt aggregiert wer-
den. Insofern stellt sich die Frage, ob die angestrebte Vereinfachung der Steuerberechnung
aus Gesamtunternehmensperspektive wirklich erreicht werden kann.

3¢) Unter corporate inversions versteht man die Umkehr der Besitzstruktur, bzw. innerhalb der finanzwissenschaftlichen
Literatur die steuerlich motfivierte Verlagerung des Mutterkonzerns. Vgl. dazu Voget (2011).
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2.2.2 Gruppenbesteuerung in Osterreich

In Osterreich kdnnen Verluste von ausldndischen Gruppenmitgliedern gegen die Gewinne des
Osterreichischen Gruppentrégers gegenverrechnet werden. Diese Moglichkeit wurde im Zuge
der Steuerreform 2005 eingefUhrt, aber unter anderem nach Kritik des Rechnungshofes (2013)
etwas eingeschrankt. Konkret k&énnen ausldndische Verluste seit 2015 nur noch von Gruppen-
mitgliedern in L&dndern mit umfassendem Amtshilfeabkommen auf der Grundlage der &sterrei-
chischen Gewinnermittlungsvorschriften verrechnet werden.

Hinsichtlich der Frage, welches BeteiligungsausmalB fUr die Anwendbarkeit der Gruppenbe-
steuerung notwendig ist, sieht § 9 KStG 1988 Abs. 4 vor, dass unmitteloar oder mitteloar mehr
als 50% des Grund-, Stamm- oder Genossenschaftskapitals und der Stimmrechte der Beteili-
gungskdrperschaft im Besitz des Gruppentragers sind. Wie die GegenUberstellung in Uber-
sicht 2.6 zeigt, ist diese Regelung groBzigiger als die vorgeschlagene Regelung im GKKB-
Vorschlag.

Im Gegensatz dazu sind die Einschrénkung des Verlustausgleiches auf 75% des Gesamtgewin-
nesin Osterreich und die Nachversteuerung in Osterreich deutlich restriktiver als die vorgeschla-
gene Regelung im GKKB-Vorschlag.

Durch die vorgeschlagene Konsolidierung unter einer GKKB werden auch die Verluste sterrei-
chischer Téchter von ausldndischen Gruppentrégern ausgeglichen. Im Gegensatz zur Uber-
gangsregelung werden die Gewinne aber nicht in Osterreich zwingend nachversteuert, son-
dern anteilig nach der Formelzerlegung in Osterreich besteuert.

Ubersicht 2.6: Vergleich Konsolidierung im GKKB-Vorschlag und Gruppenbesteuerung in
Osterreich

A . Vorgeschlagene Regelung . ..
Aktuelle Regelung in Osterreich unter GKKB Einschatzung
Mehr als 50% des Grund-, Stamm-
oder Genossenschaftskapitals Mehr als 50% der Stimmrechte
Notwendige und mehr als 50% der Stimm- und mehr als 75% der Kapital- | Strengere Regelung im
Beteiligung rechte anteile bzw. Gewinnbeteili- GKKB-Vorschlag
(jeweils unmittelbar oder mittel- gung
bar)
Verringerung der
Einschrénkung der Konsolidierung Bemgssung.sgryndloge
. auf 75% des Gruppengewinns .. von Ssterreichischen
Beschrankung der Keine Einschrankung und Gruppentrégern, Verbrei-
. g Nachversteuerung, wenn auslan- .
Konsolidierung . - - keine Nachversteuerunge terung der Bemessungs-
disches Gruppenmitglied wieder d Sst chi
rofitabel grundlage von Gsterreichi-
P schen Téchtern auslé&ndi-
scher Gruppentréger

a|lm GKKB-Vorschlag erUbrigt sich die Nachversteuerung, da Verluste per Konstruktion nur einmal verwendet wer-
den kédnnen.

Q: Europdische Kommission (2016B), KStG 1988.

Ubersicht 2.7 veranschaulicht die unterschiedliche Wirkung des Verlustausgleichs nach der ak-
tuellen Regelung in Osterreich, der vorgeschlagenen Ubergangsldosung in Artikel 42 der ge-
meinsamen Bemessungsgrundlage und der Konsolidierung und Formelzerlegung. Um die un-
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terschiedliche Wirkung fir Osterreich zu unterstreichen, vergleicht die obere Halfte von Uber-
sicht 2.7 die Situation fUr ein profitables dsterreichisches Unternehmen mit einem Verluste ma-
chenden ausléndischen Tochterunternehmen, wéhrend die untere Hdalffe den umgekehrten
Fall (d. h. ein profitables EU-Unternehmen mit einem &sterreichischen Tochterunternehmen mit
steuverlichen Verlusten) zeigt.

Das Beispiel ist so gewdahlt, dass das Mutterunternehmen jeweils einen konstanten positiven Ge-
winn von 100 hat, wdhrend die ausl@ndische Tochter zundchst steuerliche Verluste hat, welche
sich erst gegen Ende der 10-Jahres-Periode in einen steuerlichen Gewinn wandeln.

Im gewdhlten Beispiel gibt es zwei zeitliche Verschiebungen der Steuerbemessungsgrundlage
in Osterreich durch den Ubergang von der aktuellen Regelung auf die Ubergangslésung nach
Artikel 42 GKB-Vorschlag. Zunéchst greift die Beschrénkung in Osterreich und es dirfen nur 75%
des Gruppengewinns mit den ausldndischen Verlusten gegengerechnet werden. Somit ergibt
sich fUr den Osterreichischen Gruppentrager im ersten Jahr eine héhere Steuerbemessungs-
grundlage. Dies wird jedoch im zweiten Jahr durch den Verlustvortrag wiederum ausgegli-
chen.’?)

In den Jahren 5und 6 greift die Regelung Artikel 42 Abs. 4 des GKB-Vorschlages und die Verluste
werden nach der 5-Jahresfrist nachversteuert. Somit fallt die Steuerbemessungsgrundlage un-
ter dem GKB-Vorschlag frGher an. Dieser Effekt gleicht sich in den Jahren 7 bis 9 wieder aus,
nachdem auch unter der aktuellen &sterreichischen Regelung die Gewinne in Osterreich
nachversteuert werden mussen, da die ausléndische Tochter die Verluste dort vortragen kann.
In Summe ergibt sich durch den Ubergang von der &sterreichischen Regelung auf die GKB-
Ubergangsregelung eine zeitliche Verschiebung der Bemessungsgrundlage, aber zundchst
keine relevante fiskalische Verdnderung. Die spatere Versteuerung in Osterreich kann sich aber
durch eventuelle Insolvenzen oder Steuersafzreduktionen in Steuerausféllen manifestieren,
weshalb in Summe von einer leichten Reduktion der Steuereinnahmen ausgegangen wird.

Betrachtet man die umgekehrte Situation in der unteren Halfte von Ubersicht 2.7, so zeigt sich,
dass die Umstellung von der aktuellen Regelung auf die Ubergangsregelung gemdB Artikel 42
Abs. 4 des GKB-Vorschlages keinerlei fiskalische Auswirkungen auf Osterreich hatte. Die zeitli-
chen Verschiebungen der Steuereinnahmen im EU-Ausland wdren hingegen betréchtlich. Dies
veranschaulicht, dass die Gruppenbesteuerungsregelung in Osterreich bereits den groBten Teil
der fiskalischen Auswirkungen der Ubergangsregelung vorwegnimmt.

37) In Ubersicht 2.7 wird dies ersichtlich durch die Steuerbemessungsgrundiage von 25 (100 - 75 Verlustausgleich, 15 des
ausléndischen Verlustes werden in die ndchste Periode vorgetragen) in der ersten Periode. In der zweiten Periode
ergibt sich eine Steuerbemessungsgrundlage von 35 (100 — 50 Verlustausgleich — 15 vorgetragener Verlustausgleich).
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Eine deutliche fiskalische Auswirkung ergibt sich jedoch durch die EinfGhrung der zweiten Stufe
des G(K)KB-Vorschlages. Die Konsolidierung und anschlieBende Formelzerlegung fUhrt dazu,
dass im Fall des profitablen Gruppentragers in Osterreich die Steuerbasis in Osterreich reduziert
wird. Die konsolidierte Steuerbasis wird hier mit den anderen Ldndern geteilt.38) Gleiches gilt
nun auch fUr den Fall des nicht profitablen Tochterunternehmens in Osterreich. Somit ergeben
sich fUr ein Land mit weniger profitablen Tochterunternehmen bzw. Betriebsst&tten von multi-
natfionalen Unternehmen positive fiskalische Auswirkungen durch die Konsolidierung und
Formelzerlegung. Die Kehrseite der Medaille ist, dass Ladnder mit hoch-profitablen Unterneh-
mensbereichen von multinationalen Unternehmen fiskalische Verluste durch die Konsolidierung
und Formelzerlegung erfahren. Die Unterschiede in der Profitabilitdt kénnen aus sehr unter-
schiedlichen Grunden entstehen. Exemplarisch seien hier drei wichtige mégliche Ursachen fur
ProfitabilitGtsunterschiede genannt:

e Gewinnverlagerungen
e  Konjunkturelle Schwankungen

o Strukturelle Gegebenheiten, z. B. Arbeitsproduktivitd@t, Innovationen (z. B. durch F&E-Politik)
und LohnstUckkosten

Der erste Punkt ist zentral in der Debatte um die EinfUhrung einer GKKB. Die Gewinnverlage-
rungsaktivitdten von multinationalen Unternehmen fGhren zu Profitabilitétsunterschieden zwi-
schen den Mitgliedstaaten. Verschieben Unternehmen systematisch Gewinne in Lander mit
niedriger Steuerbelastung, so erndht sich die (gemessene, bzw. buchhalterische) Profitabilitat
in diesen Landern, wdhrend sie in den Hochsteuerl@dndern féllt. Die Konsolidierung und Formel-
zerlegung im Rahmen der G(K)KB ignoriert die internen Transaktionen und korrigiert somit diese
ProfitabilitGtsunterschiede. Diese Verteilungswirkung der Konsolidierung ist somit intendiert und
wunschenswert.

Die zwei weiteren Ursachen fUr ProfitabilitGtsunterschiede sind nicht auf Steuern zurGckzufGhren.
Konjunkturelle Schwankungen kénnen die Gewinnsituation der Unternehmen stark beeinflus-
sen. Treten innerhalb der EU asymmetrische Konjunkturschwankungen auf, so kann die durch-
schnittliche Profitabilitdt der Unternehmen in einzelnen Mitgliedstaaten deutlich abweichen.
Mit den aktuell gultigen Besteuerungsregelungen tragen die Mitgliedstaaten das fiskalische Ri-
siko von konjunkturbedingt abnehmenden Unternehmensprofiten alleine. Durch eine Konsoli-
dierung und Formelzerlegung werden konjunkturell bedingte Gewinnschwankungen mit den
verbundenen anderen Unternehmensgewinnen ausgeglichen. Dementsprechend profitieren
L&nder von erhdhten Steuereinnahmen, wenn verbundene Unternehnmen in anderen Landern
aufgrund einer Hochkonjunktur Uberdurchschnittliche Gewinne erzielen kdnnen. Sind die kon-
junkturellen Schwankungen nicht zu stark Gber die L&dndergrenzen miteinander korreliert, ergibt
sich somit eine Art automatischer Stabilisator-Effekt durch die Konsolidierung und Formelzerle-

gung.¥)

38) Die exakte Verteilung der Steuerbemessungsgrundlage hdngt von den verwendeten Faktoren in der Formelzerle-
gung und deren Verteilung innerhalb des multinationalen Unternehmens ab. Diese Thematik wird in Abschnitt 2.3. ge-
nauver untersucht.

39) Gérard — Weiner (2003) diskutieren diesen Effekt als Versicherungseffekt.
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Die dritte Ursache fUr Profitabilit&tsunterschiede basiert nicht auf kurzfristigen Schwankungen
der Wirtschaftslage, sondern bezieht sich vieimehr auf strukturelle Gegebenheiten. Sind die Mit-
gliedstaaten aufgrund von ihrer allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung und Struktur deutlich
verschieden, so kann sich dies in generellen ProfitabilitGtsunterschieden niederschlagen. Kon-
kret kbnnen die Transformation zu einer freien Marktwirtschaft bzw. deren lGngerfristige Auswir-
kungen in den mittel- und osteuropdischen Mitgliedstaaten zu einer anhaltend hdéheren/nied-
rigeren Profitabilitdt der Unternehmen fUhren. Ein anderes Beispiel waren nachhaltige Probleme
der Profitabilitadt aufgrund von Strukturwandel und damit verbundener hoher Arbeitslosigkeit.
Durch eine Konsolidierung und Formelzerlegung werden auch strukturelle Unterschiede in der
Profitabilitdt der Unternehmen Uber die Landesgrenzen hinweg geteilt. Damit ergibt sich auf-
grund des GKKB-Vorschlages eine Art von struktureller Hilfe durch héhere Steuereinnahmen for
weniger produktive Mitgliedstaaten.

2.2.3 Grobe Quantifizierung der fiskalischen Auswirkungen des Verlustausgleichs

Derimplizite Verlustausgleich durch die Konsolidierung wird als einer der wichtigsten fiskalischen
Vorteile der GKKB fUr Unternehmen gesehen und hat somit auch die héchsten erwarteten fis-
kalischen Kosten fUr die Mitgliedstaaten. Deshalb werden in einzelnen Simulationen auch die
Kosten des Verlustausgleichs losgeldst von der Formelzerlegung diskutiert.40) Diese fiskalischen
Auswirkungen sind allerdings eine hypothetische ZwischengréBe, da die letztendlichen fiskali-
schen Auswirkungen auch wesentlich durch die Formelzerlegung bestimmt werden.41)

FUr Osterreich ergibt sich die Besonderheit, dass die bestehende Gruppenbesteuerung bereits
einen einseitigen internationalen Verlustausgleich ermdglicht. Damit reduziert sich nicht nur die
fiskalische Auswirkung des impliziten Verlustausgleichs im Rahmen einer GKKB, sondern es las-
sen sich auch aus den Erfahrungen aus der Vergangenheit die fiskalischen Kosten besser ab-
schatzen.

Der Rechnungshof (2013) hat die Gruppenbesteuerung in Osterreich im Rahmen der Evaluie-
rungen von indirekten Férderungen untersucht. Zusatzlich gibt es einen follow-up Bericht des
Rechnungshofes (2017), der sich mit der Umsetzung der Empfehlungen des Vorgdnger-Berich-
tes beschaftigt. Ubersicht 2.8 sammelt die relevanten Informationen Uber die fiskalischen Aus-
wirkungen des internationalen Verlustausgleiches.

) Fuest — Hemmelgarn - Ramb (2007) diskutieren den Verlustausgleich separat und finden fur deutsche MNEs einen
RUckgang der Bemessungsgrundlage von ca. 22%. Dabei ist jedoch anzumerken, dass dieser Wert die fiskalischen
Kosten tendenziell Ubersché&tzt, da in der Simulation verwendete Verluste nicht nachversteuert werden.

41) Ein zusatzlicher Aspekt fUr die separate Diskussion eines Verlustausgleichs ist der Versuch, internationale Gewinnver-
lagerung zu identifizieren. Ausgehend von der Annahme, dass die Faktoren der Formelzerlegung die tatsdchliche Be-
messungsgrundlage abbilden, werden ProfitabilitGtsunterschiede als Evidenz fUr Gewinnverlagerung interpretiert
(siehe z. B. Cobham — Jansky — Loretz, 2017). In dieser Logik machen die Verluste wenig Sinn und werden so weit mdglich
separat diskutiert.
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Ubersicht 2.8: Fiskalische Auswirkungen der Gruppenbesteuerung in Osterreich (ausldndische
Verluste)

Gruppenkorperschaften

Unternehmens- Nachver- KOSt -

Jahr gruppen insgesamt EU/EWR  sonstige Ldnder Verluste steverung Einnahmen
Anzahl Anzahl Mio. €

2005 1.190 5.955 239 276 -217.52 0,04 n.a.e
2006 1.704 7.959 362 392 -473,15 18,08 n.a.d
2007 2.103 9.708 463 511 -490,31 49,85 n.a.e
2008 2.470 11.204 601 614 -701,54 122,89 5.934,42
2009 2.828 12217 720 736 -696,00 114,03 3.834,25
2010 3.125 13.910 821 818 -525,23 240,27 4.632,62
2011 3.404 15.112 843 949 -903.,98 335,82 n.a.s
2012 3.483 11.895 1.637 -547,99 287,33 5.326,63
2013 3.726 12.511 1.719 -550,12 363,89 6.018,01
2014 3.917 13.061 1.773 -115,68 71,9 5.906,08
2015 4.040 13.232 1.742 n. a.@ n. a.e n. a.e

Q: Rechnungshof (2013; 2017). — Anmerkungen: Die kursiven Einfrége ab 2012 stammen aus Rechnungshof (2017), die
Gruppenkoérperschaften aus sonstige Ladndern beinhalten auch die Gruppenkérperschaften ohne Ladnderkennzeich-
nung. In Rechnungshof (2017) wurden die ausldndischen Gruppenkdrperschaften nicht mehr weiter aufgegliedert.
aDie Rechnungshofberichte berichten diese Zahlen nicht. Um die Quellen nicht zu vermischen, wird davon abgesehen,
die Kérperschaftsteuer-Einnahmen It. BMF zu verwenden.

Die Zahl der Unternehmensgruppen hat seit der EinfOhrung im Jahr 2005 stark zugenommen
und sich im Jahr 2015 bei ungeféhr 4.000 eingependelt.#2) Insgesamt setzen sich diese Gruppen
im Jahr 2015 aus 13.232 Unternehmen zusammen. Dabei machen die 1.742 ausl@ndischen
Tochterunternehmen nur einen relativ kleinen Bestandteil aus. Dennoch summieren sich die
ausldndischen Verluste auf ein betrdchtliches Volumen. Abhdngig von der konjunkturellen
Lage machen die Einnahmenausfdlle aufgrund von ausléndischen Verlusten z. B. im Jahr 2009
mit 696 Mio. € mehr als 18% der Kérperschaftsteuereinnahmen von 3,8 Mrd. € aus. Im Jahr 2013
hingegen entsprechen 550 Mio. € Mindereinnahmen aufgrund von ausléndischen Verlusten
nur etwas mehr als 9% von 6 Mrd. € Kérperschaftsteuereinnahmen.

Den fiskalischen Kosten durch die angerechneten ausl@ndischen Verluste stehen die Einnah-
men durch die Nachversteuerung gegenUber. Diese fallen erst mit etwas zeitlicher Verzoge-
rung an und beliefen sich im Jahr 2013 auf ca. 364 Mio. Euro. Somit ergibt sich ein Nettoeffekt
von 186 Mio. Euro, bzw. 3,1% des Korperschaftsteueraufkommens. Hier ist zusétzlich noch zu be-
ricksichtigen, dass diese Summen auch angerechnete Verluste aus nicht-EU-Mitgliedstaaten
beinhalten.

Der GKKB-Vorschlag wirde diese ausi@ndischen Verluste von 6sterreichischen Gruppentragern
ebenfalls und ohne Einschr&nkung mit vorhandenen Gewinnen konsolidieren. Eine Nachver-

4) Hierist anzumerken, dass die Zahlen von Rechnungshof (2017) nicht nahtlos an die Zahlen von Rechnungshof (2013)
anschlieBen. Eine leicht unterschiedliche Definition der Unternehmensgruppen kann daher nicht ausgeschlossen wer-
den.
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steuerung fallt jedoch weg, da die konzernweite Steuerbemessungsgrundiage mittels Formel-
zerlegung aufgeteilt werden wirde. Zusatzlich wirden auch die Verluste von &sterreichischen
Unternehmen, welche EU-Unternehmensgruppen angehdren, mit den ausldndischen Gewin-
nen konsolidiert werden. Ohne administrative Daten kann das genaue Ausmal dieser Verdn-
derungen nicht genau abgeschdatzt werden. Basierend auf der GréBenordnung der auslandi-
schen Verluste von 6sterreichischen Unternehmen kann jedoch die fiskalische Auswirkung un-
gefdhrim mittleren einstelligen Prozentbereich verortet werden.

2.3 Fiskalische Auswirkungen verschiedener Aufteilungsfaktoren

Der dritte Schritt des GKKB-Vorschlages sieht vor, dass die gemeinsame konsolidierte Bemes-
sungsgrundlage mittels Formelzerlegung auf die einzelnen Mitgliedstaaten aufgeteilt wird. Die
grundlegende Idee ist, die Bemessungsgrundlage nach der entsprechenden dkonomischen
Aktivitat der Unternehmensgruppe zu besteuern. Dabei orientiert sich der Vorschlag an beste-
henden Systemen, wie z. B. der urspringlichen Massachusetts-Formel fur die Formelzerlegung
fUr die lokale Korperschaftsteuer in den USA (siehe Textkasten unten). Aufbauend auf diesen
internationalen Erfahrungen schlégt die Europdische Kommission eine einheitliche Formelzerle-
gung vor. Dieser Abschnift diskutiert daher zundchst die Vorschldge fUr die Formelzerlegung im
Rahmen der GKKB und versucht dann die fiskalischen Auswirkungen fir Osterreich zu quantifi-
zieren.

2.3.1 Vorschlag fur die Aufteilungsfaktoren im Rahmen der GKKB

Das KernstUck fUr die Formelzerlegung findet sich in Artikel 28 Abs. (1) des GKKB-Vorschlages.
Hier wird festgelegt, dass die "[...] konsolidierte Steuerbemessungsgrundlage [...] in jedem Steu-
erjahr anhand einer Formel auf die Mitglieder der Gruppe aufgeteilt [wird]. Der Anteil eines
Gruppenmitglieds A bemisst sich nach der folgenden Formel, in der die Faktoren Umsatz, Arbeit
und Vermdgenswerte gleichermaBen gewichtet sind:

Anteil A = (

1 UmsatzA 1(1 Lohnsumme# 1 Beschéftigte‘“ ) 1 VermiigenswerteA

2 LohnsummeGTuPPe ' 2 BeschiftigteGruppe

= )* kons. Bemessungsgrundlage"
3 UmsatzGruppe = 3 : 9sg ge .

3 VermogenswerteGruppe

(Europdische Kommission, 2016B S. 31).

Der erste wichtige Aspekt ist, dass diese Formel fUr alle Mitgliedstaaten gelten soll. Damit wird
ausgeschlossen, dass die Mitgliedstaaten in einen Wettbewerb Uber die Aufteilungsfaktoren
verfallen.#3) Wie im nachstehenden Textkasten zusammengefasst, hat sich z. B. in den USA eine
deutliche Verschiebung hin zum Umsatzgewicht entwickelt.

4) Runkel — Schjelderup (2011) zeigen theoretisch, dass eine Harmonisierung der Formelzerlegung sowohl die Steuer-
einnahmen als auch die Wohlfahrt erhdht.
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Entwicklung der Formelzerlegung in den USA

Der Ursprung der Formelzerlegung in den USA geht auf die Vermdgensbesteuerung der trans-
nationalen Eisenbahngesellschaften zurick. Bei der Einflhrung der Kérperschaftsteuer im Bun-
desstaat Wisconsin 1911 waren die meisten Unternehmen bereits in mehreren Bundesstaaten
tatig, weshalb die separate Gewinnberechnung als nicht zielfGhrend betrachtet wurde. Nach-
dem 1913 die Bundeskorperschaftsteuer eingefUhrt worden war, folgten viele Bundesstaaten
dem Vorbild Wisconsins und fUhrten eine lokale Kérperschaftsteuer mit Formelzerlegung ein
(siehe Weiner, 2005, fUr eine kurze Beschreibung der Urspringe der Formelzerlegung).

Massachusetts-Formel:

In einem Schritt zur Harmonisierung schlug die National Tax Association im Jahr 1938 vor, dass
die Bundesstaaten eine einheitliche gleichgewichtete 3-Faktoren-Zerlegung verwenden sollen.
Diese Formel wurde bekannt unter dem Namen "Massachusetts-Formel" und besteht aus Um-
satz (S), Lohnkosten (P) und Vermégen (A4). Damit ergibt sich fur die Steuerlast in Bundesstaat i:

T, = t,11 [1(Ai o, B )]

CUT B\ Ay Sys  Pus

Wobei t; den Steuersatz und Iy den USA-weiten Gewinn darstellen. In einem Schritt zur Ver-
einheitlichung hatte die Uberwdaltigende Mehrheit der US-Staaten bis in die spdten 1970er Jahre
die Massachusetts-Formel adoptiert.
Tendenz zur Hohergewichtung von Umsdtzen:
In einer Entscheidung des Supreme Courts 1978 wurde die Gewinnzerlegung nach einer reinen
Umsatzformel explizit erlaubt. Seit diesem Zeitpunkt gibt es eine breite Tendenz unter den US-
Bundesstaaten weg von der gleichgewichteten Massachusetts-Formel hin zu einer Héherge-
wichtung von Umsatzen.

0.9
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e Gleich gewichtet seseenurlUmsatz == = zwischen gleich und nur Umsatz

Q: Reproduziert nach Clausing (2016, S. 357).

Theoretische Untersuchungen und Vorhersagen:

McLure (1980) zeigt theoretisch, dass die Verwendung einer Formelzerlegung die Korper-
schaftsteuer in implizite Steuern auf die Faktoren verwandelt und dass somit Steuerwettbe-
werbsanreize bestehen. In den Modellen von Gordon — Wilson (1986) und Anand - Sansing
(2000) zeigt sich, dass US-Staaten Anreize haben, die Formelgewichte in Richtung Umsatz zu
verschieben, um Produktionsstatten durch niedrigere Besteuerung zu aftrahieren.
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Empirische Untersuchungen:

Anand - Sansing (2000) finden Evidenz, dass netto-exportierende US-Staaten eher auf eine um-
safzbasierte Formel setzen. Goolsbee — Maydew (2000) finden zusatzlich Evidenz, dass die nied-
rigere Gewichtung von Lohnkosten die Beschéaftigung auf Kosten der umliegenden US-Staaten
erhoht. Clausing (2016) hingegen zeigt, dass diese positiven Beschdaftigungseffekte vermutlich
nur kurzfristig fUr die ersten Staaten hielten. Bei der Betrachtung Uber einen I&dngeren Zeitraum
(1986-2012) fuhrt die hohere Gewichtung von Umsdatzen (geringere Gewichtung von Kapital
und Beschdaftigung) kaum zu positiven Beschaftigungs- oder Investitionseffekten. Die Hauptaus-
wirkung des Wettbewerbs in den Gewichtungsfaktoren zeigt sich vielmehr in den tendenziell
geringeren Steuereinnahmen.

In weiterer Folge werden einige Details der Bewertung der Aufteilungsfaktoren geregelt. Ohne
Anspruch auf Vollst@ndigkeit diskutieren wir in diesem Zusammenhang einige Aspekte, welche
relevante fiskalische Auswirkungen haben kénnten.

Zum Beispiel sieht Artikel 32 Abs. 3 vor, dass nach den nationalen Rechtsvorschriften geregelt
wird, was ein Beschdftigter ist. Dies erlaubt den Mitgliedstaaten etwas Spielraum, die Beschaf-
tigtenzahl nach oben oder unten zu variieren.#4) Sollten jedoch die Mitgliedsstaaten diese Re-
gelung — oder Regelungen hinsichtlich der Aufteilungsfaktoren generell — zu sehr in ihrem Sinn
auslegen, so sieht Artikel 29 zusatzlich eine Schutzklausel vor. In dieser ist geregelt, dass sowohl
die Haupftsteuerpflichtigen wie auch die zustindigen Behdrden um eine alternative Berech-
nung des AusmaBes der Geschdaftstatigkeit eines Gruppenmitglieds ersuchen kénnen. Aller-
dings kann die Alternativmethode nur dann angewendet werden, wenn alle betroffenen Be-
hoérden zustimmen. Zusatzlich sieht Artikel 39 noch vor, dass die Europdische Kommission Durch-
fOhrungsrechtsakte zur Berechnung der Faktoren erlassen kann. Somit ist mit dem vorliegenden
GKKB-Vorschlag die Bestimmung der Aufteilungsfaktoren héchstwahrscheinlich noch nicht ab-
schlieBend rechtlich geklart.

Ebenfalls von Relevanz fir die fiskalischen Auswirkungen fur Osterreich ist die Tatsache, dass
Artikel 33 Abs. 4 vorsieht, dass die fUr die Aufteilung relevante Lohnsumme den Arbeitgeberan-
teil fUr soziale Sicherheit und Altersvorsorge einschlieBt. Diese Regelung kommt Osterreich aus
zwei Grinden gelegen. Zundchst begunstigt dieser Aufteilungsfaktor Ladnder mit generell ho-
hem Lohnniveau, zusatzlich profitiert Osterreich besonders, da im internationalen Vergleich ein
groBer Anteil des Sozialstaates aus lohnbasierten Abgaben finanziert wird.

Die Regeln der Bestimmung der Vermogenswerte sind in Artikeln 34 bis 37 geregelt. Die Rege-
lungen sehen vor, dass sowohl Sachanlagen im Besitz als auch gemietete und geleaste Sach-
anlagen als Aufteilungsfaktoren herangezogen werden. Grundsticke und nicht abschrei-
bungsfahige Sachanlagen werden zu den urspringlichen Kosten bewertet. Obwohl die Bestim-
mung der Vermodgenswerte groBe Relevanz fir die fiskalischen Auswirkungen auf Osterreich
hat, fallt keine dieser Bestimmungen mit besonders positiven oder negativen fiskalischen Aus-
wirkungen auf Osterreich auf.

44) Eberhartinger — Petutschnig (2017) modellieren die Entscheidung der Mitgliedstaaten Uber die Definition der Be-
schaftigten fUr die Formelzerlegung spieltheoretisch und finden, dass der Spielraum zu erheblichen Verzerrungen fGhren
kann.
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Die Artikel 37 und 38 bestimmen die Berechnung des Umsatzes fUr die Formelzerlegung. Die
wesentlichen Bestimmungen sind die Tatsache, dass der Umsatz nach Bestimmungsort als Auf-
teilungsfaktor gelten soll und dass Umsatze in Mitgliedstaaten ohne ansdssige Gruppenmitglie-
der nach den Faktoren Arbeit und Vermogenswerten aufgeteilt werden sollen. Letzteres ist in
der Literatur unter dem Namen "Throwback Rule" bekannt, da die Ums&tze in nicht besteuerten
Mitglied- oder Drittstaaten wieder zurick zum Rest der Gruppe zugeordnet werden. Diese bei-
den Regelungen beeinflussen die fiskalischen Auswirkungen auf Osterreich wesentlich. Zum ei-
nen hat Osterreich als kleine offene Volkswirtschaft eine enge Verflechtung mit den anderen
europdischen Landern, und damit sowohl hohe Exporte als auch Importe. Bei einem Export-
Uberschuss fallt die zugeteilte Steuerbemessungsgrundiage tendenziell geringer aus, wenn
nach Umsatzen nach Bestimmungsland verteilt wird. Umgekehrt wird tendenziell mehr Steuer-
bemessungsgrundlage zugeteilt (immer im Vergleich zum bestehenden System der nationalen
Berechnung), wenn ein ImportUberschuss vorliegt. Aktuell hat Osterreich mit den EU 28-Lé&ndern
ein Handelsbilanzdefizit von 5,6 Mrd. €.45) Geht man davon aus, dass der gesamte Handel die
Umsaize der von der GKKB betroffenen Unternehmensgruppen widerspiegelt, so |dsst die
Formelzerlegung nach Umsdatzen nach Bestimmungsland eine leichte fiskalische Besserstellung
Osterreichs erwarten.

Umgekehrt verhdlt es sich mit der Regelung, dass Umsétze in Drittldnder und in Mitgliedstaaten
ohne Gruppenmitgliedern anteilig nach Arbeit und Vermodgen auf die anderen Gruppenmit-
glieder umgelegt werden. Diese Throwback-Regelung benachteiligt tendenziell kleinere Lan-
der mit weniger Gruppenmitgliedern (im Verhdltnis zum Konsum). Osterreich als ein verhaltnis-
maBig kleines, aber wohlhabendes Land kénnte durch diese Regelung fiskalisch etwas
schlechter gestellt werden.

2.3.2 Grobe Quantifizierung der fiskalischen Auswirkungen der Formelzerlegung

Die Konsolidierung und der damit verbundene implizite Verlustausgleich bedingen eine Auftei-
lung der gemeinsamen Bemessungsgrundlage. Die Auswahl der Faktoren fur die Formelzerle-
gung kann bedeutende Unterschiede fUr die fiskalischen Auswirkungen auf die Mitgliedstaaten
mit sich bringen. Beginnend mit der detaillierten Untersuchung der Europdischen Kommission in
Agundez-Garcia (2006), wurde in mehreren Untersuchungen ein spezielles Augenmerk auf die
Verteilungseffekte verschiedener Aufteilungsfaktoren gelegt. In Agundez-Garcia (2006) wur-
den verschiedene Mdglichkeiten der Formelzerlegung hinsichtlich zwei wichtiger Eigenschaf-
ten untersucht: Die Gleichbehandlung ("Equity") von Steuerpflichtigen und die Effizienz ("Effi-
ciency") der Steuereinhebung. Eine der relevanten Erkenntnisse dieser Untersuchung ist, dass
ein System mit Konsolidierung und Formelzerlegung wohl in der Lage ist, anné&hernd Gleichbe-
handlung hinsichtlich der "Kapazitét zur Erzielung von Gewinnen" und nach dem Aquivalenz-
prinzip zu erreichen. Gleichzeitig ist es allerdings auch moglich, dass die Formelzerlegung nicht
notwendigerweise "Gleichheit nach tatsdchlich erzielten Gewinnen" erreicht.4¢) Dennoch hat

45) Dies ergibt sich aus Einfuhren in Hohe von 104,6 Mrd. € und Ausfuhren von 99,0 Mrd. € (vorldufige Werte fir 2017 von
Statistik Austria, Stand 27.04.2018). Osterreichs Leistungsbilanz hingegen ist positiv, was zu einem groBen Teil den Touris-
musexporten zuzuschreiben ist. Durch die Dominanz von KMU in diesem Bereich fallen héchstwahrscheinlich viele die-
ser Transaktionen nicht in den Geltungsbereich der GKKB.

4) Petutschnig (2010) diskutiert diesen Aspekt in einer Simulationsstudie.
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die Europdische Kommission basierend auf den Uberlegungen von Agindez-Garcia (2006) so-
wohl im Vorschlag von 2011 (Europdische Kommission, 2011) wie auch im aktuellen Vorschlag
(Europdische Kommission, 2016B) die Formelzerlegung nach der um die Anzahl der Beschaftig-
ten erweiterten Massachusetts-Formel vorgeschlagen.

In weiterer Folge gibt es eine Reihe von Untersuchungen, welche die fiskalischen Auswirkungen
von Konsolidierung und Formelzerlegung untersuchen. Ubersicht 2.9 fasst die wichtigsten As-
pekte und Kernergebnisse der Studien zusammen. Zusatzlich werden die Unterschiede der ver-
schiedenen empirischen Studien in Appendix 2.6 genauer beschrieben.

Ubersicht 2.9: Zusammenfassung Ergebnisse: Fiskalische Auswirkung von Konsolidierung und
Formelzerlegung

fiskalische Auswirkungen @

Studie Datenbasis EU Durchschnitt | Osterreich | Besonderheiten
Fuest — Hemmelgarn — Ramb | Unternehmensdaten stark stark Nicht reprasentative
(2007) deutsche MNE negativ positiv Stichprobe
Bilanzdaten EU 27 leicht leicht Modellierung der Teil-
Devereux - Loretz (2008A) (ORBIS) negativ negativ._ | nahme im GKKB-System
. Bilanzdaten EU 27 leicht leicht . .
Cline et al. (2010) (ORBIS) positiv negativ Skalierung der Ergebnisse
. . Abweichende Annahme
Oestreicher - Koch (2011) | Blanzdaten EU 27 leicht stark | beztigiich Dividenden-
(ORBIS) negativ negativ
zahlungen
. . . Nicht verallgemeinerbar,
Domonkos et al. (2013) Fallstudie Slowakische n.a. Ie|chf bezieht sich auf einzelne
Unternehmen negativ
Unternehmen
. Lo . Nicht verallgemeinerbar,
Pirvu — Banica - Hagiu (2011) Fallstudie Rumanische n.a. IelchT bezieht sich auf einzelne
Unternehmen negativ
Unternehmen
Bilanzdaten EU 27 na stark Inkludiert auch nicht EU
Cobham - Jansky — Loretz (ORBIS) T negativ | Ldnder
(2017) Bureau of Economic na stark Nicht reprasentative

Analysis Umfragedaten positiv Stichprobe
o Ein Rickgang (Anstieg) der Steuereinahmen wie folgt als negativ (positiv) klassifiziert: 0-5% = leicht, 5-10% mode-
rat, >10% stark.

Q: WIFO-Darstellung.

Mit Ausnahme von Fuest — Hemmelgarn — Ramb (2007) ergibt sich in allen Studien fUr den EU-
Durchschnitt eine geringe fiskalische Auswirkung, welche abhdngig von den exakten Annah-
men leicht positiv (verpflichtende Teilnahme an der Konsolidierung und Formelzerlegung) oder
negativ (optionale Teilnahme) ausfallt. Fir Osterreich ergeben die meisten Studien eine leichte
fiskalische Verschlechterung. Das AusmalB des erwarteten RUckgangs an Steuereinnahmen in
Osterreich hangt wiederum stark von den verwendeten Aufteilungsfaktoren ab. Eine Formel-
zerlegung nach Lohnsumme wirde deutlich mehr Steueraufkommen fir Osterreich implizieren,
wdhrend eine Aufteilung nach Anzahl der Beschdaftigten ost- und mitteleuropdische Staaten
bevorzugen wirde.

Um diese tendenziell widersprichlichen Ergebnisse der verschiedenen Studien besser einord-
nen zu kdnnen, verwenden wir in dieser Studie die Methode von Devereux — Loretz (2008A) mit
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einem aktuellen Datensatz.#’) Die Ergebnisse fur alle EU-28-Lander sind in Abbildung 2.4 darge-
stellt.

Abbildung 2.4: Fiskalische Auswirkungen Konsolidierung und Formelzerlegung — ausgewdhlte
EU-L&ander
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Q: WIFO-Berechnungen, basierend auf den Daten von Loretz et al. (2018).

FUr die gesamte EU ergibt sich durch eine verpflichtende EinfUhrung der Konsolidierung und
Formelzerlegung ein leichter Anstieg der Steuereinnahmen von ungefdhr 3,4%. Im Einklang mit
den Ergebnissen von Devereux —Lorefz (2008A) dominiert somit die Umverteilung in Lander mit
hoéheren SteuersGfzen den RUckgang der Bemessungsgrundlage durch den impliziten Verlust-
ausgleich. Ebenfalls zeigt sich weiterhin die deutliche Variation der fiskalischen Auswirkungen
aufgrund von unterschiedlichen Fakforen in der Formelzerlegung.

Der empirische Befund, dass die Formelzerlegung nach der Anzahl der Beschaftigten haupt-
séchlich den mittel- und osteuropdischen Mitgliedstaaten zugutekommt, wird noch einmal be-
statigt. Spanien, Frankreich und GroBbritannien werden unabhdngig von den Aufteilungsfak-
toren fiskalisch bessergestellt. Iland, Malta, die Niederlande und Luxemburg verlieren im Ge-
genzug deutlich an Steuereinnahmen. FUr Osterreich ergibt sich ein moderater, aber dennoch
merklicher RUckgang der Steuereinnahmen im AusmaB von ca. 8% bei der Formelzerlegung
mit den gewichteten Faktoren. Im Vergleich zu Devereux — Loretz (2008A) liegt die Sché&fzung
des RUckgangs der Steuereinnahmen deutlich héher. Dies ist vermutlich zu einem wesentlichen
Teil der relativ besseren konjunkturellen Lage Osterreichs im Beobachtungszeitraum geschuldet
und verdeutlicht noch einmal die ausgleichende Wirkung der Konsolidierung und Formelzerle-
gung. Hinsichtlich der einzelnen Faktoren bestatigt sich, dass die Formelzerlegung nach der

47) Der Datensatz basiert im Wesentlichen auf Loretz et al. (2018) und deckt den Zeitraum 2010 bis 2015 ab.
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Anzahl der Beschdaftigten fur Osterreich die geringsten Steuereinnahmen (-14,6%) bringt. Im Ge-
gensatz dazu wirde die Verwendung von der Lohnsumme Osterreich sogar ein leichtes Plus
von 1,9% an Steuereinnahmen bescheren.4)

2.4 Gesamteinschatzung der statischen fiskalischen Auswirkungen auf Osterreich

Eine Gesamteinschdtzung der statischen fiskalischen Auswirkungen auf die einzelnen Mitglied-
staaten liegt fUr den aktuellen GKKB-Vorschlag noch nicht vor. Deswegen greifen wir in diesem
Abschnitt die bisherigen Ergebnisse auf und evaluieren die Auswirkungen zumindest qualitativ
in inrer Gesamtheit. Zum diesem Zweck kategorisieren wir in Abbildung 2.5 die wichtigsten As-
pekte hinsichtlich ihrer Auswirkung auf die Steuerbemessungsgrundlage in Osterreich. Dabei
verwenden wir fUnf Kategorien: deutlicher RUckgang, leichter Rickgang, keine Anderung,
leichter Anstieg oder deutlicher Anstieg der Bemessungsgrundlage.

Der Gesamteindruck in Abbildung 2.5 ist, dass die einzelnen MaBnahmen sich gréoBtenteils nur
in leichten Ruckgdngen bzw. Anstiegen der Steuerbemessungsgrundlage niederschlagen. Zu-
satzlich zeigt sich kein deutliches Ubergewicht auf einer Seite, sondern die Effekte sind gréBten-
teils gegenldufig. So steht zum Beispiel der Einschrdnkung der Zinsabzugsfahigkeit durch die
Zinsschranke der RUckgang der Steuerbemessungsgrundlage durch die teilweise Abzugsfahig-
keit von Eigenkapitalzinsen gegeniber. Die Ubergangsregelung fir den internationalen Ver-
lustausgleich, hat aufgrund der bestehenden Gruppenbesteuerungsregelung nur geringe Aus-
wirkungen auf die 6sterreichische Steuerbemessungsgrundlage, welche auf die verpflichtende
Nachversteuerung zurickzufUhren sind. Im Gegensatz dazu kann die tatsdchliche Konsolidie-
rung dazu fUhren, dass die dsterreichischen Verluste mit dem verbundenen Ausland geteilt wer-
den. Diesem fiskalisch positiven Effekt steht vermutlich ein leichter Verlust an Steuerbemes-
sungsgrundlage aufgrund der Formelzerlegung gegenuber.

Gleichlaufend sind die leichten RUckg&nge der Steuerbemessungsgrundlage durch die schnel-
lere Abschreibung von Industriegebduden und durch die Abschaffung der Halbjahresabschrei-
bung. Ebenfalls groBere fiskalische Auswirkungen kénnten durch die durchaus unterschiedli-
chen Regelungen hinsichtlich der RUckstellungen entstehen, wobei hier das Verbot fUr RUck-
stellungen fUr drohende Verluste die Steuerbemessungsgrundlage verbreitern sollte. Gegen-
l&aufig wirkt hingegen der sehr viel niedrigere Diskontierungsfaktor im GKB-Vorschlag.

4) Die detaillierten Resultate finden sich in im Appendix 2.7 zu diesem Kapitel.
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Abbildung 2.5: Gesamteinschdtzung der statischen fiskalischen Auswirkungen der GKKB fUr
Osterreich
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Zu guter Letzt besteht noch die Mdglichkeit von deutlichen fiskalischen Kosten, wenn die For-
schungsprémie weiterhin - zusatzlich zu den groBzigigen steuerlichen Absetzmébglichkeiten fur
F&E-Ausgaben — ausbezahlt wird. Dies liegt jedoch weiterhin im Handlungsspielraum der &ster-
reichischen Gesetzgebung und kann somit nicht wirklich als Auswirkung des GKKB-Vorschlages
betrachtet werden. In Summe ergibt sich somit die Erwartung von moderaten fiskalischen Aus-
wirkungen, da die viele der Anderungen nur geringe Auswirkungen haben und die fiskalischen
Auswirkungen teils gegenlaufig sind und sich somit zum Teil ausgleichen.

Diese moderate Einschatzung der fiskalischen Auswirkungen wird durch den engen Anwen-
dungsbereich noch verstarkt. Ein weiterer, nicht zu vernachldssigender Aspekt ist, dass die
GKKB-Regelung nur fUr Unternehmen mit einem konsolidierten Konzernumsatz vor mehr als 750
Mio. € verpflichtend ist.4°) Diese Grenze impliziert, dass fUr die groBe Mehrheit an Unternehmen
der GKKB-Vorschlag nur optional gilt. Wahrend Deutschland und Frankreich in der ,Meseber-
ger Erklarung” explizit eine Ausweitung des Geltungsbereichs auf alle Kérperschaften anregen,
wird dieser Aspekt im Impact Assessment der Europdischen Kommission (2016C) nur am Rande
adressiert. Ubersicht 2.10 reproduziert die Vergleiche der Europdischen Kommission (2016C),
welcher Anteil der Unternehmen bei unterschiedlichen Umsatzgrenzen in den Anwendungsbe-
reich fallen wirde. Bei der vorgeschlagenen Umsatzgrenze von 750 Mio. € wirden EU-weit nur
1,6% der Unternehmensgruppen verpflichtend unter die GKKB-Regelung fallen. Gleichzeitig
vereinen diese Unternehmen 64,2% der Umsatze auf sich.

Ubersicht 2.10: Anteil der Unternehmen, fUr welche die GKKB-Regelungen verpflichtend sind

Konsolidierter Anteil an Gruppen, im Vergleich Anteil an unkonsolidiertem Anteil an Gruppen, die nur
Umsatz zu Gesamtzahl an Gruppen Umsatz im Heimatmarkt aktiv sind
Mio. € Anteilin %

<50 96,1 19.9 95.2

> 50 3.9 81.1 51,0

> 500 1.9 68,6 24,5

> 750 1,6 64,2 19,2

Q: Reproduziert von Europdische Kommission (2016C).

Die Tatsache, dass nur 1,6 % der Unternehmensgruppen betroffen wéren, wirde for Osterreich
eine sehr geringe Fallzahl implizieren. In der Kérperschaftsteuerstatistik fur Osterreich finden sich
zus@tzlich zu den 129.638 Einzelunternehmen 3.710 Unternehmensgruppen.®0) Wirden nur 1,6%
der Unternehmensgruppen die 750 Mio. Eurogrenze Uberschreiten, so ergibt dies eine Fallzahl
von ca. 60, fir welche die GKKB-Regelung verpflichtend ware.

Um die Anzahl der tatsGchlich betroffenen Unternehmen besser einschdtzen zu kdnnen, greifen
wir daher auf das aktuelle Unternehmensranking der Zeitschrift Trend zurGck. Abbildung 2.6
zeigt die Umsatze im Jahr 2017 der 300 gréBten Unternehmensgruppen in Osterreich. Dabei
werden Unternehmen auf Gruppenebene konsolidiert. FUr Unternehmen mit dem Haupftsitz in

47) Siehe Artikel 2, welcher den Anwendungsbereich des GKB-Vorschlages regelt.
%) Die Werte sind fUr 2013, welches das letzte Jahrist, fUr das die Kdrperschaftstatistik vorliegt.
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Osterreich bedeutet dies, dass die weltweiten Umsatze inkludiert sind, wdhrend fUr internatio-
nale Konzern nur jene Teile des Umsatzes inkludiert sind, welche durch die &sterreichische Un-
fernehmensgruppe und deren Tochterunternehmungen erzielt werden. Die umsatzstarksten
Unternehmensgruppen in Osterreich erzielen Umsatze von mehr als 20 Mrd. € und insgesamt
138 Unternehmensgruppen liegen oberhalb der 750 Mio. Umsatzgrenze.s') Zusatzlich zu diesen
Unternehmen, welche durch &sterreichischen Umsatz bzw. durch von Osterreich aus kontrol-
liertem Umsatz bereits die Umsatzgrenze erreichen, sind mehrere internationale Unternehmens-
gruppen in Osterreich vertreten, welche die Umsatzgrenze international erreichen.

Abbildung 2.6: Umsdtze der gréBten Unternehmensgruppen in Osterreich, 2017
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In Summe kann damit davon ausgegangen werden, dass der Prozentsatz von 1,6% der Unter-
nehmensgruppen fir Osterreich etwas zu niedrig sein dirfte. Dennoch fallen vermutlich meh-
rere Unternehmensgruppen von durchaus relevanter GréBe nicht in den Anwendungsbereich
des GKKB-Richtlinienvorschlages. Abbildung 2.6 unterscheidet zusatzlich noch zwischen produ-
zierenden Industrieunternehmen, Handelsunternehmen und Dienstleistungsunternehmen. Da-
bei zeigt sich, dass Dienstleistungsunternehmen deutlich unterreprdsentiert sind. Dies ist nicht
zuletzt darauf zurGckzufUhren, dass eine reine Umsatzgrenze nicht notwendigerweise die Er-
fragssituation widerspiegeln muss. Im verarbeitenden Gewerbe oder in Handelsbetrieben kann
durch hohen Materialeinsatz und damit verbundenen niedrigeren Gewinnmargen die GKKB-
Regelung bereits fur weniger ertragreiche Unternehmen gelten.

Ein wesentliches Argument fUr die G(K)KB-Vorschldge ist die Reduktion der Verwaltungskosten.
Die Harmonisierung der Berechnung der Bemessungsgrundlage und insbesondere die zentrale
Anlaufstelle fur Unternehmen (,,One-Stop-Shop") soll die Verwaltungskosten fur Unternehmen
deutlich reduzieren. In diesem Zusammenhang sind jedoch noch einige Hindernisse zu erwar-
ten. Zum einen sieht erst die zweite Stufe des G(K)KB-Vorschlages eine Hauptsteuerbehdrde

51) Die Trend-500-Liste unterscheidet nicht nach Rechtsformen und inkludiert daher auch einzelne Personengesell-
schaften. Diese fallen zundchst nicht in den Anwendungsbereich der GKKB-Richtlinie. Mehrere groBe Handelsbetriebe,
welche in Osterreich als Personengesellschaft organisiert sind, sind Tochterunternehmen von internationalen Kapital-
gesellschaften und fallen somit unter den Anwendungsbereich der GKKB-Richtlinie.
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vor, und alle nicht konsolidierten Unternehmen unterliegen weiterhin den nationalen Verwal-
tungsvorschriften. Zusatzlich ist zu bedenken, dass die Vorschriften im GKB Vorschlag-erhebli-
chen Spielraum in der Umsetzung im nationalen Gesetzgebungsprozess lassen. Damit ist davon
auszugehen, dass sich in auch mit einer GKB der Verwaltungsaufwand nur bedingt verringern
IGsst. Zusatzlich ist im Fall eines One-Stop-Shops in der zweiten Stufe ein hoher Grad an Koope-
rationsbereitschaft zwischen den nationalen Steuerbehérden notwendig.

WIFO



— 42 —

2.5 Lliteraturhinweise

Agundez-Garcia, A. (2006). The Delineation and Apportionment of an EU Consolidated Tax Base for Multi-Jurisdictional
Corporate Income Taxation: A Review of Issues and Options, Working Paper, European Commission Taxation Pa-
pers 9/2006.

Alberternst, S., Schwar, T. (2016). Relevanz der Zinsschranke — - eine empirische Untersuchung der betroffenen Unter-
nehmen von 2008 bis 2012, arqus Discussion Paper 200.

Anand, B.N., Sansing, R. (2000). The Weighting Game: Formula Apportionment as an Instrument Of Public Policy, Na-
fional Tax Journal 53(2), S. 183-200.

Bundesministerium der Finanzen, Die wichtigsten Steuern im infernationalen Vergleich 2016, Berlin, 2017.
Clausing, K. A. (2016). Lessons for International Tax Reform from the U.S. State Experience under Formulary Apportion-
ment, National Tax Journal 69(2), S. 353-386.

Clausing, K. A., Lahav, Y. (2011). Corporate Tax Payments under Formulary Apportionment: Evidence from the Financial
Reports of 50 Major U.S. Multinational Firms, Journal of International Accounting, Auditing and Taxation 20(2),
S. 97-105.

Cline, R. Neubig, T. Phillips, A., Sanger, Ch. Walsh, A. (2010). Study on the Economic and Budgetary Impact of the
Infroduction of a Common Consolidated Corporate Tax Base in the European Union, Commissioned by the Irish
Department of Finance, Ernst & Young LLP.

Cobham, A., Jansky, P. (2017). Measuring Misalignment: The Location of US Multinationals’ Economic Activity versus
the Location of their Profits Development Policy Review, im Erscheinen. doi: hitps://doi.org/10.1111/dpr.12315.

Cobham, A., Jansky, P., Loretfz, S. (2017). Key Findings from Global Analyses of Mulfinational Profit Misalignment, in Sol
Picciofto (Hrsg.), Taxing Mulfinational Enterprises as Unitary Firms, S. 227-249.

Cobham, A., Loretz, S. (2014). International Distribution of the Corporate Tax Base: Implications of Different Apportion-
ment Factors under Unitary Taxation, ICTD Working Paper 27, Brighton: International Centre for Tax and Develop-
ment.

Devereux, M. P., Griffith, R. (1999). The Taxation of Discrete Investment Choices, Institute for Fiscal Studies Working Paper
Series W98/16.

Devereux, M. P, Loretz, S. (2008A). The Effects of EU Formula Apportionment on Corporate Tax Revenues, Fiscal Studies,
29(1),S. 1-33.

Domonkos, T., Domonkos, S., Dolinajcovd, M., Grisdkovd, N. (2013). The Effect of the Formula Apportionment of the
Common Consolidated Corporate Tax Base on Tax Revenue in the Slovak Republic, Ekonomicky casopis 61(5),
S. 453 — 46.

Eberhartinger, E., Petutschnig, M. (2017). CCCTB: The Employment Factor Game, European Journal of Law and Eco-
nomics 43(2), S. 333-358.

Europdische Kommission (2011). Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates Uber eine Gemeinsame konsolidierte Korper-
schaftsteuer-Bemessungsgrundlage (GKKB), SEK (2011) 315 final, Brussel, 16.03.2011.

Europdische Kommission (2016A). Vorschlag fUr eine Richtlinie des Ratfes Uber eine Gemeinsame Kérperschaftsteuer-
Bemessungsgrundlage, SWD (2016) 341 final, Strasbourg, 25.10.2016.

Europdische Kommission (2016B). Vorschlag fUr eine Richtlinie des Rates Uber eine Gemeinsame konsolidierte Kérper-
schaftsteuer-Bemessungsgrundlage (GKKB), SWD (2016) 342 final, Strasbourg, 25.10.2016.

Europdische Kommission (2016C). Commission Staff Working Document, Impact Assessment acompanying the docu-
ment "Proposals for a Council Directive on a Common Corporate Tax Base and a Common Consolidated Cor-
porate Tax Base (CCCTB)"”, SWD(2016) 341 final, Strasbourg, 25.10.2016.

Europdische Kommission (2018). Taxation Trends in the European Union: Data for the EU Member States, Iceland and
Norway, Publication Office of the European Union, Luxembourg.

Evers, M. T., Finke, K., Késtler, M., Meier, |., Scheffler,W., Spengel, Ch. (2014). Gemeinsame Korperschaftsteuer-Bemes-
sungsgrundlage in der EU: Konkretisierung der Gewinnermittlungsprinzipien und Weiterentwicklungen, ZEW Dis-
cussion Paper 14-112, Zentrum fUr Europd&ische Wirtschaftsforschung (ZEW), Mannheim.

Fatica, S., Hemmelgarn, T., Nicodeme, G. (2012). The Debt-Equity Tax Bias: Consequences and Solutions, European
Commission Taxation Papers 33.

Fuest C., Hemmelgarn, T., Ramb, F. (2007). How Would the Intfroduction of an Eu-Wide Formula Apportionment Affect
the Distribution and Size of the Corporate Tax Base?2 An Analysis Based on German Multinationals, International
Tax and Public Finance 14(5), S. 605-626.

WIFO


https://doi.org/10.1111/dpr.12315

— 43 —

Gérard M., Weiner, J. (2003). Cross-border Loss Offset and Formulary Apportionment: How Do they Affect Multijurisdic-
fional Firm Investment Spending and Interjurisdictional Tax Competitiong CESifo Working Paper 1004.

Goolsbee, A., Maydew, E. L. (2000). Coveting Thy Neighbor's Manufacturing: The Dilemma of State Income Apportion-
ment, Journal of Public Economics 75(1) S. 125-43.

Gordon R., Wilson, J.D. (1986). An Examination of Mulfijurisdictional Corporate Income Taxation under Formula Appor-
fionment, Econometrica 54(6), S. 1357-1373.

IMF (2016). Tax Policy, Leverage and Macroeconomic Stability, IMF Policy Papers, https://www.imf.org/exter-
nal/np/pp/ena/2016/100716.pdf.

Loretz, S., Sellner, R., Brandl, B., Arachi, G., Bucci, V., van't Riet, M. Aouragh, A. (2018). Aggressive Tax Planning Indico-
tors: Final Report, Studie fUr die Europdische Kommission, TAXUD/2016/DE/319.

Mardan, M., Stimmelmayr, M. (2018). Tax Revenue Losses through Cross-Border Loss Offset: An Insurmountable Hurdle
for Formula Apportionment?2, European Economic Review 102(C), S. 188-210.

MclLure, Jr. Ch. E. (1980). The State Corporate Income Tax: Lambs in Wolves’ Clothing. In The Economics of Taxation,
Aaron, H. J., Boskin, M. J . (Hrsg.) S. 327-346. Washington, D.C.: Brookings Institution, 1980.

Neidle, D. (2016). The Relaunched Common Consolidated Corporate Tax Base, The Tax Journal, https://www.taxjour-
nal.com/articles/relaunched-common-consolidated-corporate-tax-base-03112016.

OECD (2016). Limiting Base Erosion Involving Interest Deductions and Other Financial Payments, Action 4 - 2016 Update:
Inclusive Framework on BEPS, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing, Paris,
https://doi.org/10.1787/9789264268333-en.

Oestreicher, A., Koch, R. (2011). The Revenue Consequences of Using a Common Consolidated Corporate Tax Base
to Determine Taxable Income in the EU Member States, FinanzArchiv / Public Finance Analysis 67(1), S. 64-102.

Petutschnig, M. (2010). Common Consolidated Corporate Tax Base. Effects of Formulary Apportionment on Corporate
Group Entities, Discussion Papers SFB International Tax Coordination 38.

Petutschnig, M., Kerbl, G. (2018). Die Belastungswirkung einer Zinsschranke gem. Art. 4 EU-Anfti-Tax-Avoidance-Richtlinie:
Simulationsstudie auf Basis empirischer Daten, Studie WU Wien und TPA-Group, Wien https://www.tpa-
group.at/wp-content/uploads/2018/04/studie_zinsschranke atad-anti-tax-avoidance-wu-wien-tpa-steverbera-
tung-2018.pdf.

Petutschnig, M., RUnger, S. (2017). The Effects of a Tax Allowance for Growth and Investment — Empirical Evidence from
a Firm-Level Analysis, WU International Taxation Research Paper Series 2017-09.

Pirvu, D., Banica, L., Hagiu, A. (2011). Corporate Tax Base for Tax Revenues in Romania. Financial Theory and Practice
35(2), S. 197-215.

Rechnungshof (2013). Transparenz von Begunstigungen im Koérperschaftsteuerrecht mit dem Schwerpunkt Gruppen-
besteuerung, Bericht des Rechnungshofes, Bund 2013/6.

Rechnungshof (2017). Transparenz von Begunstigungen im Kérperschaftsteuerrecht mit dem Schwerpunkt Gruppen-
besteuerung; Follow-up-Uberprifung, Bund 2017/3.

Ruding, O. (1992). Report of the Committee of Independent Experts on Company Taxation, Commission of the Euro-
pean Communities.

Runkel, M. Schjelderup, G. (2011). The choice of apportionment factors under formula apportionment, International
Economic Review 52(3), S. 913-934.

Scheffler, W., K&stler, M. (2014). Harmonisierung der Gewinnermittlung in der EU: Die Gewinnermittlungsregeln der Ge-
meinsamen Koérperschaftsteuer Bemessungsgrundlage (GKB) / Gemeinsamen Unternehmensteuer Bemessungs-
grundlage (GUB) im Vergleich mit der Gewinnermittlung durch einen Betriebsvermdgensvergleich nach § 5 Abs.
1 EStG (Steuerbilanz), ZEW Discussion Paper 14-044, Zentrum fUr Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW), Mann-
heim.

Scheffler, W., Késtler, M. (2017). Richtlinie Uber eine Gemeinsame Kdrperschaftsteuer-Bemessungsgrundiage — mehr als
eine Harmonisierung der steuerlichen Gewinnermittlung, Institut fOr Finanzen und Steuern (ifst) Schrift 518.

Schulman, M. (2010). Treatment of Cross Border Losses in the European Union, Master thesis Aarhus School of Business
MSc. EU Business and Law, http://pure.au.dk/portal/files/12866/Treatment of Cross Border Losses in _the Euro-
pean_Union.pdf

Shackelford, D. Slemrod, J. (1998). The Revenue Consequences of Using Formula Apportionment to Calculate U.S. and
Foreign-Source Income: A Firm-Level Analysis, International Tax and Public Finance 5(1), S 41-59.

Spengel, Ch., Oestreicher, A., Elschner, Ch., Reister,T., Ernst, Ch., Grinewald, M., Finke, K., Prassel, J., Cui, L. (2008). Study
on the Impact of Reforms of Corporate Income Taxation Systems at the Eu Level on the of the Tax Bases of the

WIFO


https://www.imf.org/external/np/pp/eng/2016/100716.pdf
https://www.imf.org/external/np/pp/eng/2016/100716.pdf
https://www.taxjournal.com/articles/relaunched-common-consolidated-corporate-tax-base-03112016
https://www.taxjournal.com/articles/relaunched-common-consolidated-corporate-tax-base-03112016
https://doi.org/10.1787/9789264268333-en
https://www.tpa-group.at/wp-content/uploads/2018/04/studie_zinsschranke_atad-anti-tax-avoidance-wu-wien-tpa-steuerberatung-2018.pdf
https://www.tpa-group.at/wp-content/uploads/2018/04/studie_zinsschranke_atad-anti-tax-avoidance-wu-wien-tpa-steuerberatung-2018.pdf
https://www.tpa-group.at/wp-content/uploads/2018/04/studie_zinsschranke_atad-anti-tax-avoidance-wu-wien-tpa-steuerberatung-2018.pdf
http://pure.au.dk/portal/files/12866/Treatment_of_Cross_Border_Losses_in_the_European_Union.pdf
http://pure.au.dk/portal/files/12866/Treatment_of_Cross_Border_Losses_in_the_European_Union.pdf

— 44 —

EU Companies Using the Model "European Tax Analyzer”, Studie fUr die Europdische Kommission,
TAXUD/2007/DE/325.

Spengel, Ch., Ortmann-Babel, M., Zinn, B, Matenaer, S. (2012). A Common Corporate Tax Base for Europe: An Impact
Assessment of the Draft Council Directive on a CC(C)TB, Zentrum fUr Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW), ZEW
Discussion Paper 12-039.

Stetter, T., Spengel, Ch., Jacobs, O. H., Wendt, C. (2005). EU Company Taxation in Case of a Common Tax Base: A
Computer-based Calculation and Comparison Using the Enhanced Model of the European Tax Analyzer,
Zentrum fUr Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW), ZEW Discussion Paper 05-37.

Voget, J. (2011). Relocation of Headquarters and International Taxation, Journal of Public Economics 95(9-10), S. 1067-
1081.

Weiner, J. (2005), Formulary Apportionment and Group Taxation in the European Union: Insights from the United States
and Canada, European Commission, Taxation Paper 8.

Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium der Finanzen (2017). Finanzierungsneutrale Unternehmensbesteue-
rung in der Europdischen Union? Stellungnahme zum Richtlinienvorschlag der EU-Kommission vom Oktober 2016.

Zenfrum fUr Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW) (2016). The Impact of Tax Planning on Forward-looking Effective
Tax Rates, European Commission Taxation Papers 64.

Zenfrum fUr Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW) (2017). Effective Tax Levels Using the Devereux/Griffith Methodo-
logy: Final Report 2016, Studie fUr die Europdische Kommission TAXUD/2013/CC/120 Final Report 2016, Mannheim.

WIFO



— 45 —

2.6 Appendix A: Diskussion der Studien Uber fiskalische Auswirkungen von
Konsolidierung und Formelzerlegung

In Fuest — Hemmelgarn — Ramb (2007) wird anhand von deutschen Unternehmensdaten fir die
Jahre 1996 bis 2001 untersucht, welche fiskalischen Auswirkungen die Konsolidierung und
Formelzerlegung auf die einzelnen Mitgliedstaaten hat. Abbildung 2.7 illustriert die Haupter-
gebnisse, welche zundchst nahelegen, dass Osterreich als einziges Land durch die Formelzer-
legung massiv fiskalisch bessergestellt wird. Diese Sonderstellung von Osterreich ist zum Teil auf
die Datenquelle, d. h. die Information von Tdochtern von deutschen multinationalen Unterneh-
men zurUckzufUhren.52)

Abbildung 2.7: Quantifizierung der fiskalischen Auswirkungen der GKKB fUr die EU 15 Lander
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Q: Fuest —Hemmelgarn — Ramb (2007), WIFO-Darstellung.

Bei ndherer Betrachtung zeigt sich aber, dass sich dieser starke Anstieg der Bemessungsgrund-
lage Uberwiegend durch enorme fiskalische Gewinne im Jahr 2001 begrindet. Somit ist das
Ergebnis, dass Osterreich massiv durch die Einfuhrung von Konsolidierung und Formelzerlegung
profitiert, mit hdchster Vorsicht zu genieBen. Aus den Informationen im Anhang lassen sich zu-
satzlich noch ein paar interessante Aspekte extrahieren.s3) So zeigt Ubersicht 2.11 die Lander-
Anteile an der urspringlichen Steuerbemessungsgrundiage und an den Aufteilungsfaktoren.
Abstrahiert man von Verlusten und ungleich verteilten Gruppenstrukturen, so gilt, dass jene Lan-
der von der Formelzerlegung profitieren sollten, welche hdéhere Anteile (mit Vergleich zum ur-
springlichen Anteil an der Bemessungsgrundlage) an den Aufteilungsfaktoren haben. Nach

52) Osterreich hat als Nachbarland mit derselben Muttersprache einen Uberdurchschnittlich groBen Anteil an deut-
schen Direktinvestitionen. Diese Tatsache Idsst allerdings nur auf einen absolut gréBeren Effekt schlieBen und erklart
nicht das Vorzeichen des fiskalischen Effektes.

53) Die zugrundeliegenden Daten fir Ubersicht 2.11 sind aus den Graphiken im Anhang abgelesen und somit mit einer
gewissen Ungenauigkeit behaftet.
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dieser Logik sollten Deutschland und GroBbritannien zu den fiskalischen Gewinnern zdhlen,
wdahrend die Niederlande, Belgien und Irland die Hauptverlierer darstellen. Der Vergleich mit
Abbildung 2.7 bestatigt dies im Wesentlichen, was einmal mehr verdeutlicht, dass das extrem
positive Ergebnis fir Osterreich auf einem AusreiBer(jahr) basiert.

Ubersicht 2.11: Verteilung Steuerbemessungsgrundlage und Aufteilungsfaktoren

Steuerbemessungsgrundlage | Umsatz | Vermogen | Beschaftigte
Anteile in %')
Deutschland 55,8 66,3 65,0 75.4
Niederlande 9.4 2.2 3.2 1.7
Frankreich 9.2 8.8 59 5.8
Belgien 4,4 3.2 2,7 1.8
GroBbritannien 4,3 6.2 7.4 4,3
Spanien 3.9 3.0 3.2 2,6
Italien 3.8 3.3 3.1 2,0
Osterreich 34 3,2 34 3,0
Schweden 2,3 1,6 2,5 1.3
Portugal 1.0 0.9 1.7 1.0
IMand 0.7 0.2 0.3 0.2
Luxemburg 0.6 0.2 0.5 0.2
Ddnemark 0.6 0.6 0,5 0,5
Finnland 0.3 0.2 0.4 0,2
Griechenland 0.2 0.3 0.2 0,2
Q: Fuest — Hemmelgarn - Ramb (2007), WIFO-Berechnungen. — ') Die Zahlen stellen die durchschnitflichen %-Anteile

(ungewichtet) Uber die Jahre 1996 bis 2001 dar.

In Devereux — Loretz (2008A) wird noch detaillierter auf die Unterschiede in der Verteilung der
Aufteilungsfaktoren eingegangen. Zusatzlich verwenden Devereux — Loretz (2008A) Bilanzda-
fen von europdischen Unternehmen und weiten die Untersuchung auf die damaligen EU 27-
Mitgliedstaaten aus. Basierend auf Daten von Unternehmen mit mindestens 2 Mio. $ Bilanzver-
mogen wird fUr die Jahre 2001 bis 2005 untersucht, welche Auswirkungen die Konsolidierung
und Formelzerlegung auf das Steueraufkommen in den Mitgliedstaaten hat.54) Abbildung 2.8
reproduziert das erste Zwischenergebnis von Devereux — Loretz (2008A) und stellt die Verteilung
der Aufteilungsfaktoren im Verhdlinis zu den steuerbaren Einkommen dar. In dieser Darstellung
spiegeln alle Werte Uber 1 eine wahrscheinliche fiskalische Besserstellung durch die Formelzer-
legung wider. Die Kehrseite der Medaille ist, dass alle Werte unter 1 einen Verlust an Steuerbe-
messungsgrundlage durch die Formelzerlegung mit sich bringen.

Einige Aspekte in den Ergebnissen in Abbildung 2.8 sind besonders hervorzuheben. Zum einen
stechen insbesondere die osteuropdischen Mitgliedstaaten durch hohe Antelle am Auftei-
lungsfaktor Anzahl der Beschdaftigten hervor. Weiters sind einige Mitgliedstaaten gekennzeich-
net durch einen unterdurchschnittlichen Anteil an allen Aufteilungsfaktoren. Dies inkludiert un-
ter anderem Mitgliedstaaten wie Iland, Luxemburg und die Niederlande, wo anzunehmen ist,
dass die Uberdurchschnittlich hohen Gewinne auch durch Gewinnverlagerungen zustande

54) Diese Einschrdnkung bedeutet, dass ungef&hr 50.000 Unternehmen in der Untersuchung tatséchlich von der Kon-
solidierung und Formelzerlegung betroffen sind. In Osterreich waren etwas weniger als 500 Unternehmen betroffen.
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gekommen sind. Das Ergebnis fur Osterreich ist — &hnliches gilt fur Deutschland - insofern be-
merkenswert, als alle Aufteilungsfaktoren die Anteile der Steuerbemessungsgrundiage sehr gut
widerspiegeln. Einzig der Aufteilungsfaktor Anzahl der Beschdaftigten liegt etwas unter 1.

Abbildung 2.8: Verteilung Aufteilungsfaktoren relativ zur Steuerbemessungsgrundlage, EU 27
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Q: Reproduziert von Devereux —Loretz (2008A).

Die Modellierung von Devereux — Loretz (2008A) untersucht in einem zweiten Schritt die fiskali-
schen Auswirkungen des damaligen GKKB-Vorschlags. Dies impliziert, dass die Hauptergebnisse
sich auf eine optionale Teinahme der Unternehmen beziehen. Die Teiinahme-Entscheidung
wird so modelliert, dass die Unternehmensgruppen nur dann an der GKKB teilnehmen, wenn
sich dadurch die Steuerbelastung reduziert. Somit kbnnen die Hauptergebnisse von Devereux
— Loretz (2008A), reproduziert in Ubersicht 2.12, eher als Obergrenze fir die fiskalischen Verluste
interpretiert werden. Insgesamt ergibt sich fur die EU 27-Ladnder ein Ruckgang der Steuerein-
nahmen von ca. 2,5%. Dieser doch deutlich geringere Ausfall an Steuereinnahmen erklart sich
aus zwei Aspekten. Zum einen werden die implizit durch die Konsolidierung angerechneten
Verluste in Fuest — Hemmelgarn — Ramb (2007) potentiell auch noch durch Verlustvortrage ab-
gezogen. Zum anderen werden in Devereux — Loretz (2008A) die fiskalischen Auswirkungen auf
eine deutlich gréBere Basis inklusive der Steuereinnahmen von nicht betroffenen Unternehmen
bezogen. Damit reduziert sich - prozentuell betrachtet - die fiskalische Auswirkung.
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Ubersicht 2.12: Fiskalische Auswirkung von Konsolidierung und Formelzerlegung EU 27

Steueraufkommen in % des urspringlichen Steueraufkommens, bei Formelzerlegung nach
Vermdgen | Umsatz | Beschdftigte | Lohnsumme |  Gewichtet
In %
Belgien 90,35 97,14 89,51 90,68 93,25
Ddanemark 94,76 95,27 88,06 98,28 95,16
Deutschland 82,33 87,08 87,25 90,94 86,72
Estland 288,14 224,44 616,03 165,41 288,35
Finnland 83,13 82,70 82,07 84,57 83,17
Frankreich 95,07 100,85 98,54 99,80 98,14
Griechenland 96,44 97,25 97.58 93,01 95.65
GroBbritannien 111,79 105,34 106,32 112,06 108,41
IMand 100,38 100,15 100,78 100,94 100,34
Italien 94,06 94,99 93,55 93,31 94,27
Lettland 99.92 99.87 114,00 97.48 99,79
Litauen 114,81 97.44 111,31 91,82 104,24
Luxemburg 88,19 84,82 87,50 90,61 88,16
Malta 100,00 99,97 98,99 99.64 99.76
Niederlande 98,84 104,00 93,75 95,89 99.68
Osterreich 97,30 91,32 93,20 94,56 95,09
Polen 108,85 99,01 112,66 92,24 102,71
Portugal 94,50 94,92 106,18 98,99 96,86
Schweden 112,72 112,69 109,77 113,46 111,62
Slowakei 144,62 121,48 148,95 108,06 131,87
Slowenien 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Spanien 102,61 99.36 97,98 93,57 99,51
Tschechien 134,25 113,38 127,22 96,49 119,46
Ungarn 117,47 110,58 159,45 105,19 119,50
Zypern 103,56 100,42 104,80 104,96 102,95
EU 27 97,32 97,76 97,29 97,66 97,55

Q: Reproduziert von Devereux — Loretz (2008A).

Vergleicht man in Ubersicht 2.12 die fiskalischen Auswirkungen der Konsolidierung und der
Formelzerlegung fur Osterreich mit dem EU-Durchschnitt, so zeigt sich, dass die fiskalischen Aus-
wirkungen fur Osterreich bei einer Formelzerlegung nach Bilanzvermdgen ungefdhr dem
EU-Schnitt entsprechen. Bei einer Verwendung von Umsatz oder Beschdaftigtenzahl fallt das
Steueraufkommen in Osterreich deutlich stérker. Die Verwendung der Lohnsumme anstatt der
Anzahl der Beschdftigten verbessert erwartungsgemdB das fiskalische Ergebnis fur Osterreich.

Bei der Modellierung einer verpflichtenden EinfGhrung der Konsolidierung und Formelzerlegung
andert sich die Verteilung der fiskalischen Gewinner- und Verliererstaaten. Iland und Nieder-
lande z&hlen nun zu den Mitgliedstaaten mit deutlichen Rickgdngen in den Steuereinnahmen.
Insgesamt finden Devereux — Loretz (2008A), dass durch die verpflichtende EinfUhrung der Kon-
solidierung und Formelzerlegung ein leichter Anstieg des Steuerautfkommens um ca. 2 % ent-
stehen wirde.55) Fur Osterreich dndert sich das Bild durch die Annahme der verpflichtenden
EinfGhrung nur geringfugig. Wiederum ist davon zu auszugehen, dass die fiskalischen Auswir-
kungen von Konsolidierung und Formelzerlegung auf Osterreich gering sind.

55) Devereux — Loretz (2008A) untersuchen explizit auch nur die Formelzerlegung nach Vermdgen, um den systemati-
schen Wegfall durch nicht vorhandene Informationen Uber die Beschaftigung von vielen Unternehmensteilen in Irland
zU begrenzen.
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Cline et al. (2010) modellieren die Auswirkungen der Konsolidierung und Formelzerlegung ba-
sierend auf Unternehmensdaten fUr alle EU-Ladnder aus dem Jahr 2005. Zus&tzlich zu den Unter-
nehmensdaten werden industriespezifische Daten verwendet, um fehlende Werte zu interpo-
lieren, und die Steuereinnahmen werden auf die gesamten Steuereinnahmen in den jeweiligen
Staaten hochskaliert. Wie durch die Linie in Abbildung 2.9 dargestellt, finden Cline et al. (2010)
eine moderate Ausweitung der Steuereinnahmen von 0,2 % fUr die EU-27-Mitgliedstaaten. Die
Umverteilung zwischen den Mitgliedstaaten ist betrachtlich, mit fiskalischen Verlusten von Uber
5% der Steuereinnahmen in Irland, den Niederlanden und Ddnemark. Auf der Gewinnerseite
finden sich Griechenland und Frankreich mit mehr als 4% zusétzlichen Steuereinnahmen. Oster-
reich liegt wiederum genau in der Mitte mit einem ganz leichten RUckgang an Steuereinnah-
men in der Hohe von 0,2% des urspringlichen fiskalischen Ergebnisses.

Abbildung 2.9: Fiskalische Auswirkungen von Konsolidierung und Formelzerlegung, EU 27
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Q: Reproduziert von Cline et al. (2010).

Die Modellierung einer freiwilligen Teilnahme an der Konsolidierung und Formelzerlegung ergibt
wiederum einen RUckgang der Steuereinnahmen fUr die EU 27 als Ganzes in der Héhe von -
0,6%. Dementsprechend wirden die fiskalischen Kosten mit -1,1% auch fir Osterreich héher
ausfallen.

Zu einem anderen Ergebnis kommen Oestreicher —Koch (2011). Basierend auf einem vergleich-
baren Unternehmensdatensatz modellieren sie die Unternehmensgewinne anders. Dadurch
ergibt sich fUr die EU 27 ein fiskalischer Gesamteffekt von -4,6%. Interessanterweise féllt Oster-
reich in der Studie von Oestreicher — Koch (2011) in die Kategorie der groBten fiskalischen Ver-
lierer mit einem RUckgang der Steuereinnahmen von -15,2%. Dieser RUckgang ist im Wesentli-
chen auf den impliziten internationalen Verlustausgleich durch die Konsolidierung zurickzufUh-
ren. Dieser wiederum hdangt sehr stark von den Annahmen fUr die Berechnung der Steuerbe-
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messungsgrundlage ab. Die Tatsache, dass Oesfreicher — Koch (2011) unter anderem die ap-
proximierten Dividendenzahlungen aus den Steuerbemessungsgrundlagen abziehen, erhoht
die Wahrscheinlichkeit von Verlusten. Zusatzlich kann aufgrund der Information in der Studie
nicht ausgeschlossen werden, dass bei der Implementierung in Oesfreicher — Koch (2011) die
Verluste sowohl Uber die Grenzen angerechnet als auch Uber die Zeit vorgetragen werden.

Weitere Studien, welche die fiskalischen Auswirkungen von Formelzerlegung direkt untersu-
chen, inkludieren Domonkos et al. (2013) mit Fallstudien fUr den fiskalischen Einfluss auf die Slo-
wakei und Pirvu — Banica — Hagiu (2011) mit Fallstudien fur Rumd&nien. In beiden Studien sind
Bestandteile der OMV-Unternehmensgruppen inkludiert. FUr die Steuerzahlungen des 6sterrei-
chischen Konzerns ergibt sich ein konstantes Bild. In beiden Fallen profitieren die osteuropdi-
schen Staaten von einem gréBeren Anteil der Bemessungsgrundlage. Und wie zu erwarten, ist
der Anteil der Steuerbemessungsgrundlage, welcher der Slowakei bzw. Rumdnien zugerechnet
wird, stark abhdngig von der Verwendung des Aufteilungsfaktors Anzahl der Beschdaftigten an-
stelle einer reinen Gewichtung nach Lohnsumme.

Zusatzlich zu den Untersuchungen, welche sich direkt mit den GKKB-Vorschldgen beschdaftigen,
gibt es noch einige Untersuchungen, welche die fiskalischen Auswirkungen von Formelzerle-
gung als Evidenz fur Gewinnverlagerung interpretieren.>¢) Cobham - Jansky — Loretz (2017) ver-
gleichen mehrere Studien und finden zum Teil erhebliche fiskalische Auswirkungen durch die
Konsolidierung und Formelzerlegung.

Abbildung 2.10 zeigt die Haupftresultate von Cobham - Jansky — Loretz (2017) fUr die EU-L&nder.
Die obere Hdlfte zeigt die Ergebnisse fur eine groBe weltweite Stichprobe von multinationalen
Unternehmen basierend auf den Bilanzdaten aus der ORBIS-Datenbank, wdhrend die untere
Halfte die Ergebnisse fur US-multinationale Unternehmen basierend auf den Bureau of Econo-
mic Analysis (BEA)-Umfragedaten enthdlt.s?)

%) Diese |dee geht zumindest zurUck auf Shackelford — Slemrod (1998), welche fUr US-multinationale Unternehmen
finden, dass die Steuerzahlungen um 38% hoéher wdaren, wenn die US-Formelzerlegung auf die weltweiten Gewinne
angewandt wirde. Clausing — Lahav (2011) wiederholen die Studie mit rezenteren Daten und finden deutlich weniger
Evidenz fUr die Gewinnverlagerung von US-multinationalen Unternehmen.

57) Die Ergebnisse stammen jeweils aus eigenen Untersuchungen. Siehe Cobham - Loretz (2014) fUr die Studie basie-
rend auf den ORBIS-Bilanzdaten und Cobham - Jansky (2017) fUr die Studie basierend auf den BEA-Umfragedaten.
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Abbildung 2.10: Fiskalische Auswirkungen von Konsolidierung und Formelzerlegung in
ausgewdhlten EU-Landern
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Q: Reproduziert von Cobham - Jansky - Loretz (2017).
Mehrere Aspekte sind bei der Interpretation der Ergebnisse zu beachten. Die BEA-Ergebnisse
deuten auf deutlich gréBere fiskalische Verschiebungen fir die US multinationalen Unterneh-

men hin, was allerdings nicht unbedingt zutreffen muss. Die gesamten Unternehmensgewinne,
welche die Untersuchung berlcksichtigt, sind um ein Vielfaches geringer, somit kann bereits
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durch einen relativ geringen zusétzlichen Betrag die relative Anderung sehr hoch ausfallen.
Unter diesem Gesichtspunkt sind auch die Ergebnisse zu interpretieren, dass Spanien oder Grie-
chenland durch Konsolidierung und Formelzerlegung bis zum é6-fachen an Unfernehmensge-
winnen zugeteilt bekommen. Auch fUr die Ergebnisse basierend auf den ORBIS-Daten ist zu
berucksichtigen, dass nur die Gewinne von multinationalen Unternehmen untersucht werden.
Dementsprechend darf ein RUckgang der Gewinne nicht als ein RUckgang der Gesamtsteuer-
einnahmen interpretiert werden.

Die Ergebnisse basierend auf den ORBIS-Daten verdeutlichen, dass die Formelzerlegung nach
Anzahl der Beschdaftigten die ost- und mitteleuropdischen Lander deutlich bevorzugt. Zusatzlich
stimmen beide Ergebnisse insofern Uberein, dass Iland und die Benelux-Lander - fiskalisch be-
tfrachtet — die Hauptverlierer von Konsolidierung und Formelzerlegung sind.

FUr Osterreich deuten die Ergebnisse basierend auf den BEA-Daten auf eine fiskalische Besser-
stellung hin, w&hrend die Ergebnisse basierend auf den ORBIS Daten deutliche fiskalische Ein-
buBen signalisieren.
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Ubersicht 2.13: Fiskalische Auswirkung von Konsolidierung und Formelzerlegung EU 28

Steueraufkommen in % des urspringlichen Steueraufkommens, bei Formelzerlegung nach

Beschdftigte Lohnsumme Umsatz Vermégen GKKB
In%
Belgien 93,68 113.88 128,93 95,12 109,28
Bulgarien 131,64 921.19 98,07 115,08 108,19
Ddanemark 83,07 87.38 86,11 80,69 84,01
Deutschland 97.34 105,55 106,37 92,78 100,20
Estland 117,97 85,88 90,69 96,76 96,46
Finnland 93.77 95,44 92,30 88,84 91,92
Frankreich 115,06 124,62 114,30 110,49 114,88
Griechenland 115,03 88,67 98,54 111,64 104,01
GroBbritannien 111,15 115,72 106,80 115,91 112,05
IMand 52,57 51,27 95,77 82,10 76,60
Italien 110,40 112,49 108,29 97.13 105,62
Kroatien 139,37 110,99 112,70 120,36 119,41
Lettland 12512 89,48 95,10 117,66 106,68
Litauen 149,31 97.76 105,71 132,40 120,55
Luxemburg 57,49 64,41 119,59 52,35 77,63
Malta 76,67 73,17 81,23 88,71 81,62
Niederlande 51,72 45,74 63,61 83,39 65,24
Osterreich 85,36 101,85 93,33 88,95 91,96
Polen 125,45 83,48 97,18 112,35 104,67
Portugal 99.27 90,85 91,22 93,26 93,18
Rumdnien 142,25 76,02 78,29 106,37 97.93
Schweden 84,89 88,77 94,07 92,82 91,24
Slowakei 101,14 79.75 81,81 100,78 921,01
Slowenien 104,19 95,31 94,12 103,39 99.09
Spanien 136,58 136,65 129,63 136,41 134,22
Tschechien 120,92 77,87 92,74 113,70 101,95
Ungarn 11515 46,71 82,83 95,96 86,57
Zypern 96,56 96,57 99.36 99.24 98,39
EU 28 102,99 104,85 103,92 102,38 103,40

Q: Nach der Methode von Devereux — Loretz (2008A), basierend auf den Daten von Loretz et al. (2018).
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3 Unternehmensreaktionen auf Korperschaftsteuern

Unternehmen bzw. die Anteilseigner als Entscheidungstréger kbnnen in mehreren Dimensionen
auf Besteuerung reagieren. Gleichzeitig gibt es mehrere (nationale, internationale und muiltila-
terale) Dimensionen steuerlicher Regelungen, welche die Unternehmensentscheidungen be-
einflussen. FUr den Zweck dieser Studie gliedern wir Unternehmensreaktionen zun&chst anhand
der Anpassungsdimension und nachgeordnet nach der Steuerdimension. AbschlieBend wird in
einer Zusammenschau untersucht, inwiefern der G(K)KB-Vorschlag die Anreize fir Unterneh-
mensreaktionen in verschiedenen Bereichen dndern kdnnfe.

3.1 Investitionsentscheidungen

Die Unternehmensentscheidungen Uber Investitionen sind bereits seit [Gngerer Zeit im Fokus der
politischen Entscheidungstrdger und haben auch betrdchtliches akademisches Interesse er-
fahren. Der theoretische Wirkungskanal zwischen Gewinnsteuern und Investitionen ist zundchst
im Zusammenhang mit der generellen Finanzierungs- und Investitionsentscheidung diskutiert
worden.%8) Die einflussreichen Studien von Jorgenson (1963) und Hall - Jorgenson (1967) verei-
nen die gemeinsame Wirkung von Bemessungsgrundlage und Steuersatz im Konzept der Kapi-
talkosten und verankern somit die Frage der Elastizitdt der Investitionen fest in der akademi-
schen Literatur.%?) Hasset — Hubbard (2002) diskutieren die Ergebnisse der frGhen Studien und
finden ElastizitGten der Investitionen in Bezug auf die von den Unternehmenssteuern beeinfluss-
ten Kapitalkosten im Bereich von -1 bis -0,5.

Beginnend mit Hartmann (1984) verlagert sich die Fragestellung zunehmend auf die Elastizitat
der auslndischen Direktfinvestitionen. Im Gegensatz zu den Studien, welche sich mit den Inves-
fitionen innerhalb eines Landes beschaftigen, spielen hier nicht nur die Verdnderungen der
Steuerbelastung Uber die Zeit eine Rolle, sondern die Unterschiede in den verschiedenen In-
vestitionsstandorten. Die Ergebnisse einer Vielzahl an Studien in diesem Bereich werden in zwei
verschiedenen Meta-Analysen von de Mooij — Ederveen (2003, 2008) zusammengefasst. Als
Konsens zeigt sich ein signifikanter negativer Effekt der Steuern im Gastland auf das Niveau der
Direktinvestitionen. Bénassy-Quéré et al. (2005) und Egger et al. (2009) zeigen, dass nicht nur
die Besteuerung im Gastland, sondern insbesondere auch die Besteuerung im Ursprungsland
und die bilaterale Steuerbelastung sich auf das Niveau der Direktinvestitionen auswirken.0)

Mit zunehmender Verfugbarkeit von Unternehmensdaten wurde die Auswirkung von Steuern
vermehrt auch auf Firmenebene geschatzt. Feld — Heckemeyer (2011) unterscheiden daher in
ihrer Meta-Studie bereits nach Datenquelle und finden fur mikro-basierte Schétzungen eine
Median-Semi-Elastizitdt von ungefdhr -1,5. Dieses Ergebnis wird auch in der rezenten Studie von
Jungmann - Loretz (2018) bestatigt, welche fur Unternehmensinvestitionen eine Semi-Elastizitét

8) Siehe z. B. Modigliani — Miller (1958), wo die Wirkung der Besteuerung hauptsdchlich Uber die Zinsabzugsfahigkeit
diskutiert wird.

5?) Die Relevanz von steuerlicher Abschreibung wurde unter anderem auch von Smith (1963) illustriert.

60) Die bilaterale Steuerbelastung berUcksichtigt die Steuerbelastung bei der Repatriierung der Gewinne. Das Konzept
zur Messung dieser Steuerbelastung ist eine Weiterentwicklung des Kapitalkostenansatzes von Devereux — Griffith
(1999). Siehe auch Abschnitt 4.1.2 fUr einen kurzen Abriss der verschiedenen Méglichkeiten die Steuerbelastung zu
messen.
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von ungefahr -1,3 finden.é!) Dies bedeutet, dass eine Erhdhung des Korperschaftsteuersatzes
um einen Prozentpunkt die Investitionen um 1,3% reduziert. In Summe zeigt sich das relativ deut-
liche Bild, dass Unternehmenssteuern einen negativen Zusammenhang mit Investitionen auf-
weisen. Die geschdatzte Hohe der Elastizitat variiert deutlich je nach empirischem Zugang. Re-
zentere Studien, basierend auf Firmendaten, finden tendenziell kleinere, aber immer noch sig-
nifikant negative Semi-ElastizitGten.

Die Anwendung von mikrobasierten Schéatzungen der Semi-Elastizitét auf die makrodkonomi-
sche InvestitionsgroBe ist ebenfalls mit einer gewissen Unschdarfe verbunden. So weisen inferne
Schatzungen auf makrodkonomische Ebene nur auf eine Semi-Elastizitét der Investitionen von
ungefdahr 0,8. Basierend auf einem Kapitalkostenansatz schatzt Kaniovski (2002) die makrodko-
nomische Semi-Elastizitat der Investitionen in Osterreich sogar nur auf -0,4. Dieser Wert stimmt
auch mit den Ergebnissen fur diesen empirischen Ansatz in der Metastudie von de Mooij — Eder-
veen (2008) Uberein. Zusatzlich ist jedoch noch anzumerken, dass makrobdkonomische Schat-
zungen basierend auf dem Kapitalkostenansatz in den letzten Jahren nur noch vereinzelt zu
finden sind, da das bestehende Niedrigzinsumfeld den theoretischen Konnex zwischen Kérper-
schaftsteuer und Investitionen aushdhlen.é?) In Summe kann davon ausgegangen werden,
dass eine verdnderte Kdrperschaftsteuerbelastung durchaus die individuellen Investitionsent-
scheidungen der Unternehmen beeinflussen kann, wie stark sich dies jedoch im makrodkono-
mischen Aggregat niederschlagt ist empirisch — auch aufgrund von vielen gleichzeitig herr-
schenden Einflussfaktoren — schwer darstellbar.

3.2 Finanzierungs- und Ausschittungsentscheidungen

Die Investitionsentscheidung von Unternehmen ist eng verbunden mit finanzwirtschaftlichen
Fragen. Die Finanzierungsentscheidung spielt in der ékonomischen Literatur eine besondere
Rolle. Die Entscheidung zwischen Eigen- oder Fremdkapitalfinanzierung wird durch die unglei-
che steuerliche Behandlung durch die Hohe des Steuersatzes beeinflusst.s3) Die steuerliche Ver-
zerrung zugunsten von Fremdfinanzierung ist Inhalt einer Vielzahl theoretischer und empirischer
Studien.¢4) Feld - Heckemeyer — Overesch (2013) analysieren die Ergebnisse in inrer Meta-Studie
und finden, dass hdhere Unternehmenssteuern zu einem hdheren Verschuldungsgrad fGhren.
Dieser positive Zusammenhang ist in der Literatur auch als "debt bias" bekannt. Ein Teil dieser
Verzerrung kommt jedoch nicht aus der zusatzlichen Aufnahme von Fremdkapital von auBer-
halb des Unternehmens, sondern durch Gewinnverlagerung mittels konzerninternen Kredi-
fen.és)

1) Jungmann - Lorefz (2018) erlauben explizit Heterogenitat in den Semi-Elastizitdten und finden, dass Investitionen
innerhalb der gleichen Industrie deutlich schwdcher auf Steuern reagieren.

62) Im Kapitalkostenansatz gehen die Unternehmenssteuern multiplikativ mit dem realen Zinssatz ein. Fallt der reale
Zinssatz gegen Null fallt somit der theoretische Zusammenhang zwischen Besteuerung in Investitionen weg. Gleichzeitig
ist anzumerken, dass sich dieser Ansatz nur auf eine marginale Investition (d.h. eine Investition welche nach Steuer
noch die Kapitalnutzungskosten erzielt) bezieht.

63) Siehe dazu auch Modigliani — Miller (1958).

¢4) Siehe auch Graham (2003) fir eine Ubersicht von frihen Forschungsergebnissen in diesem Bereich.

65) Siehe dazu Abschnitt 3.4.1.
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Eine weitere relevante EntscheidungsgréBe ist die Repatriierungsentscheidung. Dividenden-
zahlungen von Tochterfirmen kd&nnen bei der Mutter noch zusatzlichen Steuern unterliegen.
Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn das Land, in dem die Konzernmutter ansdssig ist, die
weltweiten EinkUnfte besteuert und ausl@ndische Steuern nur angerechnet werden. In diesem
Fall haben Unternehmensgruppen Anreize, Gewinne in den Tochterunternehmungen zu belas-
sen, um dieser zusatzlichen Steuerlast zu entgehen. Chetty — Saez (2005) untersuchen eine Steu-
erreform in den USA, welche diese Steuern auf die Repatriierung kurzfristig ausgesetzt hat, und
finden, dass die Unternehmen substantielle Betrdge aus den niedriger besteuerten Téchterun-
ternehmen repatriierten.

3.3 Rechisformwahl

Die Entscheidung hinsichtlich der Rechtsform kann durch substantielle Unterschiede in der Be-
steuerung zwischen persdnlichen und Kapitaleinkinften verzerrt werden. Gordon — MacKie-
Mason (1994) und Goolsbee (1998) finden fUr die USA einen signifikanten Effekt der Hohe der
Korperschaftsteuer auf die Entscheidung, eine Kapitalgesellschaft zu grunden. de Mooij -
Nicodeme (2008) finden fUr ausgewdhlte europdische Lander, dass die fallenden Kérperschaft-
steversatze zu einem deutlichen Anstieg an Kapitalgesellschaften gefUhrt haben. Der ge-
schatzte Effekt liegt im Bereich von 12% bis 21% der Kérperschaftsteuereinahmen, die auf die-
sen Umgrindungseffekt zurGckgehen.

3.4 Steuervermeidende Tatigkeiten

Wenn multinationale Unternehmen in mehreren Ladndern mit deutlich unterschiedlichen Kor-
perschaftsteuern tatig sind, so besteht der Anreiz, die Gewinne von Landern mit hdheren Steu-
ersdtzen in L&nder mit niedrigen Steuersatzen zu verlagern. Entsprechend der Untergliederung
in Loretz et al. (2018) lassen sich die steuervermeidenden Tatigkeiten grundsatzlich in drei Kate-
gorien einteilenss):

o Gewinnverlagerung durch Verrechnungspreise
o Steuervermeidung durch Zinsabzige
. Steuervermeidung durch LizenzgebuUhren

Zusatzlich zu den Untersuchungen der einzelnen Kandle gibt es noch eine umfangreiche Lite-
ratur, welche indirekt das AusmaB der Gewinnverlagerung und die damit verbundene Steuer-
vermeidung schétzt (vgl. Kapitel O der vorliegenden Studie).

3.4.1 Indirekte empirische Evidenz zur Gewinnverlagerung

Es gibt kaum Anreize fUr multinationale Unternehmen, steuervermeidende Aktivitaten moglichst
fransparent darzustellen. Um dennoch empirische Schdtzungen Uber die Existenz und das Aus-
maB von Gewinnverlagerung zu ermdglichen, hat die ékonomische Literatur zun&chst das in-
direkte Ergebnis untersucht. Wenn multinationale Unternehmen erfolgreich Gewinne in L&dnder
verlagern, in denen niedrigere Steuers@ize gelten, so ergibt sich eine héhere Profitabilitat in

66) Beer — de Mooij - Liu (2018) identifizieren in einer etwas feineren Differenzierung noch weitere Kandle.

WIFO



- 57 -

diesen Tochterunternehmen.¢’) Diesen negativen Zusammenhang zwischen Steuersdfzen und
ausgewiesener Profitabilitét von Tochterunternehmen untersuchen zahlreiche Studien.¢) Over-
esch (2016) bietet einen kurzen Uberblick Uber die Gewinnverlagerungsliteratur und He-
ckemeyer — Overesch (2017) quantifizieren die durchschnittliche Semi-Elastizitét der beobach-
teten Profitabilitét in der Literatur mit ungefahr -0,8. Dies bedeutet, dass die beobachtete Pro-
fitabilitGt eines Tochterunternehmens um 0,8% sinkt, wenn die Unterschiede der Steuersdtze in-
nerhalb der Unternehmensstandorte um einen Prozentpunkt variieren. Beer — de Mooij — Liu
(2018) finden in einer ganz aktuellen Meta-Analyse, die eine Reihe zusétzlicher aktuellerer Ein-
zelstudien einbezieht, sogar eine Semi-Elastizitdt von -1,5. Zusatzlich identifizieren Heckemeyer
— Overesch (2017) die Verrechnungspreise und LizenzgebUhren als dominante Kandle der Ge-
winnverlagerung. Zu etwas anderen Ergebnissen kommen Loretz —Mokkas (2015). Unter gleich-
zeitiger BerUcksichtigung der Tatsache, dass die Steuerbelastung auch die Investitionen und
damit die Profitabilitat beeinflusst, finden Loretz — Mokkas (2015), dass die Zinsabzige einen
wesentlichen Teil der Gewinnverlagerung ausmachen.

3.4.2 Steuervermeidung durch Verrechnungspreise

Bei unternehmensinternen Transaktionen kann durch strategische Verzerrung der Preise Ge-
winn verlagert werden. Verlangt ein Tochterunternehmen in einem Land mit niedriger Steuer-
belastung zu hohe Preise fur Zwischenprodukte, so erhéht sich dort der Gewinn auf Kosten der
kaufenden Muttergesellschaft. Um diesen Kanal der Gewinnverlagerung empirisch einschat-
zen zu kénnen, sind Preisdaten auf Firmenebene notwendig. Clausing (2003) verwendet mo-
natliche Preisdaten von US multinationalen Unternenmen und findet deutliche Verzerrungen in
den Preisen fUr Exporte in Niedrigsteuerl@dnder. Noch rezenter verwenden Davies et al. (2018)
Preisdaten franzosischer Unternehmen, welche mit der Unternehmensstruktur verknUpft werden
kénnen. Somit k&dnnen die Preise von unternehmensinternen Transaktionen identifiziert werden.
Obwohl mit ca. 7% nur ein kleiner Teil der Unternehmen verd&chtige Preise aufweist, fallt der
Steuerentgang mit ca. 1% der Gesamtsteuereinahmen dennoch betrdchtlich aus. Ein mégli-
cher Grund, warum das AusmaB der Gewinnverlagerung durch Verrechnungspreise nicht ho-
her ist, ist die lang bestehende Bekanntheit dieses Kanales. Diese fUhrt dazu, dass multinatio-
nale Unternehmen die internen Verrechnungspreise gegenUtber den Steuerbehdrden rechtfer-
figen mussen, was die Verwaltungskosten auf beiden Seiten wesentlich ernéhnt.

3.4.3 Steuervermeidung durch Zinsabzige

Zinszahlungen kénnen in der Regel als Kosten von der Steuerbemessungsgrundlage abgezo-
gen werden. Im Gegenzug mussen ZinseinkUnfte beim Empfanger als Einnahmen versteuvert
werden. Wdhrend dies bei einer unternehmensinternen Transakfion innerhalb eines Landes
steuerneutral bleibt, entstehen bei unterschiedlichen Steuersdtzen Moglichkeiten der Steuerar-

67) FUr die Beschreibung der Gewinnverlagerung gehen wir davon aus, dass sich das Tochterunternehmen in einem
Land mit niedrigerem Steuersatz befindet. Es ist natUrlich auch mdglich, von Tochterunternehmen Gewinne in die Mut-
tergesellschaft zu verlagern, wenn dies steuerlich vorteilhaft ist.

) Beginnend mit Grubert — Mutti (1991) gibt es zundchst eine Reihe von Studien, welche Gewinnverlagerung von US-
amerikanischen multinationalen Unternehmen untersuchen.
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bitrage. So kann eine Finanzierungsgesellschaft in einem Land mit niedrigen Unternehmens-
steuern Kredite an Tochtergesellschaften in Ldndern mit héheren Steuern vergeben. Wahrend
diese die Zinszahlungen bei einem héheren Steuersatz als Ausgaben geltend machen, versteu-
ert die Finanzierungsgesellschaft die Zinseinnahmen zu einem geringeren Steuersatz und die
Gesamtsteuerbelastung der Unternehmensgruppe sinkt. Um diesen Kanal der Gewinnverlage-
rung empirisch belegen zu kdnnen, sind Daten Uber die konzerninterne Finanzierungstruktur
notwendig. Desai — Foley — Hines (2004) zeigen, dass die interne Verschuldung mit dem Steuer-
safz ansteigt. BUtther — Wamser (2013) finden zusétzlich Evidenz fUr einen Zusammenhang zwi-
schen hoéherer interner Verschuldung und der Prédsenz des Unternehmens in Niedrigsteuerl@n-
dern.

Ahnlich der Entwicklung bei Verrechnungspreisen haben viele Steuerbehérden mittlerweile
MaBnahmen gesetzt, um die Gewinnverlagerung durch Zinsabzige einzuschrénken. Die Zins-
schranke in Deutschland ist nur ein Beispiel von vielen nationalen Regelungen, welche die Ab-
zugsfahigkeit von Zinsen limitieren.¢?)

3.4.4 Steuervermeidung durch LizenzgebUhren

Zusatzlich zu Zinszahlungen oder Manipulationen von Verrechnungspreisen hat die Gewinnver-
lagerung durch LizenzgebUhren in letzter Zeit deutlich an Bedeutung zugenommen. Der Me-
chanismus dieses Kanales der Gewinnverlagerung ist Ghnlich wie bei den Verrechnungspreisen
oder Zinszahlungen. Das multinationale Unternehmen besitzt ein immaterielles Vermdgen, z. B.
ein Patent oder ein Markenrecht in einem Land mit niedrigen Gewinnsteuern. Tochtergesell-
schaften in L&dndern mit hdheren Gewinnsteuern zahlen eine LizenzgebUhr fur die Benutzung
dieses immateriellen Gutes und reduzieren somit ihre Steuerbemessungsgrundiage. Die Ertrége
fallen in einer Tochtergesellschaft an, welche keiner oder nur niedriger Besteuerung unterliegt.
FUr die Steuerbehdrden ergibt sich die zusatzliche Komplikation, dass objektive Werte fur Lizenz-
gebUhren schwer zu ermitteln sind. Die Verlagerung eines immateriellen Vermdégenswertes in
ein Land mit niedrigen Gewinnsteuern kann erfolgen, bevor der letztendliche Wert dieses intan-
giblen Vermdgenswertes feststeht. Somit ist es fUr die Steuerbehdrde schwer zu beeinspruchen,
was die angemessene LizenzgebUhr fUr die Verwendung dieses Werte ist.

Um diesen Kanal empirisch untersuchen zu kdnnen, sind Daten Uber die Besitzverhdaltnisse von
immateriellen VermdgensgUtern und die damit verbundenen Zahlungen von LizenzgebUhren
notwendig. Da bislang keine solchen vollstdndigen Daten dieser Art auf Unternehmensebene
vorliegen, beschrénken sich Studien in diesem Bereich auf indirekte Evidenz. Dischinger — Riedel
(2011) untersuchen die Verteilung von immateriellen Vermdgensgutern innerhalb von Unter-
nehmensgruppen, Karkinsky — Riedel (2012) sowie Griffith — Miller — O’Connell (2014) untersu-
chen die Besitzstruktur von Patenten innerhallbb multinationaler Unternehmen. Alle drei Studien
finden einen signifikanten Einfluss von Steuerunterschieden auf die Besitzstruktur von immateri-
ellen Vermogensgutern. In den verfigbaren Daten besitzt nur ein kleiner Anteil der Unterneh-
men immaterielle Vermdgensguter, fUr diese Unternehmen findet sich jedoch ein substantieller
Steuereffekt.

) Siehe Blouin et al. (2014) fur einen detaillierten Uberblick Uber diese Regelungen.
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Dudar - Spengel — Voget (2015) untersuchen direkt den Zusammenhang zwischen den bilate-
ralen Lizenzzahlungen und den Steuersdtzen und finden den erwarteten positiven Zusammen-
hang. Loretz et al. (2018) untersuchen diesen Zusammenhang deskriptiv und identifizieren sehr
hohe Lizenzzahlungen von und nach Iland, den Niederlanden und Malta. Dies ist zwar keine
direkte Evidenz fUr Gewinnverlagerung durch LizenzgebUhren. Die beobachteten Muster sind
jedoch konsistent mit der Hypothese, dass substantielle Gewinnverlagerung durch Lizenzge-
bUhren staftfindet.

3.5 Verdnderungen der Anreize fir Unternehmen durch den G(K)KB-Vorschlag

Die EinfUhrung der vorgeschlagenen Regelungen in den beiden Richtlinien-Vorschldgen wirde
verschiedene Anreize fUr Unternehmen &ndern. Entsprechend der vorgesehenen schrittweisen
EinfUhrung der G(K)KB diskutieren wir zundchst die Auswirkungen der Harmonisierung der Steu-
erbemessungsgrundlage und anschlieBend die verdnderten Unternehmensanreize durch Kon-
solidierung und Formelzerlegung.

3.5.1 Auswirkungen des GKB-Vorschlages

Die Harmonisierung der Bemessungsgrundlage verdndert die Anreize fir Unternehmen nur
dann, wenn die vereinheitlichten Regeln von der urspringlichen nationalen Gesetzgebung ab-
weichen. Im Gegensatz zum GKKB-Vorschlag von 2011, in dem eine Verbreiterung der Bemes-
sungsgrundlage explizit angedacht war, sieht der aktuelle GKB-Vorschlag der Europdischen
Kommission (2016A) Regelungen vor, welche sich der durchschnittlichen Breite der Steuerbe-
messungsgrundlage in der EU anndhern.’0) In Summe betrachtet, sollten sich daher die Auswir-
kungen der Harmonisierung in Grenzen halten.

Eine mogliche Ursache von systematischen Verzerrungen durch eine Harmonisierung der Be-
messungsgrundlage liegt in der Tatsache, dass die nationalen Definitionen der Bemessungs-
grundlage nicht unabhdngig von den Steuersatzentscheidungen beschlossen wurden. Steuer-
reformen, in denen Steuersatzreduktionen durch eine Verbreiterung der Bemessungsgrundlage
gegenfinanziert werden, fUhren zu einem systematischen Zusammenhang zwischen der Hohe
der Steuersdtze und der Breite der Bemessungsgrundlage.’!) Das extremste Beispiel hierfur ist
Estland. Dadurch, dass nur die ausgeschutteten Gewinne besteuert werden, sind steuerliche
Gewinnermittlungsmethoden Uberflissig geworden. Eine Harmonisierung der Bemessungs-
grundlage hat hier bedeutsame Auswirkungen.

Ein weiterer wichtiger Aspekt der Harmonisierung der Bemessungsgrundlage ergibt sich durch
den eingeschrankten Wirkungsbereich. Die Tatsache, dass die GKB nur fUr einen Teil der Unter-
nehmen gelten wirde, fUhrt zu einer Ko-Existenz von verschiedenen Bemessungsgrundlagen.
van der Horst - Bettendorf — Rojas-Romagosa (2007) thematisieren diese Problematik fir den

70) Siehe Bettendorf et al. (2009) fir eine explizite Diskussion der verschiedenen Optionen der Bemessungsgrundlage
des GKKB-Vorschlages von 2011.

71} In der Literatur werden solche Reformen als rate-cut-cum-base-broadening-Reformen diskutiert (Devereux — Griffith
— Klemm, 2002). Rezentere Studien, welche sich mit dieser Thematik beschdaftigen, sind Kawano — Slemrod (2016) oder
SteinmUller — Thunecke — Wamser (2018).
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alten GKKB-Vorschlag.”2) Damit ergibt sich durch eine Harmonisierung der Bemessungsgrund-
lage eine steuerliche Ungleichbehandlung von verschiedenen Unternehmen, welche im sel-
ben Markt tatig sind. Hier ist anzumerken, dass selbst die verpflichtende Anwendung der GKB-
Regelung fUr alle Kérperschaften zu Problemen fihrt, da die Bemessungsgrundlagen fUr Perso-
nengesellschaften dann von jener der Kérperschaften abweicht.

Damit verbunden ergibt sich ein weiterer Aspekt, welcher sich durch die EinfUhrung einer GKB
ergibt. Die neuen Regelungen beeinflussen die Rechisformwabhl. Bei einer verpflichtenden Ein-
fUhrung oberhalb einer Umsatzgrenze ergibt sich fur kleinere Kérperschaften eine zusatzliche
Option hinsichtlich der Wahl der Besteuerung. Zus&tzlich kbnnen stark abweichende Regelun-
gen in der Bemessungsgrundlage im persénlichen Einkommensteuerbereich und der GKB die
Rechtsformwahl beeinflussen.

Die EinfUhrung der Zinsschranke und die Abzugsféhigkeit der Eigenkapitalkosten durch die GKB
beeinflussen die Verzerrung zugunsten des Fremdkapitals. Das AusmaB dieser Anderung hangt
wiederum stark von der urspringlichen Regelung in den einzelnen Mitgliedstaaten an. FUr Os-
terreich finden wir im vorhergehenden Abschnitt, dass die Zinsschranke eine durchaus rele-
vante Anderung mit sich bringt. Eine weitere indirekte Auswirkung auf Osterreich kann sich
durch die implizite Eliminierung der Patent-Boxen durch den GKB-Vorschlag ergeben. Damit
fallen Gestaltungsméglichkeiten in der Steuerplanung weg, was zu weniger Gewinnverlage-
rung durch LizenzgebUhren fGhren sollte.

3.5.2 Auswirkungen des GKKB-Vorschlages, insbesondere Konsolidierung und
Formelzerlegung

Die Konsolidierung und anschlieBende Formelzerlegung hat weitreichende Auswirkungen auf
die Anreize von Unternehmen hinsichtlich der Entscheidungen Uber Investitionen und Gewinn-
verlagerung. Eine der Hauptgrinde fUr die EinfUhrung der Konsolidierung und Formelzerlegung
ist schlieBlich die Einschrnkung von Gewinnverlagerung durch multinationale Unternehmen.
Der steuerliche Anreiz und die Moglichkeit, Gewinne zwischen den verschiedenen Unterneh-
mensteilen zu verschieben, werden durch die Konsolidierung und Formelzerlegung eliminiert.
Durch die weiterhin bestehenden Unterschiede in den Steuersétzen bleiben jedoch auch steu-
erliche Anreize fur die Investitionsentscheidung bestehen. Mehr noch, durch die Formelzerle-
gung wird der Gewinnverlagerungsanreiz an die Aufteilungsfaktoren geknUpft. Damit hdngen
die Entscheidungen Uber Investitionen und Gewinnverlagerung unmittelbar zusammen.73)

In Devereux — Loretz (2008B) werden die internationalen steuerlichen Investitionsanreize des
GKKB-Vorschlages in einem Effektivsteuersatzsetting diskutiert. Wahrend die Investitionsent-
scheidung unter dem bestehenden System zu einem wesentlichen Teil durch den Steuersatz
des Gastlandes bestimmt wird, dndert sich dies grundlegend in einem System mit Konsolidie-
rung und Formelzerlegung. Der zusdtzliche Erfrag einer Investition unterliegt in diesem System

72) Der damalige GKKB-Vorschlag sah eine freiwilige Teilnahme der Unternehmen vor, was ebenfalls zu einem einge-
schrankten Anwendungsbereich gefUhrt hétte.

73) Die Umwandlung der Gewinnsteuer in eine implizite Steuer auf die Faktoren wurde bereits in McLure (1980) thema-
fisiert. Siehe auch Martini et al. (2012) und Ortmann- Pummerer (2015) fUr eine direkte Diskussion, wie sich diese Ver-
knUpfung auf die Investitionsanreize auswirki.
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einem — mit den Formelgewichten — gewichteten Durchschnittssteuersatz. Somit ergibt sich ver-
einfacht betrachtet keinerlei steuerlicher Einfluss auf die Investitionsentscheidung. Verdndert
jedoch die Investition die Gewichte der Formelzerlegung, so hat der Steuersatz des Gastlandes
durchaus eine Relevanz. Die Investition erhdht dann den Teil der Steuerbemessungsgrundlage,
welcher im Land der Investition besteuert wird. Liegt der Steuersatz des Gastlands Uber dem
durchschnittlichen Steuersatz der Unternehmensgruppe, so erhdht sich die Steuerbelastung
durch die Investition, und vice versa. Damit zeigt sich, dass eine GKKB die Auswirkungen von
Steuern auf Investitionen nicht notwendigerweise mildert, aber jedenfalls deutlich verdndert.

Eine Reihe von theoretischen Studien haben den Einfluss von Gewinnsteuern auf Investitionen
unter dem System mit Formelzerlegung untersucht. Nielsen — Raimondos-Mgailler, -— Schjelderup
(2003) modellieren die unternehmensinterne Entscheidung Uber Verrechnungspreise und fin-
den, dass unterimperfektem Wettbewerb die Verrechnungspreisproblematik durch die Formel-
zerlegung noch verstarkt werden kann.’4) Allerdings sieht der GKKB-Vorschlag vor, unterneh-
mensinterne Transakfionen nicht zu bertcksichtigen, womit der Kanal innerhalb der EU per se
geschlossen wdre. In Nielsen — Raimondos-Mgailler, -— Schjelderup (2010)) wird unter anderem
untersucht, ob Steuern bei getrennter Gewinnermittlung oder unter Formelzerlegung stérkere
Auswirkungen auf die Investitionen haben. Ahnlich der Argumentation von Devereux — Loretz
(2008B) fUhrt der zusatzliche Effekt auf die durchschniftliche Besteuerung der bestehenden Er-
tfrége zu einer starkeren Reaktion der Unternehmen. Dies entspricht auch den Ergebnissen von
Gérard — Weiner (2003), die zun&chst finden, dass ein internationaler Verlustausgleich die Aus-
wirkungen von Steuern auf Investitionen bei getrennter Gewinnermittlung mildern kann. Wird
zus@tzlich auch eine Formelzerlegung eingefihrt, verstdrken sich die Steuerwirkungen auf In-
vestitionen wieder.

Gresik (2010) untersucht den Unterschied von getrennter Gewinnermittlung und Formelzerle-
gung, wenn die Unternehmen einen Informationsvorsprung hinsichtlich der tatséchlichen Ge-
winnsituation haben. Bei vollstGndiger Information Uber die wahre Gewinnsituation erlaubt ein
System von separater Gewinnermittlung héhere Steuersatze, wdhrend bei Schwierigkeiten in
der Betriebsprifung die Formelzerlegung die Steuerausfalle durch Gewinnverlagerung mildern
kann. Gresik (2016) untersucht zus&tzlich, wie sich diese Resultate dndern, wenn die Firmen die
Méglichkeit haben, zwischen getrennter Gewinnermittlung und Formelzerlegung zu wdahlen. Es
zeigt sich, dass die Praferenzen der Firmen und der Steuerbehdrden nur in Landern mit niedri-
gen Steuern Ubereinstimmen. Mit anderen Worten, die Wahimd&glichkeit fUr Firmen fGhrt bei un-
terschiedlichen Steuersdtzen zu zusdtzlichen Verzerrungen.

Eine nicht zu unterschétzende zusatzliche Quelle von steuerlichen Verzerrungen ergibt sich
durch die Tatsache, dass die GKKB nur fur die EU gelten soll. Multinationale Unternehmen, wel-
che auch auBerhalb der EU tatig sind, haben somit weiterhin Mdglichkeiten und Anreize, Ge-
winne und Investitionen ins Nicht-EU-Ausland zu verlagern. Riedel — Runkel (2007) untersuchen
in ihrem theoretischen Modell genau dieses Szenario und finden, dass die Verdnderung der

74) Die Analyse basiert auf der Annahme, dass die multinationalen Unternehmen die internen Verrechnungspreise nicht
unabhdngig von den steuerlichen Verrechnungspreisen setzen kénnen. Ob diese Annahme in der Realitat halt, ist
allerdings fraglich.
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Investitionen und der Gewinnverlagerung ins nicht an der Formelzerlegung teilnehmende Aus-
land von den Kosten der Gewinnverlagerung abhéngen. Unter der Annahme, dass die Kosten
mit zunehmender Gewinnverlagerung steigen, reduziert sich die Summe der Gewinnverlage-
rung ins Drittfland. Die Gewinnverlagerung von L&dndern mit hohen Steuersdtzen reduziert sich,
da durch die Formelzerlegung die effektive Steuerbelastung abnimmt. Umgekehrt nimmt die
Gewinnverlagerung von Landern mit niedrigeren Steuersatzen zu, da fUr diese die effektive
Steuerbelastung durch die Formelzerlegung zunimmt.75) Hadngen die Kosten der Gewinnverla-
gerung zusatzlich mit dem investierten Kapital zusammen, so ergibt sich ein zusatzlicher Investi-
fionsanreiz im Drittland, um die Kosten der Gewinnverlagerung zu reduzieren.

3.6 Zwischenfazit

Die Anderungen auf die Unternehmensentscheidungen durch den GKB-Vorschlag hé&ngen di-
rekt davon ab, wie sehr bislang geltende Definitionen der Bemessungsgrundlage von den har-
monisierten Bestimmungen abweichen. Geht man davon aus, dass der GKB-Vorschlag die Be-
messungsgrundlage im EU-Durchschnitt nicht wesentlich verdndern wird, so ist a priori auch
nicht mit starken Unternehmensreaktionen zu rechnen. Haben die einzelnen Mitgliedstaaten in
der Vergangenheit jedoch systematisch die Steuersatzsenkungen mit Verbreiterungen der Be-
messungsgrundlage gegenfinanziert, so kann eine Harmonisierung der Bemessungsgrundlage
die effektiven Steuerbelastungen weiter auseinanderdriften lassen. In diesem Fall kann es auch
zu merkbaren zusatzlichen Unternehmensreaktionen kommen.

Die Konsolidierung und Formelzerlegung im GKKB-Vorschlag verdndern die steuerlichen An-
reize fUr Unternehmen deutlich. Wahrend das Gewinnverschiebungsmotiv zumindest innerhalb
des geographischen Anwendungsbereichs reduziert wird, so verstérkt sich potentiell die Aus-
wirkung der Unternehmensbesteuerung auf die Investitionen. Damit ebenfalls verbunden ist die
Tatsache, dass die Konsolidierung und Formelzerlegung den Steuerwettbewerb nicht eliminiert,
sondern andert.

Dies spiegelf sich auch im Impact Assessment der Europdischen Kommission (2016C) wider. In
der Gesamteinschdtzung der fiskalischen Auswirkungen wird eine deutliche Verdnderung der
Investitionen sichtbar. Abbildung 3.1 zeigt die Ergebnisse der Simulation des GKKB-Vorschlages
im allgemeinen Gleichgewichtsmodell CORTAX. Hier zeigt sich, dass fur die meisten Lander die
fiskalischen Auswirkungen durch die Kérperschaftsteuer und die Lohnsteuer gegenléaufig sind.
Lander, welche durch die GKKB-Reform weniger Kérperschaftsteuer einnehmen, profitieren
durch héhere Investitionen und damit verbunden mehr Beschdaftigung.”¢) Fir Osterreich erge-
ben sich auch in der Modellsimulation der Europ&ischen Kommission (2016C) leichte fiskalische

75) Dieslasst sich an einem Beispiel verdeutlichen. Ein multinationales Unternehmen ist zu gleichen Teilen in Deutschland
(30% Steuersatz), Bulgarien (10%) und auf den Bermudas (0%) tatig. Bei gefrennter Gewinnermittiung ist der Anreiz for
Gewinnverlagerung von Deutschland nach Bermuda deutlich hdher als von Bulgarien nach Bermuda. Unter einer
Formelzerlegung unterliegen beide Unternehmensteile einem effektiven Steuersatz von (30%+10%)/2=20%. Damit redu-
ziert (erhdht) sich der Gewinnverlagerungsanreiz fUr Deutschland (Bulgarien).

78) Das allgemeine Gleichgewichtsmodell CORTAX basiert auf einigen strengen Modellannahmen, wie zum Beispiel,
dass die Kérperschaftsteuersdtze nach der Harmonisierung der Bemessungsgrundlage so angepasst werden, dass die
Einnahmen vor den Anpassungsreaktionen konstant bleiben.
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Verluste in der Hohe von -0,09% (-0,14% an Kérperschaftsteuer, +0,05% an Lohnsteuer) der Steu-
ereinnahmen. Dieses Ergebnis eines moderaten fiskalischen Verlustes ist konsistent mit den Er-
gebnissen anderer Studien, welche nur Teilaspekte des G(K)KB-Vorschlages untersuchen.

Abbildung 3.1: Fiskalische Auswirkungen des G(K)KB-Vorschlages, inkl. allgemeiner
Gleichgewichtseffekte
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Q: Europdische Kommission (2016C), WIFO-Darstellung.

Ein wesentlicher Aspekt wird im Impact Assessment der Europdischen Kommission (2016C) zwar
erwdhnt, aber nicht weiterverfolgt. Die Tatsache, dass Unternehmen auch unter einem GKKB-
System auf Steuern reagieren, bietet den Regierungen weiterhin Anreize, sich in einen Steuer-
wettbewerb um Investitionen und Steuerbemessungsgrundliage zu begeben. Diese Anreize
werden im ndchsten Kapitel untersucht.
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4 Reaktionen der Steuerpolitik: Steuerwettbewerb

4.1 Theoretische und empirische Befunde zum internationalen Steuerwettbewerb:
aligemein

In den letzten Jahrzehnten ist eine umfangreiche theoretische Literatur zu Verlauf, Wirkungska-
nalen und Effekten des internationalen Steuerwettbewerbs entstanden, deren Uberprifung
eine ebenso beeindruckende Fllle an empirischen Analysen hervorgebracht hat. Wahrend
sich die frGhere Literatur primér auf den Wettbewerb um Unternehmen und Investitionen — also
realwirtschaftliche AkfivitGten — fokussiert hat, hat der Wettbewerb um mobile Gewinne und
damit das Phdnomen der internationalen Gewinnverschiebung vor allem wdhrend des ver-
gangenen Jahrzehnts verstarkt Aufmerksamkeit auf sich gezogen.

4.1.1 Theoretischer Hintergrund

Unter Steuerwettbewerb kann allgemein ein Wettbewerb zwischen voneinander unabhdngi-
gen Jurisdiktionen verstanden werden, die ihre Steuerbelastung in einem nicht-kooperativen
Setting festlegen, wobei jedes Land in seiner Steuerpolitik durch die Steuerpolitik anderer Lan-
der beschrankt wird. Eine Beschrdnkung der Steuerpolitik kann durch verschiedene Externalité-
ten entstehen. Zum Beispiel kann die Steuerpolitik anderer Lander reale Aktivitdten oder Ge-
winne anlocken oder Uber Lobbyismus der Unternehmen Druck auf die Entscheidungstréger
ausuben (Devereux - Loretz, 2013). Steuerwettbewerb kann viele Steuern betreffen. Im Zusam-
menhang mit dieser Studie beziehen wir uns primdr auf Steuern auf Unternehmensgewinne,
welche im Quellenland eingehoben werden, d. h. im Wesentlichen die Korperschaftsteuer.

In der theoretischen Literatur der 1990er Jahre haben zwei Hypothesen zu den langfristigen
Effekten des internationalen Unternehmenssteuerwettbewerbs besondere Aufmerksamkeit er-
langt. GemdaB der "race to the bottom"-Hypothese (vgl. z. B. Frey, 1990; Sinn, 1997) sollten Kapi-
tal- bzw. Unternehmenssteuern langfristig vollig verschwinden. Die "Konvergenz'-Hypothese
(Pltmper — Schulze, 1999) setzte dieser extremen Erwartung eine differenziertere Einschatzung
entgegen, wonach die Besteuerung von Kapital und Unternehmensgewinnen durch den Steu-
erwettbewerb nicht vollig beseitigt werde, sich aber nach unten auf dhnlichen Niveaus anglei-
chen wirde. De facto implizieren beide Hypothesen die langfristige Angleichung der Kérper-
schaftsteuersdtze auf Null (oder zumindest auf ein geringes und langfristig sinkendes Niveau)
und somit die Reduktion internationaler Steuersatzdifferentiale.

Beide Hypothesen beruhen auf dem grundlegenden Steuerwettbewerbsmodell nach den
wegweisenden Beifrdgen von Zodrow — Mieszkowski (1986) und Wilson (1986).77) Hier wird ein
Wettbewerb vieler kleiner Ldnder um den vollkommen mobilen Faktor Kapital modelliert. Zur
Finanzierung &ffentlicher GUter kann entweder eine Quellensteuer auf das mobile Kapital er-
hoben oder ein immobiler Faktor (Land oder Arbeit) besteuert werden. Innerhalb dieses theo-
retischen Rahmens muss es zu einem Steuerwettbewerb nach unten kommen: Die Regierun-
gen kdénnen keinen Uberdurchschnittlichen Kapitalsteuersatz aufrechterhalten, sie unterbieten

77) Vgl. zu diesem Uberblick Devereux — Loretz (2013) und die hier angegebene Literatur.
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sich in einem Zug um Zug stattfindenden Steuerwettbewerb und werden gezwungen, die Steu-
erlast auf den immobilen Faktor zu verschieben. StoBen sie hierbei auf Beschrdnkungen, sodass
die Finanzierung der &ffentlichen Ausgaben auch die Besteuerung von Kapital erfordert, wer-
den die Kapitalsteuers@tze auf ineffizient geringe Niveaus festgelegt, um steuerinduzierte Kapi-
talflucht zu verhindern. Als Konsequenz kommt es zu einem suboptimalen Niveau an &ffentli-
chen Leistungen (Janeba - Schjelderup, 2002).

Dieses Modell beruht allerdings auf starken Annahmen, die in der Realitdt so nicht gegeben
sind, insbesondere die angenommene vollkommene Kapitalmobilitdt und die groBe Anzahl
kleiner Lander (Devereux — Loretz, 2013). Nachfolgende theoretische Arbeiten haben daher
das grundlegende Steuerwettbewerbsmodell modifiziert. Sie gehen etwa von einer kleineren
Anzahl von LAdndern aus und zeigen, dass sich in einem solchen Setting im Vergleich zum grund-
legenden Steuerwettbewerbsmodell ein hdherer Steuersatz ergibt (z. B. Wildasin, 1988; Hoyt,
1991). In ihrer Modellierung eines asymmetrischen Wettbewerbs zwischen unterschiedlich gro-
Ben Landern zeigen Bucovetsky (1991) und Wilson (1991), dass kleinere L&nder durch eine stér-
kere Senkung des Steuersatzes fiskalisch auf Kosten der groBeren gewinnen kénnen. Die Exis-
tenz standortspezifischer Renten wird in Modellen der new economic geography bericksich-
figt: Danach sind Agglomerationsvorteile oder andere Standortvorteile mit standortsperzifi-
schen Renten verbunden, die einem Land die Besteuerung von Unternehmensgewinnen bzw.
die Aufrechterhaltung eines héheren Korperschaftsteuersatzes erlaubt’s).

4.1.2 Empirische Befunde

Dass es im Bereich der Unternehmensbesteuerung einen ausgepragten internationalen Wett-
bewerb gibt, ist empirisch inzwischen weitgehend unbestritten. Umstrittener sind die Determi-
nanten dieses Steuerwettbewerbs, sein Verlauf sowie seine Wirkungskandle und Effekte. Dieser
Abschnitt prasentiert und diskutiert in einem ersten Schritt deskriptive Statistiken, die in der Dis-
kussion Uber den internationalen Steuerwettbewerb relevant sind. AnschlieBend werden die
wichfigsten Resultate der umfangreichen empirisch-6konometrischen Literatur zu Formen, Ver-
lauf und Effekten des internationalen Unternehmenssteuerwettbewerbs kurz vorgestellt.

4.1.2.1 Deskriptive Evidenz

Erste Anhaltspunkte fUr die Existenz eines solchen internationalen Unternehmenssteuerwettbe-
werbs liefert die Betrachtung deskriptiver Statistiken zur IGngerfristigen Entwicklung von Steuer-
s@tzen und Steueraufkommen.

In der EU sind seit Beginn der 1980er Jahre nominelle und effektive Unternehmenssteuersétze
deutlich gesunken. In den "alten" EU-15-L&ndern sank der durchschnittliche Kérperschaftsteu-
ersatz’?) von 1980 bis 2001 von 44,8% auf 32,7% (-12,1 Prozentpunkte) (Schratzenstaller, 2002).
Von 1995 bis 2018 wurden im Durchschnitt der EU 28 die nominellen Unternehmenssteuer-
s&tzes) von 35% auf 21,9% und damit um 13,1 Prozentpunkte reduziert (Ubersicht 4.1).

78) Vgl. Forslid (2005) und die hier zitierten Studien.
79) Koérperschaftsteuersatz ohne lokale Gewinnsteuern.

80) Korperschaftsteuersatz plus gegebenenfalls lokale Gewinnsteuern; dies erkldrt den Niveauunterschied im Vergleich
zum vorhergehend erwdhnten Durchschnitt fOr die EU 15 im Zeitraum 1995 bis 2001.
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Besonders stark war der RGckgang in den 13 "neuen" mittel- und osteuropdischen Mitgliedstaa-
ten, wo die Unternehmenssteuersdize im betrachteten Zeitraum im Durchschnitt um 13,3 Pro-
zentpunkte (von 31,4% auf 18,1%) sanken. Im Durchschnitt der EU-15-Lander gingen die Unter-
nehmenssteuersatze von 38% auf 25,3% (-12,7 Prozentpunkte) zurlck. Der Abstand zwischen
dem Durchschnitt der alten und der neuen EU-Lander hat sich somit seit 1995 von 6,6 Prozent-
punkten auf 7,2 Prozentpunkte vergroBert. Allerdings hat der Ausbruch der Finanz- und Wirt-
schaftskrise die Abwdartsdynamik deutlich abgebremst: Seit 2008 ist der EU-28-Durchschnitt um
lediglich 2 Prozentpunkte gesunken. Im Zuge der HaushaltskonsolidierungsbemUhungen sind in
einigen EU-L&ndern in den letzten Jahren sogar die Kérperschaftsteuversdtze erhdht worden
(Spengel — Brautigam — Evers, 2014), wodurch die wenigen Fdlle von Koérperschaftsteuersatz-
senkungen neutralisiert wurden. Erst jUngst werden wieder verstarkt Kérperschaftsteuersatzsen-
kungen umgesetzt oder angekindigt (Devereux et al., 2016).

Osterreich lag 1995 mit einem Kérperschaftsteuersatz von 34% etwas unter dem Durchschnitt
von EU 28 (35%) und EU 15 (38%), aber Uber dem EU 13-Durchschnitt (31,4%). Mit der Senkung
des Kérperschaftsteuersatzes auf 25% zog Osterreich 2005 mit dem EU-28-Durchschnitt (25,3%)
gleich und lag damit zwischen dem Durchschnitt von EU 15 (30,1%) und EU13 (19,7%).2018 ent-
spricht der &sterreichische Kérperschaftsteuersatz dem EU-15-Durchschnitt, Gberschreitet aber
den Durchschnitt von EU 28 und noch mehr von EU 13.

Allerdings ist der nominelle Steuersatz allein, selbst wenn er in der steuerpolitischen Debatte oft
im Zentrum steht, ein nur beschrénkt aussagekraftiger Indikator fUr die tatséchliche Gesamt-
steuverlast auf Unternehmensgewinne. Nominelle Unternehmenssteuersdtze determinieren die
Anreize zur Gewinnverschiebung und sind damit im Kontext eines zwischenstaatlichen Wettbe-
werbs um besteuerbare Unternehmensgewinne relevant (Haufler — Schjelderup, 2000). Reale
Investitions- bzw. Standortentscheidungen werden dagegen durch die effektive Unterneh-
menssteuerbelastung beeinflusst, die sich aus dem Zusammenwirken von nominellem Steuer-
satz und Gewinnermittlungsvorschriften ergibt.

Zur Erfassung der effektiven Unternehmenssteuerlast wurden in der finanzwissenschaftlichen
theoretischen und empirischen Literatur eine Reihe von Indikatoren entwickelt. Sie lassen sich
grundsatzlich in vergangenheitsorientierte ("backward-looking") und zukunftsorientierte oder
fiktive ("forward-looking") Indikatoren gliedern.8') Vergangenheitsorientierte Steuerlastindikato-
ren beruhen auf Daten Uber Gewinne von Einzelunternehmen bzw. aggregierte Unterneh-
mensgewinne und die dazugehdrigen Steuerzahlungen und geben die tatséchliche mikrodko-
nomische (auf der Ebene von Einzelunternehmen) oder makrodkonomische (fur aggregierte
Unternehmensgewinne) Unternehmenssteuerlast der Vergangenheit wieder. Sie sind damit pri-
mdar aus einer Verteilungsperspektive relevant. Zukunftsorientierte Steuerlastindikatoren bezie-
hen sich auf die geltenden Unternehmenssteuerregelungen (bzw. geplante steuerliche Ande-
rungen) und ermitteln fUr fiktive Modellinvestitionsprojekte oder Modellunternehmen einen hy-
pothetischen Grenz- oder Durchschnittssteuersatz. Sie sind von Interesse, wenn es um die Ein-

81) Vgl. fur ausfUhrliche Uberblicke Uber Methoden und empirische Studien Spengel (2003) und Schratzenstaller (2003).

WIFO



- 70 -

schatzung der Anreizwirkungen des bestehenden Unternehmenssteuersystems bzw. von ge-
planten steuerlichen Verdnderungen hinsichtlich von Standort- oder Investitionsentscheidun-
gen geht.

Die Europdische Kommission ver&dffentlicht in ihrer j&hrlichen Publikation "Taxation Trends in the
European Union" die vom Zentrum fUr Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW) ermittelten ef-
fektiven mikrodkonomischen fiktiven Durchschnittssteuersdize (EATR) fUr Modellinvestitionspro-
jekte (Europdische Kommission, 2018). Deren langerfristige Entwicklung folgt dem Trend der no-
minellen Unternehmenssteuersétze (Ubersicht 4.2).

So ist zwischen 2000 und 2017 der EU-Durchschnitt von 27,4% auf 20,1% (-7.3 Prozentpunkte)
gefallen. Auch bezUglich dieses Indikators ist die Abwdartsdynamik fur die "neuen EU-13-La&nder
wesentlich deutlicher ausgepragt als fur die "alten" EU-15-Lander: Der EU-13-Durchschnitt ist seif
2000 um 8,1 Prozentpunkte (von 24,1% auf 16%) gesunken, der EU-15-Durchschnitt um 6,5 Pro-
zentpunkte (von 30,2% auf 23,7%). Mit Beginn der Finanz- und Wirtschaftskrise ist auch der Ab-
wadartstrend der EATR zum Stillstand gekommen: De facto stagnierten sie zwischen 2008 und
2016, erst 2017 ist wieder ein etwas merklicherer Rickgang zu verzeichnen. In Osterreich wurde
der EATR durch die deutliche Reduktion des Kérperschaftsteuersatzes 2005 von knapp 30% auf
23% gesenkt und ist seither so gut wie unveréndert geblieben. Mit 23,1% Ubertraf er 2017 den
EU-28-Durchschnitt (20,1%) und den EU-13-Durchschnitt (16%), lag aber etwas unter dem EU-15-
Durchschnitt (23,7%).
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Kritiker der Hypothese eines "ruindsen" Unternehmenssteuerwettbewerbs wenden ein, dass die
sinkenden Unternehmenssteuersdtze bislang noch nicht zu einer Erosion der Kérperschaftsteu-
ereinnahmen gefGhrt haben. Tatsdchlich sind die Kérperschaftsteuereinnahmen im Verhdalinis
zum BIP (Abbildung 4.1) bzw. zum Gesamtabgabenaufkommen (Abbildung 4.2) im EU-
Durchschnitt langfristig — mit kurzfristigen Schwankungen aufgrund von Konjunktur und diskreti-
ondren Steuerdnderungen - stabil.

Abbildung 4.1: Kérperschaftsteuereinnahmen im Verhaltnis zum BIP in der EU, 2004 bis 2016

4,0
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Q: Eurostat/Europdische Kommission (2018). -') EU 13 "neue" Lander.

Im Durchschnitt der EU 28 sind die Kérperschaftsteuereinnahmen in % des BIP zwischen 2004
und 2016 mit 2,8% konstant geblieben, die Kérperschaftsteuereinnahmen in % der Gesamtab-
gaben geringfugig von 8% auf 7,9% gesunken. Dabei verzeichnete Osterreich einen leichten
Anstieg der Kérperschaftsteuereinnahmen von 2,3% auf 2,4% des BIP bzw. von 5,5% auf 5,8%
der Gesamtabgaben.
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Abbildung 4.2: Anteil der Kérperschaftsteuereinnahmen an den Gesamtabgabeneinnahmen
in der EU, 2004 bis 2016
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Q: Eurostat/Europdische Kommission (2018). -') EU 13 "neue" Lander.

Diese Stabilitat der Kérperschaftsteuereinnahmen dirfte auf mehreren Faktoren beruhen.82) So
haben vor allem in den 1980er und 1990er Jahren viele Ladnder die wiederholten Senkungen
der nominellen Unternehmenssteuersdtze durch die Einschrnkung oder Abschaffung von
Steuerausnahmen ganz oder teilweise kompensiert (‘rate-cut-cum-base-broadening", vgl. z. B.
Devereux — Griffith — Klemm, 2002; Loretz, 2008). Auch jungere Steuersatzsenkungen wurden
teilweise durch MaBnahmen zur Verbreiterung der Bemessungsgrundlage gegenfinanziert. So
finden in einer empirischen Analyse fur 142 Lander fUr den Zeitraum 2004 bis 2016 SteinmUller —
Thunecke — Wamser (2018), dass die Halfte der untersuchten Lander ihre Steuerbasis verbreitert
haben: Etwa 80% der in die Untersuchung einbezogenen Ladnder haben im untersuchten Zeit-
raum ihren Kérperschaftsteuersatz gesenkt und 50% im Gegenzug die Abschreibungsméglich-
keiten eingeschrénkt. Kawano - Slemrod (2016) klassifizieren eine Vielzahl an Ver&dnderungen
der Gewinnermittlungsvorschriffen in den OECD-Landern und finden, dass Steuersatzsenkun-
gen tendenziell mit Verbreiterungen der Bemessungsgrundlage zusammenfallen. Steinmdller —
Thunecke — Wamser (2018) schlieBen jedoch, dass die rate-cut-cum-base-broadening-Refor-
men nicht mehr so hdufig wie in den 1990er stattfinden. Dies spiegelt wider, dass diese Option
der Bemessungsgrundlagenverbreiterung zur Kompensation von Steuersatzsenkungen langfris-
tig an Grenzen st&Bt.

Daneben durften einige Struktureffekte stabilisierend auf diese makrodkonomischen Unterneh-
menssteuerquoten wirken: die Zunahme der Gewinnguofte in vielen Landern (Sorensen, 2003);

82) Vgl. Europdische Kommission (2015) und die dort zitierte Literatur.
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sektorale Verschiebungen (etwa der Bedeutungsgewinn profitabler Dienstleistungsbereiche
wie Bank- und Finanzdienstleistungen); sowie die durch die zunehmende Spreizung von Ein-
kommen- und Korperschaftsteuersdtzen mit bedingte Umwandlung einkommensteuerpflichti-
ger Personen- in kérperschaftsteuerpflichtige Kapitalgesellschaften (Haufler, 2007; Piotrowska -
Vanborren, 2008; de Mooij — Nicodeme, 2008).83)

Gleichzeitig ist zu beachten, dass diese Unternehmenssteuerquoten kein geeigneter Indikator
zur Messung der effektiven Belastung von Unternehmensgewinnen sind, da die BezugsgroBen
BIP bzw. Gesamtabgabenaufkommen in keinem systematischen Verhdltnis zur Hohe der Unter-
nehmensgewinne stehen. Zur Ermittlung der gesamtwirtschaftlichen effektiven Unternehmens-
steuerlast muss vielmehr das Unternehmenssteueraufkommen auf die aggregierten Unterneh-
mensgewinne bezogen werden, etwa entsprechend dem Ansatz der Europdischen Kommis-
sion zur Ermittlung der impliziten Steuersatze auf Gewinne der Kapitalgesellschaften (impliziter
Korperschaftsteuersatz.84) Aufgrund von methodischen und datenmdBigen Problemen weist
die neueste Ausgabe der erwdhnten jahrlichen Publikation "Taxatfion Trends in the European
Union" (Europdische Kommission, 2018) vorlaufige Werte aus (Ubersicht 4.3).85) Danach ist im
EU-Durchschnitt seit Mitte der 1990er Jahre der implizite Kérperschaftsteuersatz um 4,7 Prozent-
punkte auf 17% gesunken. Dieser RUckgang ist allerdings ausschlieBlich durch die neuen
EU-Lander getrieben, wo der Durchschnitt um 11 Prozentpunkte gesunken ist; im Durchschnitt
der alten EU-L&nder ist der implizite Kérperschaftsteuersatz stabil geblieben. 2016 war der
Durchschnitt der neuen EU-Lander mit 15,8% geringer als jener der EU-15-Lander mit 17,6%; al-
lerdings ist das durchaus keine allgemeine Tendenz: in nicht wenigen Jahren des betrachteten
Zeitraums lag der implizite Kérperschaftsteuersatz in den neuen EU-Ladndern (teilweise deutlich)
Uber dem Durchschnitt der alten EU-Lander.

83) |In diesem Zusammenhang ist relevant, dass im Zuge der KonsolidierungsbemUhungen zur Bewdltigung der durch
die jungste Finanz- und Wirtschaftskrise verursachten budgetdren Probleme eine Reihe von EU-L&dndern den Spitzen-
steuersatz in der Einkommensteuer erhdht und somit die Kluft zum Kérperschaftsteuersatz weiter vergroBert haben.

84) Diese Berechnungen der Europdischen Kommission differenzieren den von Mendoza — Razin — Tesar (1994) entwi-
ckelten methodischen Ansatz zur Ermittlung eines impliziten Kapitalsteuersatzes, indem sie diesen sehr groben Indikator
in diverse Subindikatoren fUr einzelne Bereiche der Kapitalbesteuerung — darunter die Besteuerung von Unternehmens-
gewinnen im Rahmen der Kérperschaftsteuer — herunterbrechen.

85) FUr eine ausfUhrliche ErlGuterung der Methodik und der damit verbundenen Probleme vgl. Europdische Kommission
(2018). Die Berechnung des impliziten Kérperschaftsteuersatzes ist mit einer Reihe von datenmdaBigen und methodi-
schen Problemen verbunden, sodass er seit einigen Jahren "under review" ist und die Europdische Kommission selbst
explizit darauf hinweist, dass die ermittelten Werte mit GuBerster Vorsicht zu genieBen sind.
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Eine weitere Auspragung des internationalen Unternehmenssteuerwettbewerbs ist jener um die
Gewinne von multinationalen Unternehmen, der — wie der kurze Uberblick in Kapitel 1 zeigt —in
bedeutenden, wenn auch landerspezifisch in ihrer quantitativen Bedeutung durchaus unter-
schiedlichen — Einnahmenausfallen fUr die Nationalstaaten resultiert. Zudem kénnen der Steu-
erwettbewerb um realwirtschaftliche Aktivitaten der Unternehmen einerseits und um Unterneh-
mensgewinne andererseifs in einem substitutiven Verhdltnis zueinanderstehen: So kénnte Ge-
winnverschiebung den internationalen Steuerwettbewerb insofern reduzieren, als es die Sensi-
fivitat von Direktinvestitionen bezUglich der Unternehmensbesteuerung verringert, weil der Ort
der Gewinnentstehung und -besteuerung getrennt werden kénnen (Hong — Smart, 2010; Over-
esch, 2009).

4.1.2.2 Empirisch-6konometrische Evidenz

Ob und in welchem AusmalB der langfristige RUckgang von nominellen und effektiven Unter-
nehmenssteuersatzen als Beleg fUr einen "race to the bottom" gewertet werden kann, der
schlieBlich in ein volliges Verschwinden oder zumindest einen massiven Bedeutungsverlust der
Unternehmensbesteuerung minden musse, ist in der Literatur nicht unumstritten (Devereux —
Loretz, 2013). Leibrecht — Hochgatterer (2012) kommen in einem ausfUhrlichen Uberblick Uber
die empirische Literatur zu der Schlussfolgerung, dass Steuerwettbewerb in der Tat eine Deter-
minante des beobachteten langfristigen RUckgangs der Unternehmenssteuersdtze darstellt.
Auch der IMF (2017) geht davon aus, dass der langfristige RUckgang der nominellen Kérper-
schaftsteversatze, der seit Beginn der 1980er Jahre nicht nur in den Industriel&ndern, sondern
auch in den Entwicklungs- und Schwellenldndern zu beobachten ist, ein Resultat des internati-
onalen Steuerwettbewerbs ist. Allerdings sind die GréBe des Einflusses des Steuerwettbewerbs
und seine Bedeutung gegenUber anderen Faktoren, die die nationale Steuerpolitik beeinflus-
sen - wie etwa ideologische Préferenzen und die Existenz von Vetospielernss), allgemeine lang-
fristige steuerpolitische Trends unabhdngig von Wettbewerbsiberlegungen oder neue wissen-
schaftliche Erkenntnisse Uber realwirtschaftliche Effekte von Unternehmenssteuern -, kaum zu
quantifizieren.

In den letzten drei Jahrzehnten ist eine umfangreiche empirisch-6konometrische Literatur zum
Einfluss eines internationalen Steuerwettbewerbs auf die Unternehmenssteuersatze entstan-
den.®’) Eine erste Generation dieser Analysen fokussiert auf den Einfluss von Globalisierung, In-
ternationalisierung oder zunehmender internationaler Kapitalmobilitat, d. h. der wachsenden
Offenheit von Volkswirtschaften, auf die Unternehmenssteuersdtze. Diese Studien zeigen -
wenn Uberhaupt — einen eher positiven Zusammenhang zwischen Offenheit und diversen ver-
gangenheitsbezogenen UnternehmenssteuerlastmaBen, wahrend der Zusammenhang zwi-
schen Offenheit und diversen zukunftsbezogenen Unternehmenssteuersétzen tendenziell ne-
gativ ist. Ein neuerer Strang der empirischen Literatur analysiert direkt strategische Interaktionen

8) Vgl. dazu Hallerberg — Basinger (1998).

87) Vgl. zum Folgenden Uberblick insbesondere Devereux — Loretz (2013) und Keuschnigg - Loretz — Winner (2015) sowie
die dort zitierte Literatur; vgl. auch den LiteraturGberblick in Europdische Kommission (2015).
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zwischen Regierungen unter anderem bezuglich der Unternehmensbesteuerung.8) Diese Ana-
lysen identifizieren meist positive Reaktionsfunktionen, zeigen also, dass die Steuersatzentschei-
dungen nationaler Regierungen durch die Steuersatze von bzw. durch Steuersatzdifferentiale
im Vergleich zu Wettbewerbsldndern beeinflusst werden. Die Steuersdtze werden daher als
strategische Substitute bezeichnet: Eine Jurisdiktion wird ihren Steuersatz senken, wenn die Steu-
ers@tze von benachbarten Ldndern reduziert werden, und umgekehrt. Dabei hdngt das Aus-
maB, in denen im Sinne der eingangs genannten Definition von Steuerwettbewerbs die natio-
nalen steuerpolitischen HandlungsspielrGume beschrénkt werden, von einer Reihe von Fakto-
ren ab, wie etwa der GroBe eines Landes oder der Qualitét der nicht-steuerlichen Standortfak-
toren.8?) Im EU-Kontext zeigt sich, dass diese strategischen Interaktionen starker zwischen den
EU-L&ndern als im Verhdlinis zu Ladndern auBerhalb der EU ausgepragt sind. Auch haben die
EU-Beitritte in den 2000er Jahren neue Steuersenkungsrunden ausgeldst. Interessant ist schlieB-
lich eine aktuelle Studie von Miniaci — Panteghini — Rivolta (2018), die Hinweise darauf finden,
dass die Reaktionsfunktionen nurim Verhdlinis bestimmter Ladnder positiv verlaufen. Im Verhalt-
nis anderer Lander kdnnen die Steuersdfze dagegen strategische Komplemente sein, die Re-
aktionsfunktionen sind also negativ: diese Ladnder erhdhen inre Steuersdtze, wenn sie in benach-
barten Ladndern sinken, um ein bestimmtes Niveau an &ffentlichen Leistungen aufrechterhalten
zZU kénnen.

4.1.3 Effekte des Unternehmenssteuerwettbewerbs

Ob der internationale Unternehmenssteuerwettbewerb insgesamt eher wohlfahrtssteigernd ist
oder ob mogliche problematische Effekte Uberwiegen, wird in der Literatur nach wie vor kont-
rovers diskutiert (z. B. Wilson — Wildasin, 2004; Bénassy-Quéré — Trannoy — Wolff, 2014; Europdi-
sche Kommission, 2015). Einerseits wird — zumeist ausgehend von Public-Choice-Ansdtzen — auf
effizienzférdernde Wirkungen des Steuerwettbewerbs hingewiesen, der einem ungehinderten
Wachstum der &ffentlichen Ausgaben sowie einer UbermdaBigen Steuerbelastung ('fiskalischen
Ausbeutung") durch einen "Leviathan-Staat" Schranken setze (Brennan — Buchanan, 1980; Sinn,
1992) und X-Ineffizienzen?0) im &ffentlichen Sektor bei der Bereitstellung &ffentlicher Leistungen
verringere (Schulze — Ursprung, 1999).77)

Andererseits werden mdgliche problematische Wirkungen des Steuerwettbewerbs um Unter-
nehmenssitze, Investitionen oder Gewinne thematisiert. Zum ersten kann der Steuerwettbewerb
die Progressivitat der Steuersysteme insgesamt verringern: Indem der RUckgang der Kérper-
schaftsteuersdtze auch die Einkommensteuer(spitzen)sdtze unter Druck setzt (IMF, 2017), und
wenn —wofur es empirische Hinweise gibt?2) — der Steuerwettbewerb zu einer Verschiebung der
Steuerlast auf (relativ) immobile Arbeitseinkommen und Konsum fUhrt. Zweitens, und damit im

88) Siehe Miniaci — Panteghini — Rivolta (2018) fur einen kurzen Uberblick auch Gber einige aktuelle empirische Studien.

89) Vgl. die Untersuchung von Bénassy-Quéré — Gobalraja — Trannoy (2007), die empirische Hinweise auf die Bedeutung
von &ffentlicher Infrastruktur als wichtigem Standortfaktor neben dem Unternehmenssteuersatz liefert.

90) Damit werden die nicht erkldrbare Komponenten bei der Bestimmung von Wohlfahrtsverlusten bezeichnet.

1) Bereitfs Tiebout (1956) hat auf die Moglichkeit der effizienteren Erfillung von Staatsaufgaben als Folge eines Wett-
bewerbs zwischen Gebietskdrperschaften um mobile Haushalte hingewiesen.

22) Vgl. z. B. Winner (2005), Schwarz (2007), Loretz (2008) oder Genschel - Schwarz (2012).
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Zusammenhang stehend, sind von einer Verschiebung der Steuerlast auf die Arbeit uner-
wulnschte beschaftigungspolitische Effekte zu erwarten. Drittens entstehen Wettbewerbsvor-
teile fOr multinationale Unternehmen, wenn sie — was die Analyse von Egger — Eggert — Winner
(2010) nahelegt?3) — eine geringere effektive Unternehmenssteuerlast fragen als vergleichbare
binnenorientierte Unternehmen. Wettbewerbsverzerrungen kénnen auch zwischen verschie-
denen Branchen, die unterschiedlich stark Gewinnverschiebungsmoglichkeiten nutzen kon-
nen, entstehen (Barrios — d’Andria, 2016). Sorbe — Johansson (2017) zeigen, dass Gewinnver-
schiebung den Wettbewerb verzerrt, weil sie die Marktkonzentration ebenso wie die Mark-ups
der beteiligten Unternehmen erhéht. Gelingt es den Regierungen nicht oder nur teilweise, steu-
erwettbewerbsbedingte Ausfdlle bei den Unternehmenssteuern durch die st@rkere Besteue-
rung immobiler Steuersubjekte bzw. Steuerbemessungsgrundiagen zu kompensieren, kann es
ZU einem suboptimalen Niveau 6ffentlicher Leistungen kommen. SchlieBlich kann sich die all-
gemeine Steuermoral verschlechtern, wenn sich der Eindruck verbreitet, dass Unternehmen im
Allgemeinen und mulfinationale Unternehmen im Besonderen nicht angemessen zum gesam-
ten Steueraufkommen beitragen (Europdische Kommission, 2015).

4.2 Auswirkungen der G(K)KB auf den internationalen Steuverwettbewerb

Die Frage ist nun, ob und gegebenenfalls wie die Einflhrung einer GKKB (mit Formelzerlegung)
Existenz, Dynamik und Erscheinungsformen des internationalen Steuerwettbewerbes beein-
flusst. Seit der Vorlage des ersten Vorschlages der Europdischen Kommission zur EinfGhrung ei-
ner GKKB Anfang der 2000er Jahre sind eine Reihe von theoretischen und empirischen Arbeiten
entstanden, die verschiedene Effekte der harmonisierten Bemessungsgrundlage, der Konsoli-
dierung und der Formelzerlegung analysieren.

Dabei stehen insbesondere zwei Aspekte im Mittelpunkt, denen auch in der vorliegenden Stu-
die vorrangige Aufmerksamkeit gewidmet wird. Erstens interessieren die fiskalischen Effekte ei-
ner G(K)KB mit Formelzerlegung; dieser Frage geht Kapitel 2 der Studie nach. Zweitens wird
nach den moglichen Auswirkungen von G(K)KB und/oder Formelzerlegung auf den zwischen-
staatlichen Unternehmenssteuerwettbewerb gefragt; diese Frage steht im Mittelpunkt der fol-
genden AusfUhrungen. Insgesamt kommt die Literatur zu differenzierten Einsch&tzungen be-
zUglich der Auswirkungen der EinfUhrung einer G(K)KB und/oder eines Systems der Formelzerle-
gung auf den Unternehmenssteuerwettbewerb. So wird zwar erwartet, dass gewisse Erschei-
nungsformen des Steuerwettbewerbs durch eine G(K)KB verhindert oder zumindest einge-
schrankt werden kénnen: Namlich dann, wenn bestimmte Ausnahmebestimmungen, die zur
Gewinnverschiebung genutzt werden kénnen (Stichwort Patentboxen), im Zuge der Harmoni-
sierung der Bemessungsgrundlage abgeschafft werden. Tendenziell Uberwiegt jedoch die Er-
wartung, dass eine GKKB mit Formelzerlegung den Steuersatzwettbewerb eher nicht reduziert.

23) Vgl.z. B. Egger — Eggert — Winner (2010).
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4.2.1 Vergleich der fiskalische ExternalitGten von Kérperschaftsteuersatz-
Verdnderungen unter separater Gewinnermittlung und Formelzerlegung

Ein Strang der Literatur analysiert und vergleicht die fiskalischen ExternalitGten, die unter einem
System der getrennten Gewinnermittiung (separate accounting) gegenuber einem System der
Formelzerlegung (formula apportionment) vom Koérperschaftsteuersatz eines Landes auf Kér-
perschaftsteuereinnahmen oder Wohlfahrt in anderen Ladndern ausgehen.?4) Nielsen —Raimon-
dos-Mgller, -— Schjelderup (2010) modellieren Steuerwettbewerb um multinationale Unterneh-
men mit der Moglichkeit von Gewinnverlagerung und zeigen, dass die positive fiskalische Ex-
ternalitdt unter separater Gewinnermittlung in eine Steuerbasisexternalitdt und eine Ge-
winnverschiebungsexternalitat aufgeteilt werden kann. Die Steuerbasisexternalitat beschreibt
den Investitionseffekt durch die Besteuerung und ist der Mechanismus, der in den traditionellen
Steverwettbewerbsmodellen den Wettbewerb nach unten ftreibt.?s) Die Gewinnverschie-
bungsexternalitat beschreibt den Effekt, dass multinationale Unternehmen bei einer Koérper-
schaftsteuersatzerhohung ihre Gewinne in andere L&nder verschieben, wo Steuerbasis und
Steuereinnahmen entsprechend steigen. Dies verstarkt die Intensitdt des Steuerwettbewerbs
bei separater Gewinnermittlung. Nielsen —Raimondos-Mgaller — Schjelderup (2010) zeigen, dass
auch unter Formelzerlegung eine Steuerbasisexternalitat besteht. Wahrend die Gewinnver-
schiebungsexternalitdt durch die Formelzerlegung beseitigt wird, entsteht eine neue Externali-
tat durch die RUckwirkung der Investition auf die Besteuerung der bestehenden Aktivitéten.
Diese Wirkung kann als "Formelexternalit&t" bezeichnet werden: Erhéht ein Land seinen Kérper-
schaftsteuersatz, verschieben MNE Kapital- und Arbeitseinsatz in andere Ladnder, um den Ge-
winnanteil, der mit dem erhdhten Steuersatz des Steuererhbhungslandes besteuert werden
muss, zu reduzieren. Im Gegenzug erhdhen sich die Kérperschaftsteuereinnahmen der ande-
ren Lander, die somit von einer positiven Externalitat profitieren. Nielsen — Raimondos-Mal-
ler —Schjelderup (2010) untersuchen in weiterer Folge explizit, unter welchen Voraussetzungen
die Externalit&ten unter Formelzerlegung geringer sind. Bei relativ geringen Kosten der Gewinn-
verlagerung und hohen Gewinnen der Unternehmen sind die ExternalitGten unter Formelzerle-
gung geringer, wahrend es durchaus auch Konstellationen gibt, in denen die fiskalischen Ex-
ternalitGten von separater Gewinnermittlung hoher sind.

Eine weitere Externalitét kann sowohl unter separater Gewinnermittlung wie auch unter Formel-
zerlegung bestehen. Geht man davon aus, dass die steuereinhebenden Lander gro8 genug
sind, um den Zinssatz zu beeinflussen, so entsteht eine zusatzliche Wechselwirkung mit dem Aus-
land. Eichner — Runkel (2011) untersuchen diesen Fallin einem allgemeinen Gleichgewichtsmo-
dell. Aufgrund der Kérperschaftsteuererhdhung im steuererhbhenden Land sinkt die Kapital-
nachfrage und damit der Zinssatz, was in den anderen Ladndern den Kapitaleinsatz und damit
die besteuerbare Steuerbasis erhdht. Aufgrund der Komplementaritédt von Kapital und Arbeit
steigt auch die Arbeitsnachfrage und damit der Lohnsatz, was wiederum die Steuerbasis ver-
ringern kann. Die Summe dieser ExternalitGten kann somit insgesamt positiv oder negativ sein.

24) Vgl. fUr eine kurze Zusammenfassung und relevante Literatur Eichner — Runkel (2011).

95) Die hdhere Besteuerung im Inland fUhrt zu einer Verlagerung der Investitionen ins Ausland. Siehe dazu auch Zodrow
— Mieszkowski (1986).
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Je nach Vorzeichen des Gesamteffekts kann eine Uber- oder Unterbesteuerung von multinati-
onalen Unternehmen entstehen, da die Regierungen bei inren Steuersatzentscheidungen die
damit verbundenen Externalit&ten nicht berdcksichtigen. Der Wirkungskanal Uber den Zinssatz
besteht auch mit Formelzerlegung. Eichner — Runkel (2011) diskutieren diese Wirkung als "Kon-
solidierte-Steuerbemessungsgrundlagen-Externalitat” und zeigen, dass sich durch die Formel-
zerlegung die Investitions- und Lohneffekte aufheben. Damit ist die Summe der ExternalitGten
eindeutig positiv. Da diese positiven Effekte auf das Ausland bei der Entscheidung Uber Steu-
ers@tze nicht berUcksichtigt werden, sind die Kérperschaftsteuers@tze auch unter Formelzerle-
gung ineffizient niedrig.

Somit kommt es sowohl unter separater Rechnungslegung als auch unter Formelzerlegung zu
einer zu geringen Besteuerung von multinationalen Unternehmen.?) Allerdings wird das Aus-
maB der Unterbesteuerung in einem System der Formelzerlegung abgemildert, das somit einen
positiven Beitrag zu einer angemessenen Besteuerung von multinationalen Unternehmen leis-
ten kann. Eichner — Runkel (2011) kommen daher zu der Schlussfolgerung, dass fUr die EU als
Ganzes, fUr die angenommen werden kann, dass sie aufgrund ihrer GroBe den weltweiten Zins-
satz beeinflussen kann, die Einflhrung eines Systems der Formelzerlegung die Effizienz der Be-
steuerung fordern und letztlich den Druck auf die Kérperschaftsteuersatze verringern kann.

4.2.2 Steuerwettbewerb unter Formelzerlegung und anderen Aspekten der G(K)KB

Die diskutierte Formelexternalitat fOhrt zu einem Argumentationsstrang, der eine Verschérfung
des Steuersatzwettbewerbs aufgrund einer EinfGhrung der Formelzerlegung der konsolidierten
Gewinne erwartet. Basierend auf theoretischen Uberlegungen (z. B. McLure, 1980) sowie auf
eine Reihe empirischer Untersuchungen fur die USA und Kanada, wo die Formelzerlegung be-
reits praktiziert wird, kann davon ausgegangen werden, dass sich der Steuerwettbewerb um
mobile Gewinne auf jene Akfivitdten verlagert, auf denen die Formelzerlegung basiert.??)

Wellisch (2004) argumentiert auf der Basis dieser Logik, dass die Formelzerlegung den Steuer-
wettbewerb mindern kann, wenn immobile Faktoren zur Aufteilung der Gewinne verwendet
werden. Auch Pethig — Wagener (2007) stUtzen sich auf diese Erwartung und zeigen, dass es
davon abhdngt, wie elastisch die Faktoren in der Zerlegungsformel auf Steuervariationen rea-
gieren, in welchem AusmaB die Formelzerlegung der Gewinne den Steuerwettbewerb ver-
scharft. Je hdher die (empirisch zu bestimmende) Elastizitat der Zerlegungsfaktoren auf Steuer-
safz&dnderungen ist, umso mehr intensiviert sich der Steuerwettbewerb unter einem System der
Formelzerlegung. Oder anders gesagt: Der Steuversatzwettbewerb kann durch die Wahl einer
steuerunelastischen Zerlegungsformel albgemildert werden.

98) Eichner — Runkel (2011) verstehen die empirischen Analysen von Devereux — Griffith — Klemm (2002) oder Devereux
— Lockwood - Redoano (2008) als empirische UnterfUtterung der theoretischen Erwartung ineffizient geringer Kérper-
schaftsteversaize im derzeitigen System.

97) Vgl. z. B. McLure (1980), Gordon — Wilson (1986), Goolsbee — Maydew (2000), Edmiston (2002), Weiner (2005).
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Wenn die GKKB mit Formelzerlegung tatséchlich Gewinnverschiebung effektiv verhindern
kann?8), werden sich die nationalen Regierungen auf den Wettbewerb um die Input- bzw. Out-
putfaktoren in der Zerlegungsformel verlegen (van der Horst - Bettendorf — Rojas-Romagosa,
2007). Ebenfalls basierend auf dem allgemeinen Gleichgewichtsmodell CORTAX simulieren Bet-
fendorf et al. (2010) Steuerwettbewerb unter getrennter Gewinnermittlung und Formelzerle-
gung. Die positiven Effekte einer unilateralen Senkung des Kérperschaftsteuersatzes bleiben
auch unter Formelzerlegung bestehen. Somit bleiben auch die Anreize fUr den Steuerwettbe-
werb aufrecht. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich zusa@tzlich, dass sich die Anreize fUr die
Lander mit niedrigeren Steuersatzen sogar noch verstarken, wdhrend sich die Anreize fir Lan-
der mit hdheren Steuersdtzen reduzieren. Dies wirde implizieren, dass Konsolidierung und
Formelzerlegung zu einer weiteren Divergenz der Steuersatze fGhren wirde.

Gérard — Weiner (2003) weisen darauf hin, dass in einem System der Formelzerlegung Jurisdikti-
onen nicht nur um profitable Investitionen konkurrieren, die Beschdaftigung und Steuereinnah-
men erhdhen. Sie haben auch einen Anreiz, unabhdngig von deren Profitabilitét um die An-
siedlung von Produktionsinputs (Arbeit und Kapital) zu konkurrieren, weil sie (vorausgesetzt, dass
der konsolidierte Gewinn des MNE insgesamt positiv ist) einen besteuerbaren Gewinnanteil er-
halten, auch wenn im betreffenden Land selbst keine Gewinne erwirtschaftet wurden. In die-
sem Sinne intensiviert sich der Unternehmenssteverwettbewerb. Da die Regierungen aufgrund
der Harmonisierung der Bemessungsgrundlage nicht mehr mit attraktiven Gewinnermittlungs-
vorschriffen um diese Faktoren konkurrieren kdnnen, wird sich der Druck auf die Koérperschaft-
steversatze erhdhen.

Haufler — Mardan (2014) und Kalamov — Runkel (2016) befassen sich mit dem Teilaspekt des
internationalen Verlustausgleichs und finden, dass dieser den Steuerwettbewerb ebenfalls ver-
starken kann. Durch die Anrechenbarkeit der Verluste bei unterschiedlichen Steuersatzen er-
geben sich ExternalitGten, welche den Steuerwettbewerb verstdrken. Wahrend dieser Aspekt
bei einer vollstadndigen Einfihrung der G(K)KB keine Rolle mehr spielt, kdnnte die Ubergangsre-
gelung hinsichtlich der Anrechenbarkeit ausldndischer Verluste den Steuerwettbewerb verstar-
ken.

Auch eine GKB ohne Formelzerlegung kann den Wettbewerb mithilfe der Kérperschaftsteuer-
s@fze intensivieren: Die Harmonisierung der Bemessungsgrundiage macht die effektiven Kor-
perschaftsteuerséize, deren Ermittlung — wie oben diskutiert — aufgrund der Komplexitat und
groBen I&ndersperzifischen Unterschiede in den Gewinnermittlungsvorschriften in der Praxis
komplex ist, véllig fransparent. Unterschiede in den nominellen Kérperschaftsteuersdtzen Gber-
setzen sich bei Anwendung einer GKKB unmittelbar in Unterschiede in der Effektivbesteuerung,
was strategische Interaktionen zwischen nationalen Regierungen intensivieren kdnnte.

AbschlieBend sei auch darauf hingewiesen, dass GKKB und Formelzerlegung den Wettbewerb
gegenuUber Nicht-EU-L&ndern um Gewinne nicht einddmmen kénnen, da der Geltungsbereich
auf die EU-Mitgliedsl&nder beschrénkt ist (Hellerstein, 2012). Riedel — Runkel (2007) untersuchen
die Steuerwettbewerbsanreize in einem Setting, in dem ein Drittfland nicht am System der

98) Manche Autoren sehen das durchaus kritisch; vgl. z. B. de Wilde (2017), der verschiedene Mdglichkeiten diskutiert,
wie MNE auch unter einem System der GKKB mit Formelzerlegung Gewinne in Niedrigsteuerl@nder kinstlich verschie-
ben kénnen.

WIFO



- 82 -

Formelzerlegung feilnimmt. Die Intensitét des Steuerwettbewerbs kann in diesem Fall zuneh-
men, wenn die Moglichkeiten der Gewinnverlagerung ins Drittland nicht von dem dort inves-
tierten Kapitalstock abhdngen. In jedem Fall ergibt sich durch die Nichteinbeziehung der Dritt-
I&nder in das System der Formelzerlegung eine zus&tzliche Dimension des Steuerwettbewerbes.
Zwar gibt es unilaterale Ansatzpunkte, gewisse Kandle zur Verschiebung von Gewinnen in Nied-
rigsteverldnder auBerhalb der EU einzuschrénken: Ein Beispiel ist das in Osterreich 2014 einge-
fOhrte Abzugsverbot von Zins- und Lizenzzahlungen an konzerneigene Gesellschaften in Steu-
eroasen als Betriebsausgaben, wonach diese dem reguldren &sterreichischen Kérperschaft-
steuersatz von 25% unterliegen. Eine dhnliche Regelung wird im gemeinsamen Positionspapier
Deutschlands und Frankreichs zum GKB-Vorschlag vom Juni 2018 vorgeschlagen.??) Allerdings
durfte die Effektivitat solcher punktuellen unilateralen MaBnahmen gegenuber multilateralen
Koordinierungsans&tzen begrenzt sein. ZielfGhrender sind voraussichtlich multilaterale Ansétze,
wie z.B. die Vorschriften fUr beherrschte ausldndische Unternehmen in der Richtlinie mit Vor-
schriften zur Bekmpfung von Steuervermeidungspraktiken.100)

4.3 Auswirkungen der G(K)KB auf den internationalen Steuerwettbewerb mit
bindendem Mindeststeversatz

Insgesamt legen die in den vorhergehenden Abschnitten zusammengefassten theoretischen
Uberlegungen und empirischen Ergebnisse nahe, dass die Einfohrung einer GKKB mit Formel-
zerlegung zumindest innerhalb der EU den zwischenstaatlichen Steuerwettbewerb nicht ent-
schérfen, sondern primdr seine Erscheinungsformen dndern durfte. Eine GKKB mit Formelzerle-
gung kann den zwischenstaatlichen Wettbewerb um mobile Gewinne der multinationalen Un-
ternehmen mithilfe der nominellen Kérperschaftsteuersdtze einddmmen. Allerdings kann er-
wartet werden, dass die Regierungen nunmehr — auch durch das Angebot aftraktiver Unter-
nehmenssteuers@tze — untereinander um die Ansiedlung von Arbeit und Kapital konkurrieren,
um einen moglichst hohen Anteil der gesamten besteuerbaren Konzerngewinne an sich zu zie-
hen (Sgrensen, 2002). Da die internationale Mobilitat von Direktinvestitionen jedoch geringer
als jene von Gewinnen ist, kdnnte sich die Intensitét des Unternehmenssteuerwettbewerbs ver-
ringern. Gleichzeitig schafft aber die Harmonisierung der Korperschaftsteuerbemessungsgrund-
lage Transparenz beziglich der effektiven Koérperschaftsteuerbelastung, was den Abwdrts-
druck auf die Kérperschaftsteuers@tze verstarken durfte: mit den in Abschnitt 4.1 angesproche-
nen problematischen Effekten.

Vor dem Hintergrund der Erwartung, dass eine GKKB mit Formelzerlegung den Steuersatzwett-
bewerb in der EU intensivieren kdnnte oder zumindest nicht einddmmen kann, werden immer
wieder Notwendigkeit und Opftionen einer Harmonisierung der Kérperschaftsteuersatze in der
EU diskutiert. So schlug etwa das Europdische Parlament 2012 vor, im Zusammenhang mit der
EinfOhrung der GKKB auch die Moglichkeit einer Steuersatzharmonisierung einzufUhren (Euro-
pdisches Parlament, 2012). Jingst hat sich der franzdsische Pr&sident Emanuel Macron fUr ver-

2) https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Europa/2018-06-20-Meseberg-
Anl2.pdf?__blob=publicationFile&v=1.

100) Vgl. dazu Europdische Kommission (2016D).
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pflichtende Ober- und Untergrenzen fur den Kérperschaftsteuersatz der EU-Lander ausgespro-
chen.’01) Auch die im erwdhnten deutsch-franzésischen Positionspapier zum GKB-Vorschlag
festgehaltene Feststellung, dass beide Lander ,,das Konzept einer wirksamen Mindestbesteue-
rung [unterstiGtzen]", kann in diese Richtung interpretiert werden.

Die Diskussion um Vor- und Nachteile einer Harmonisierung der Unternehmenssteuersatze in der
EU wird seit ldngerem gefUhrt, und in den ersten Jahrzehnten des Bestehens des Binnenmarktes
unternahm die Europdische Kommission immer wieder entsprechende VorstéBe (Keuschnigg —
Loretz — Winner, 2015). Dabei wurden zundchst Ober- und Untergrenzen fur die Korperschaft-
steversdtze der Mitgliedsl@nder, spater ein Mindestkdrperschaftsteuersatz vorgeschlagen. Zu-
letzt brachte die Europdische Kommission im Rahmen des Bolkestein-Reports 2001 das Konzept
einer EUCIT ins Spiel, d. h. die Kombination einer harmonisierten Bemessungsgrundlage mit ei-
nem einheitlichen Kérperschaftsteuersatz, allerdings mit dem expliziten Hinweis, diese Option
nicht weiter verfolgen zu wollen. Diese Abkehr der Europdischen Kommission von Vorschlé&gen
zur Koordination der Korperschaftsteuer, die in irgendeiner Form auch den Kérperschaftsteuer-
satz umfassen, ist auch die Reaktion auf den politischen Widerstand einer Reihe von EU-
Mitgliedsl&dndern, die eine Aufgabe ihrer Autonomie beziglich der Festsetzung der Steuersatze
noch wesentlich kritischer sehen als bezUglich der Regelungen zur Ermittlung der Bemessungs-
grundlage. Zudem sind die Interessenlagen der EU-Lander beziglich der Hohe der Koérper-
schaftsteuers@tze durchaus unterschiedlich: So praferieren die kleineren L&dnder generell gerin-
gere Kérperschaftsteuersatze als die gréBeren, da sie von einem Unterbietungswettbewerb e-
her profitieren (vgl. z. B. Sgrensen, 2004). Zudem ist fUr die neuen EU-Mitgliedsldnder, mit ihren
sonstigen Standortdefiziten, der Kérperschaftsteuersatz als Wettbewerbsparameter von we-
sentlich hdherer Bedeutung als fur die alten EU-Lander; ihre im Durchschnitt im Vergleich zu den
alten EU-Mitgliedsli@ndern deutlich geringeren Koérperschaftsteuersdtze sind nicht zuletzt als
~Steuerrabatt" (Schratzenstaller, 2009) zu interpretieren.

Der Steuerwettbewerb bringt somit sowohl Gewinner als auch Verlierer hervor (Genschel - Seel-
kopf, 2016): auf Ldnderebene ebenso wie zwischen unterschiedlichen gesellschaftlichen Grup-
pen (etwa zwischen Bezieherlnnen von Arbeitseinkommen und von Kapitaleinkommen). Initia-
tiven zu seiner Beseitigung durch die Harmonisierung der Kérperschaftsteuersatze stoBen daher
nicht auf ungeteilte Zustimmung der Regierungen sowie der Wahlerinnenschaft. Da in der EU
in Steuerfragen das Einstimmigkeitsprinzip gilt, sind daher alle Koordinierungsvorschlédge, die
auch den Kérperschaftsteuersatz umfassen, nicht einfach umzusetzen.

Unabhdngig von den Umsetzungschancen gibt es gute Argumente fUr eine Harmonisierung
der Unternehmenssteuersdtze. Zum einen deutet die vorliegende empirische Evidenz darauf
hin, dass der grenziberschreitende Unternehmenssteuerwettbewerb jungst wieder an Fahrt
aufnimmt (Devereux et al., 2016). Das Ph&dnomen der Zug um Zug sinkenden Steuersétze und
die damit verbundenen problematischen Effekte durften vermutlich auch durch die EinfUhrung
einer GKKB mit Formelzerlegung kaum beseitigt werden (Bettendorf et al., 2009).

101) http://www.spiegel.de/wirtschaft/soziales/emanuel-macrons-plan-fuer-einheitliche-unternehmensteuern-a-
1170170.html.
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Simulationsstudien zeigen, dass eine Harmonisierung der Kérperschaftsteuersétze in der EU -
gemessen an den Effekten bezUglich Wachstum, Beschéaftigung und Steueraufkommen — man-
che Mitgliedsldnder besser, andere dagegen schlechter stellt (z. B. Brachner et al., 2007; Bet-
tendorf et al., 2009; Alvarez-Martinez et al., 2018). Eine Harmonisierung der Kérperschaftsteuer-
satze hat daher vermutlich nur dann realistische Aussichten, wenn sie schrittweise erfolgt und
auch KompensationsmaBnahmen fUr die "Verlierer-Lander" vorsieht. Die Simulation einer Har-
monisierung der Steuersdtze in Beftendorf et al. (2010) zeigt, dass die Wohlfahrt fUr die EU ins-
gesamt steigt. Damit dominiert der positive Effekt der Beseitigung von Verzerrungen durch Steu-
erunterschiede innerhalb der EU die negativen Auswirkungen durch die verstarkten Anreize for
Gewinnverlagerung in Drittldnder. Somit sollte eine Harmonisierung der Steuersdtze auch Spiel-
raum fOr Kompensationen der Verliererldnder bringen. Solche KompensationsmaBnahmen
kédnnten beispielsweise im Rahmen des EU-Budgets vorgesehen werden. Dabei ist, der Argu-
mentation von Sgrensen (2002) folgend, die EinfGhrung eines Mindestkorperschaftsteuersatzes
zielfUhrender als ein in allen EU-Mitgliedsl@ndern einheitlicher Kérperschaftsteuersatz. Auch
konnte die Option eines zweistufigen Mindeststeuersatzes — ein hdherer fur die alten und ein
geringer fUr die neuen EU-Mitgliedsl&nder — erwogen werden, um letzteren den Spielraum zu
belassen, weiterhin einen Steuerrabatt zu gewdhren (Schratfzenstaller, 2009).

Freilich sollten die EU-MitgliedslGnder gleichzeitig auch ihre nicht-steuerlichen Standortfaktoren
starken: Denn im Verhdlinis zu Landern auBerhalb der EU wird es nur dann gelingen, hdhere
Korperschaftsteuersaize aufrechtzuerhalten, wenn durch &ffentliche Investitionen entspre-
chende standortsperzifische Renten generiert werden (Devereux — Loretz, 2013). Auch gewinnt
die Subventionskontrolle auf EU-Ebene an Bedeutung: Denn wenn KoordinationsmaBnahmen
in der EU einen steuerlichen Wettbewerb um mobile Bemessungsgrundlagen verhindern, ist zu
erwarten, dass die Mitgliedsldnder auf einen Ausgabenwettbewerb — unter anderem mithilfe
von Subventionen fur Unternehmen(sansiedelungen) — ausweichen.
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5 Schlussbemerkungen

Rodrik (2011) sieht den Unternehmenssteuerwettbewerb als ein Beispiel fur das "political
frlemma of the world economy”, bei dem demokratische Politik, der Nationalstaat als primdrer
Ort der politischen Kontrolle und Hyper-Globalisierung (die die uneingeschrankte Kapitalmobi-
litat beinhaltet) aufeinander treffen. Die empirische Evidenz deutet darauf hin, dass der inter-
nationale Steuerwettbewerb wesentlich zum RUckgang der Steuerbelastung fur Unternehmen
beitragen hat und dass sich die Abwdartstendenz eher noch verstarkt hat.192) Zusatzlich bieten
sich durch die Unterschiede in den nationalen Systemen der Unternehmensbesteuerung Mog-
lichkeiten fUr multinationale Unternehmen, die effektive Steuerbelastung deutlich zu reduzie-
ren.103)

Die Europdische Kommission (2016A, 2016B) schlagt als GegenmaBnahmen fUr diese Verzer-
rungen des internen Marktes zwei aufeinander aufbauende Richtlinien vor. Zuné&chst soll in ei-
nem ersten Schritt die Berechnung der Korperschaftssteuerbemessungsgrundiage harmonisiert
werden. In einem zweiten Schritt soll die unternehmensweite Bemessungsgrundlage konsolidiert
und mittels Formelzerlegung auf die einzelnen Mitgliedstaaten aufgeteilt werden. Den Mitglied-
staaten bleibt weiterhin die Entscheidung Uber den Kérperschaftsteuersatz.

Ziel dieser Studie war es zundchst zu untersuchen, welche fiskalischen Auswirkungen diese Vor-
schidge auf Osterreich hatte. Basierend auf einem Vergleich der gesetzlichen Regelungen im
Richtlinienvorschlag fir die GKB und den aktuell geltenden Regelungen in Osterreich I1&sst sich
erwarten, dass die bloBe Harmonisierung der Bemessungsgrundlage nur moderate Auswirkun-
gen auf die Steuereinnahmen in Osterreich hatte. Die Konsolidierung und Formelzerlegung
hatte vermutlich etwas groBere Auswirkungen und kénnte zu einem merkbareren Rickgang
der Steuereinahmen fihren. Der Hintergrund ist, dass Osterreich derzeit hauptséchlich durch
Gewinnverlagerung in Drittldnder verliert, wahrend es innerhalb der EU sogar leicht durch Ge-
winnverlagerung profitiert.194) Die Einschrdnkung des Anwendungsbereiches auf die EU be-
dingt, dass die Gewinnverlagerung in Drittldnder héchstens indirekt durch Betrugsbek&mp-
fungsmaBnahmen reduziert wird. Zusétzlich fGhrt die weitere Einschrédnkung des Anwendungs-
bereiches auf Unternehmen mit mehr als 750 Mio. € Umsatz zu Ungleichbehandlungen ver-
schiedener Unternehmen und lasst Unternehmen relevanter GroBe auBerhalb der G(K)KB-
Regelung.

Die Einfuhrung einer G(K)KB mit Formelzerlegung k&nnte vermutlich die Gewinnverlagerung in-
nerhalb der EU reduzieren, fUhrt aber zu neuen Ineffizienzen durch die weiterhin unterschiedli-
che Besteuerung. Die untersuchte Literatur ist nicht eindeutig, ob die Verzerrungen in einem
System der Formelzerlegung gréBer sind als unter dem bestehenden System. Zusammen mit
dem geographisch eingeschrdnkten Anwendungsbereich ist jedoch davon auszugehen, dass

102) Vgl. Devereux — Lockwood — Redoano (2008) fur empirische Evidenz fUr den Beitrag des strategischen Steuerwett-
bewerbs am RUckgang der Kérperschaftsteuersétze. Devereux et al. (2016) finden, dass sich die Steuersatzreduktionen
in den G20 Landern vermutlich noch beschleunigen.

103) Vgl. Egger - Stimmelmayr (2017) fUr eine Zusammenfassung der verschiedenen steuerlichen Aspekte fir multinati-
onale Unternehmen und Egger — Eggert — Winner (2010) fUr empirische Evidenz, dass multinationale Unternehmen deut-
lich geringer effektive Steuerbelastungen erreichen kénnen.

104) Die Studie von Alvarez-Martinez et al. (2018) deutet ebenfalls in diese Richtung.
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sich der Steuerwettbewerb nur dndert und nicht beseitigt wird. Die weiterhin bestehenden An-
reize fUr internationalen Steuerwettbewerb kdnnten durch einen EU-weiten Mindeststeuersatz
eingeschrankt werden. Gleichwohl ist anzumerken, dass die EinfUhrung eines Mindeststeuersat-
zes Gewinner- und Verliererldnder erzeugen wirde. Gemeinsam mit der Tatsache, dass dies
eine deutliche Einschrankung der formalen nationalen Souverénitat darstellt, ist daher davon
auszugehen, dass die politische Bereitschaft fUr Steuersatzharmonisierung wohl nur bei entspre-
chenden Kompensationsmechanismen gegeben ist.
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