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M Konjunktur zwischen AbkUhlung und Stabilisierung

Stefan Ederer

In den USA und im Euro-Raum wuchs die Wirtschaft im I. Quartal 2019 stérker als zuletzt. Einige
Indikatoren deuten weiter auf eine AbkUhlung hin. Die Konjunktur scheint sich jedoch wieder et-
was stabilisiert zu haben. In Osterreich schwéchte sich das Wachstum im |. Quartal hingegen neu-
erlich etwas ab. Insbesondere die SachgUtererzeugung leidet unter der weltweiten Konjunktur-
flaute, wahrend sich die Binnenwirtschaft robust entwickelt. Die Erholung auf dem Arbeitsmarkt
verflacht allméhlich. Die Inflation ist weiterhin mé&Big.

Konjunkturberichterstattung: Methodische Hinweise und Kurzglossar

Kennzahlen zur Wirtschaftslage

Internationale Konjunkturindikatoren: Wechselkurse — Weltmarkt-Rohstoffpreise

Kennzahlen fur Osterreich: Volkswirtschaftiche Gesamtrechnung laut ESVG 2010 — Konjunktur-
klima — Tourismus — AuBenhandel — Landwirtschaft — Herstellung von Waren — Bauwirtschaft — Bin-
nenhandel — Private Haushalte — Verkehr — Bankenstatistik — Arbeitsmarkt — Preise und Léhne —
Soziale Sicherheit — Entwicklung in den Bundesldndern — Staatshaushalt

B Umverteilung durch den Staat in Osterreich 2015

Umverteilung durch den Staat in Osterreich 2015. Einleitende Bemerkungen
Silvia Rocha-Akis, Christine Mayrhuber

Die vorliegende Umverteilungsstudie des WIFO reiht sich an die bisherigen WIFO-Umverteilungs-
studien an, die seit den 1980er-Jahren durchgefUhrt werden und ab dem Untersuchungsjahr 2000
die Ergebnisse im FUnfjahresabstand vergleichen. Die jUngste und aktuellste verfUgbare und ver-
knUpfbare Datenbasis fUr eine solche Untersuchung betrifft das Jahr 2015. Durch inre umfassende
und differenzierte Analyse der Umverteilungswirkungen des Abgaben- und Transfersystems auf
die privaten Haushalte hebt sich die gegenstdndliche Arbeit von Ublichen Umverteilungsstudien
ab. Die Umverteilungswirkungen der finanziellen Akfivitéten des Staates in Osterreich im Jahr 2015
und die Verdnderungen in den Jahren nach der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise 2008/09 wer-
den in acht Beifrdgen im vorliegenden Schwerpunktheft der WIFO-Monatsberichte zusammen-
gefasst. Ausgehend von der Verteilung der Markt- und Prim&reinkommen werden auf der Einnah-
menseite des offentlichen Sektors die Verteilungswirkungen der Sozialbeitr&ge sowie der direkten
und indirekten Steuern auf der Haushaltsebene untersucht. Auf der Ausgabenseite bilden die so-
zial- und wohlfahrtsstaatlichen Geld- und Sachleistungen der &6ffentlichen Hand in den Bereichen
Gesundheit, Bildung, Familie, Wohnen, Arbeitslosigkeit und Bedarfsorientierte Mindestsicherung
den Schwerpunkt der Analyse. Das AusmaB der Umverteilung und die Auswirkungen auf die Ein-
kommensungleichheit und die Armut werden auch differenziert nach Haushaltstypen untersucht.
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Umverteilung durch den Staat 2015 - Uberblick Gber die Gesamteffekte
Silvia Rocha-Akis, Christine Mayrhuber

Durch Steuern, Sozialbeitrdge sowie 6ffentliche Geld- und Sachleistungen wird die 6konomische
Situation der Haushalte in Osterreich in unterschiedlichem AusmaB veréndert: Vor Umverteilung
betrug das durchschnittliche Einkommen der Haushalte im obersten Zehntel der Einkommensver-
teilung das 30-Fache der Haushalte im untersten Zehntel, nach Umverteilung nur das 5,5-Fache.
Die Umverteilung erfolgfe von den Haushalten im oberen zu den Haushalten im unteren Drittel
der Verteilung der Primareinkommen (Markteinkommen, Pensionen und nettoimputierte Mieten).
Offentliche Sachleistungen lieferten mit 41% den gréBten Beitrag zur Umschichtung vor den ein-
kommensabhdngigen Abgaben (Sozialbeitr&ge und direkte Steuern) mit 36%. 31% der Verringe-
rung machten die &ffentlichen Geldleistungen (ohne Pensionen) aus. Die regressive Wirkung der
indirekten Steuern senkte das UmverteilungsausmaB um 8%. War die Ungleichheit sowohl der Pri-
mar- als auch der Sekunddreinkommen (Primdreinkommen nach Abzug aller direkten und indi-
rekten Abgaben zuziglich aller &ffentlichen Geld- und Sachleistungen) zwischen 2000 und 2010
gestiegen, so kehrte sich diese Entwicklung zwischen 2010 und 2015 um: Die Ungleichheit der
Primdreinkommen nahm gemessen am Gini-Koeffizienten leicht von 0,393 auf 0,382 ab. Da in
diesem Zeitraum auch das AusmaB der Umverteilung zunahm, ging die Ungleichheit der Sekun-
ddrverteilung noch starker zurick, der Gini-Koeffizient der Sekundd@reinkommen sank von 0,265
auf 0,249.

Umverteilung durch den Staat: Heterogenitat nach Haushaltstypen
Silvia Rocha-Akis

Die Ungleichheit der Einkommen verringerte sich in Osterreich sowohl vor als auch nach Umver-
teilung durch direkte und indirekte Steuern, Sozialbeitr&ége und 6ffentliche Geld- und Sachleistun-
gen im Querschnitt Uber die gesamte Bevdlkerung in der ersten Halfte der 2010er-Jahre leicht.
Dieser Entwicklung lagen gegenlaufige Verdnderungen in Haushalten mit unterschiedlichen so-
ziodemographischen Merkmalen zugrunde. Die Einkommensposition der Haushalte mit Uber 45-
jahrigen Hauptverdienenden ohne unterhaltsberechtigte Kinder verbesserte sich vor und nach
Umverteilung relativ zu den anderen Haushalten. Haushalte mit jongeren Erwachsenen und un-
terhaltsberechtigten Kindern verlagerten sich hingegen in der Einkommensverteilung sowohl vor
als auch nach Wirkung von &ffentlichen Abgaben und Transfers deutlich nach unten. Die Armuts-
gefdhrdung nahm hier zu, wdhrend jene der Haushalte mit Gber 65-jahrigen Hauptverdienenden
merklich zurGckging. Die Einkommen entwickelten sich in den Haushalten unterschiedlichen Typs
nicht nur relativ zueinander gegenlaufig, sondern auch absolut und real. Die Wirkung automati-
scher Stabilisatoren und deren Verdnderung aufgrund soziodemographischer Entwicklungen hat-
ten einen Anstieg des AusmalBes der Umverteilung zur Folge.

Verteilungswirkungen von Steuern und Sozialbeitrdgen 2015
JUrgen Bierbaumer-Polly, Simon Loretz, Christine Mayrhuber

In Osterreich ist die Belastung der privaten Haushalte mit Steuern und Sozialbeitréigen hoch. Die
Abgabenquote der Haushalte mit Einkommen Uberwiegend aus Erwerbstatigkeit liegt mit durch-
schnittlich 37,3% Gber jener aller Haushalte mit 34,3%. Die Abgabenbelastung variiert abhdngig
von H&he und Struktur der Einkommen: Haushalte im unteren Drittel der Einkommensverteilung
wandten 2015 13,4% ihres Bruttogesamteinkommens fur indirekte und 12,2% fUr direkte Abgaben
auf (insgesamt 25,6% des Einkommens), fUr Haushalte im oberen Einkommensdrittel betrugen
diese Anteile 6,8% und 30,8% (insgesamt 37,6%). Bezogen auf alle Haushalte weist das Abgaben-
system eine progressive Wirkung auf.

Verteilungswirkungen der Leistungen bei Arbeitslosigkeit und der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung

Hedwig Lufz, Silvia Rocha-Akis

Die Periode zwischen 2010 und 2015 war in Osterreich durch geringes Wirtschaftswachstum, einen
markanten Anstieg der Arbeitslosigkeit sowie einen Strukturwandel von Wirtschaft und Gesell-
schaft gekennzeichnet. Wahrend der Anteil der von Dauerarbeitslosigkeit betroffenen Haushalte
zwischen 2010 und 2015 von 5,8% auf 7,6% stieq, verdoppelte sich in diesem Zeitraum der Anteil
der Haushalte mit Bezug von Sozialhilfe bzw. Bedarfsorientierter Mindestsicherung von 1,8% auf
3.6%. Die Mindestsicherungstransfers konzentrieren sich auf die untersten Einkommensgruppen
und machten 2015 durchschnittlich ein Viertel der Gesamteinkommen der befreffenden Haus-
halte aus. Auch etwa drei Viertel des Arbeitslosengeldes und der Notstandshilfe flossen in das
untere Drittel der Einkommensverteilung und waren dort, &dhnlich wie im Jahr 2010, mit etwa der
Halfte des Bruttogesamteinkommens eine wichtige Einkommensquelle.

WIFO-Monatsberichte, 2019, 92(5) WIFO
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Verteilungswirkungen der Familienleistungen
Silvia Rocha-Akis

Die Verteilung der Familienleistungen spiegelt weitgehend die Haufigkeitsverteilung der Kinder in
den Einkommensgruppen wider und unterstreicht die Dominanz von Leistungen, die den Haus-
halten mit Kindern unabhdngig vom Einkommen in gleicher Hohe gewdhrt werden. Zwischen
2010 und 2015 verschlechterte sich die Einkommensposition der Haushalte mit Kindern relativ zur
Gesamtbevdlkerung — sowohl vor als auch nach Berlcksichtigung von &ffentlichen Geldleistun-
gen. Der Beitrag der Familienleistungen zum Bruttogesamteinkommen eines Kinderhaushaltes
war 2015 mit 29% im unteren Einkommenszehntel am hdchsten. Zwischen 2010 und 2015 sanken
die in Anspruch genommenen Familienleistungen gemessen am Bruttogesamteinkommen der
Kinderhaushalte in den beiden unteren Einkommenszehnteln markant. Dieser Effekt war auf die
Abnahme der Bedeutung der Summe aus Familienbeihilfe, Kinderabsetzbetrag und Schulgeld,
aber auch des Kinderbetreuungsgeldes in Relation zum Einkommen zurGckzufUhren. FUr diese Ent-
wicklung waren u. a. die Reform der Familienbeihilfe im Jahr 2011 und das Ausbleiben einer An-
passung der Hohe dieser Leistungen an das Preisniveau Gber mehrere Jahre bestimmend.

Verteilungswirkungen der Leistungen des offentlichen Bildungssystems
Julia Bock-Schappelwein

Die Verteilungswirkung der 6ffentlichen Bildungsausgaben hdngt vorrangig von der Verteilung
der Schuler und Schuilerinnen sowie Studierenden auf die Ausbildungszweige und der damit ver-
bundenen Ausbildungsdauer ab. Die &ffentlichen Schulausgaben hatten im Jahr 2015 wie auch
gemaB den fruheren WIFO-Umverteilungsstudien einen vergleichsweise hohen Stellenwert fUr die
Haushalte im unteren Einkommensdrittel. Die Ausgaben fir Hochschulen hatten insgesamt eine
sehr differenzierte Wirkung auf die Einkommensverteilung. Aufgrund der besonderen Haushalts-
struktur durften sie vorwiegend Jugendlichen aus Haushalten mit mittlerem oder hdherem Ein-
kommen zugutekommen.

Verteilungswirkungen des osterreichischen Gesundheitssystems
Thomas Leoni

Der Gesundheitssektor ist gemessen am Umfang einer der wichtigsten Ausgabenposten der &f-
fentlichen Hand. Die Aufteilung der Gesundheitsausgaben gemdaB der Alters- und Geschlechfts-
struktur der Haushalte zeigt eine relativ gleichmdaBige Verteilung der Ausgaben auf die einzelnen
Einkommensgruppen. Wie eine alternative Berechnungsvariante zeigt, die bei der Zuordnung der
Gesundheitsausgaben auch den individuellen subjektiven Gesundheitszustand berUcksichtigt,
hat das 6ffentliche Gesundheitssystem neben der Umverteilung von Gesunden zu Kranken auch
eine spurbare progressive Verteilungswirkung auf Einkommensebene. Die progressiven Vertei-
lungseffekte des Gesundheitssystems durften in den vergangenen Jahren leicht abgenommen
haben, weil der Anteil der Alteren in den Haushalten mit hdheren dquivalenten Einkommen ge-
stiegen ist.

Verteilungswirkungen der Wohnbauférderung

Michael Klien

Wohnbeihilfe, Wohnbaudarlehen und der Bezug von gefdrderten Wohnungen haben duBerst
untferschiedliche und teils gegenlaufige Verteilungswirkungen. Die Wohnbeihilfe weist eine hohe
soziale Treffsicherheit auf, Wohnbaudarlehen entfallen eher auf Haushalte mit mittlerem oder ho-
herem Einkommen. Mit steigenden Mieten nimmt die Verteilungswirkung des Bezuges von gefor-
derten Wohnungen zu. Davon profitieren jedoch Haushalte bis in sehr hohe Einkommensgruppen.

B Economy Between Slowdown and Stabilisation
Redistribution by the State in Austria 2015. Infroductory Remarks
Redistribution by the State in Austria 2015 — Overview of the Results
Redistribution by the State: Heterogeneity by Household Type
Distributional Effects of Taxes and Social Security Contributions 2015
Distributional Effects of Unemployment Benefits and the Means Tested Minimum Income
Distributional Effects of Monetary and In-kind Family Benefits
Distributional Effects of Services Provided by the Public Education System
Distributional Effects of the Austrian Health System
Distributional Effects of the Austrian Housing Subsidy Scheme
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Silvia Rocha-Akis, Jirgen Bierbaumer-Polly, Julia Bock-Schappelwein,
Martina Einsiedl, Michael Klien, Thomas Leoni, Simon Loretz, Hedwig Lutz,
Christine Mayrhuber

Die Studie knUpft an die WIFO-Umverteilungsstudie aus dem Jahr 2016 an und liefert
einen aktualisierten Befund Uber die Einkommenssituation privater Haushalte vor und
nach Umverteilung durch Einnahmen und Ausgaben des Staates. Neben den Markt-
und Primdreinkommen werden die Sozialabgaben sowie die direkten und indirekten
Steuern in Hinblick auf ihre Verteilung und Progressivitat auf der Haushaltsebene disku-
fiert. Einen Schwerpunkt der Analyse bilden die wohlfahrts- und sozialstaatlichen Geld-
und Sachleistungen der &ffentlichen Hand in den Bereichen Gesundheit, Bildung, Fa-
milie, Wohnen, Arbeitslosigkeit und Mindestsicherung. Der Uber die Zeit stabilen Ent-
wicklung der Umverteilungswirkung der staatlichen AkfivitGten im Querschnitt Uber die
gesamtfe Bevdlkerung liegen demnach gegenléufige Entwicklungen in Haushalten mit
unterschiedlichen demographischen Merkmalen zugrunde. Wéhrend sich die Ein-
kommensposition der Haushalte mit 46- bis 65-jdhrigen sowie der Haushalte mit Uber
65-jdhrigen Haupteinkommensbeziehenden ohne unterhaltsberechtigte Kinder vor
und nach Umverteilung relativ zu den anderen Haushalten zwischen 2010 und 2015
verbesserte, verlagerte sich insbesondere der Anteil der Haushalte mit unter 45-
jahrigen Haupteinkommensbeziehenden mit unterhaltsberechtigten Kindern deutlich
vom oberen in das mittlere und untere Einkommensdrittel, und deren Armutsgefahr-
dung nahm zu. Untfer BerUcksichtigung der bisherigen, im FUnfjahresabstand durchge-
fUhrten WIFO-Umverteilungsstudien zeigen gdngige UmverteilungsmaBe zwischen 2000
und 2015 einen kontinuierlichen Anstieg des AusmaBes der Umverteilung. Zwischen
2010 und 2015 wurde die Verteilung sowohl der Markt- und Prim&reinkommen als auch
der Sekunddreinkommen (Primé&reinkommen nach Abzug aller direkten und indirekten
Abgaben zuziglich aller monetdren und realen &ffentlichen Transfers) weniger un-
gleich, wéhrend MaBe der relativen Armut anndhrend konstant blieben. — Die Analyse
verwendet Daten aus dem European Union Survey on Income and Living Conditions
(EU-SILC), der Konsumerhebung und dem Household Finance and Consumption Sur-
vey (HFCS).
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KONJUNKTURBERICHT W

Stefan Ederer

Konjunktur zwischen Abkuhlung und Stabilisierung

Konjunktur zwischen Abkihlung und Stabilisierung

In den USA und im Euro-Raum wuchs die Wirtschaft im I. Quartal 2019 stdrker als zuletzt. Einige Indikatoren deuten weiter auf eine
AbkUhlung hin. Die Konjunktur scheint sich jedoch wieder etwas stabilisiert zu haben. In Osterreich schwéchte sich das Wachstum
im I. Quartal hingegen neuerlich etwas ab. Insbesondere die Sachgutererzeugung leidet unter der weltweiten Konjunkturflaute,
wdahrend sich die Binnenwirtschaft robust entwickelt. Die Erholung auf dem Arbeitsmarkt verflacht allmdhlich. Die Inflation ist wei-
terhin maBig.

Economy Between Slowdown and Stabilisation

In the USA and the euro area, the economy grew more strongly than most recently in the first quarter of 2019. Some indicators
continue to point fo a slowdown. However, the economy appears to have stabilised somewhat again. In Austria, on the other
hand, growth weakened again somewhat in the first quarter. Manufacturing in particular is suffering from the global economic
downturn, while the domestic economy is developing robustly. The recovery on the labour market is gradually flattening out. Infla-
fion remains moderate.

Kontaki:
Dr. Stefan Ederer: WIFO, 1030 Wien, Arsenal, Objekt 20, stefan.ederer@wifo.ac.at

JEL-Codes: E32, E66 » Keywords: Konjunkturbericht

Der Konjunkturbericht entsteht jeweils in Zusammenarbeit aller Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen des WIFO. Zu den Definitionen siehe
"Methodische Hinweise und Kurzglossar’, in diesem Heft und https://www.wifo.ac.at/wwadocs/form/WIFO-Konjunkturbericht
erstatfung-Glossar.pdf  Abgeschlossen am 8. Mai 2019.

Wissenschaftliche Assistenz: Astrid Czaloun (astrid.czaloun@wifo.ac.at), Christine Kaufmann (christine.kaufmann@wifo.ac.at),
Maria Riegler (maria.riegler@wifo.ac.at), Martha Steiner (martha.steiner@wifo.ac.at)

Die internationale Konjunktur erscheint derzeit widersprichlich: In den USA und im
Euro-Raum stieg das Bruttoinlandsprodukt nach erster Schétzung im |. Quartal stérker
als zuletzt. Andere Indikatoren wie die Industrieproduktion oder rezente Unterneh-
mensbefragungen deuten allerdings weiterhin auf ein Abflauen der Konjunktur hin.
Der Abschwung scheint sich jedoch zumindest merklich verlangsamt zu haben. In den
USA ist die Verbraucherstimmung ungebrochen positiv und die Situation auf dem Ar-
beitsmarkt gunstig. Auch im Euro-Raum stabilisierte sich das Verbrauchervertrauen zu
Jahresbeginn, gab im April aber wieder merklich nach. In der Bauwirtschaft sowie im
Dienstleistungsbereich ist die Stimmung anhaltend optimistisch. In der SachgUterer-
zeugung tribten sich die Erwartungen aber neuerlich ein.

In Osterreich weist hingegen vieles weiter auf eine AbkUhlung der Konjunktur hin,
wenngleich auch hier das Tempo des Abschwunges etwas nachgelassen hat. Die
Osterreichische Wirtschaft wuchs im I. Quartal nach vorlaufiger Schétzung (Trend-Kon-
junktur-Kkomponente) gegentber dem Vorquartal um 0,3% (IV. Quartal +0,4%). Die In-
landsnachfrage, insbesondere der private Konsum und die Bauinvestitionen, entwi-
ckelten sich jedoch unver&ndert robust. Die Dynamik der Exporte und der AusrUs-
tungsinvestitionen lieB hingegen im Sog der Weltkonjunkiur neuerlich nach. Dies
schlug sich insbesondere in der Sachgutererzeugung nieder, deren Wertschépfung im
I. Quartal nach dem Konjunkturhdhepunkt im Vorjahr erstmals zurGckging.

Die Unternehmensstimmung stabilisierte sich laut WIFO-Konjunkturtest im April wieder
etwas und ist in der Gesamtwirtschaft weiterhin Uberdurchschnittlich positiv. Auch hier
zeigt sich die Konjunkturschwdche vor allem in der Sachgutererzeugung, welche die
kUnftige Entwicklung nur mehr wenig optimistisch beurteilt. Die Einsch&tzung der Auf-
fragsbesténde und der Kapazitétsauslastung verschlechterte sich deutlich, die aktu-
elle Lage wurde allerdings nach wie vor Uberwiegend optimistisch beurteilt.

Auch auf dem &sterreichischen Arbeitsmarkt macht sich die KonjunkturabkUhlung be-
reits bemerkbar, wenngleich die Situation immer noch relativ ginstig ist. Die Zahl der
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unselbsténdig aktiv Beschdaftigten erhdhte sich im April weiter (+76.000 im Vorjahres-
vergleich). Im Bereich der Arbeitslosigkeit zeichnet sich hingegen ein Ende der Erho-
lung ab, die Arbeitslosenquote gemdB nationaler Definition stagnierte saisonberei-
nigt.

Die Inflation beschleunigte sich in Osterreich im Mdrz etwas, nachdem sie in den drei
Monaten davor kontinuierlich zurGckgegangen war. Der Anstieg der Verbraucher-
preise blieb allerdings mit +1,8% gegentber dem Vorjahr mé&Big. Wichtige Preistreiber
waren die Kosten von Haushaltsenergie, Wohnungsmieten, der Instandhaltung von
Wohnungen, Restaurants und Hotels und der Anstieg der Treibstoffpreise.

1.  Unerwartet kraftiges Wachstum in den USA im I. Quartal

In den USA nahm das BIP im
I. Quartal deutlich stérker zu
als erwartet. Einige Indikato-
ren deuten auf eine (wenn-
gleich geringe) Abschwd-
chung der Konjunktur hin.

In den USA wuchs die Wirtschaft im |. Quartal 2019 nach erster Schatzung mit +0,8%
gegenUber dem Vorquartal wesentlich stérker als davor (IV. Quartal +0,5%). Die Dy-
namik der privaten Konsumausgaben, bislang die wichtigste Triebkraft der Konjunktur,
lieB allerdings merklich nach. Insbesondere die Ausgaben fur Kraftfahrzeuge sanken
gegenuber dem Vorquartal merklich. Nach der betrdchitlichen Ausweitung in den
letzten zwei Jahren stagnierten die Ausrustungsinvestitionen, und die Wohnbauinves-
fitionen sind seit Uber einem Jahr ricklaufig. Der &ffentliche Konsum (ohne Verteidi-
gungsausgaben) sank aufgrund der voribergehenden Stillegung der Administration
im Dezember und J&nner merklich, dies wurde aber durch die Ausweitung der Vertei-
digungsausgaben ausgeglichen. Die Lagerinvestitionen wurden hingegen gesteigert,
und die Neftoexporte stiegen kraftig, was etwa zur Hdlfte auf die Verringerung der
Importe wegen der Schwdche der Inlandsnachfrage zurGckzufGhren war.

Die deutliche Steigerung der Einzelhandelsumsaize und der Auftragseingédnge fur
langlebige Konsumguter im Mdarz sowie das weiterhin duBerst positive Konsumenten-
vertrauen deuten auf eine mdgliche Erholung des privaten Konsums im Il. Quartal hin.
Die anhaltend niedrige Arbeitslosenquote (April 3,6%) und eine maBige Inflation (Marz
+1,9% gegenUber dem Vorjahr) kdnnten dazu ebenso beitragen.

Auch die Industrieproduktion stabilisierte sich im Mérz. Der ISM-Einkaufsmanagerindex,
der nach einem starken RUckgang Ende 2018 von Janner bis M&rz relativ stabil gewe-
sen war, gab im April jedoch deutlich nach. Auftragseingénge und laufende Produk-
tion wurden merklich pessimistischer eingeschdtzt als zuvor. Der Index liegt allerdings
weiterhin im optimistischen Bereich.

2. Uneinheitliche Konjunkturindikatoren im Euro-Raum

Im Euro-Raum beschleunigte
sich das Wachstum im
I. Quartal erheblich. Die Kon-
junktur durfte sich wieder et-
was stabilisiert haben.
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Im Euro-Raum stieg das Bruttoinlandsprodukt im 1. Quartal laut vorldufiger Schatzung
gegenuber dem Vorquartal um 0,4%. Nach zwei schwachen Zuwachsraten davor
(. Quartal 2018 +0,1%, IV. Quartal +0,2%) verstarkte sich die Dynamik damit merklich.
Bislang verdffentlichten erst drei der vier groBen Lander des Euro-Raumes eine Schnell-
schatzung fur das Wachstum im |. Quartal: In Frankreich stieg das BIP gegenUber dem
Vorquartal wie in den zwei Quartalen zuvor um 0,3%. In Italien nahm die gesamtwirt-
schaftliche Produktion nach dem RUckgang seit Mitte 2018 im |. Quartal wieder zu
(+0.2%). In Spanien beschleunigte sich das Wachstum deutlich auf +0,7%, den héchs-
ten Zuwachs gegenuber dem Vorquartal seit einem Jahr.

Diese merkliche Erholung der Konjunktur im |. Quartal wird durch andere Indikatoren
teilweise bestatigt. So war die Industrieproduktion im Euro-Raum im Februar gegen-
Uber dem Vormonat weitgehend stabil, nachdem sie im J&nner kraftig gestiegen war.
In der Gruppe der groBen Lander ging sie im Februar in Spanien etwas zurick, wdh-
rend sie in Frankreich und Italien zunahm.

Die Unternehmenseinschdtzungen waren zuletzt ebenfalls uneinheitlich. Der Vertrau-
ensindikator der Europdischen Kommission fUr den Euro-Raum (European Sentiment
Indicator, ESI) sank im April neuerlich leicht, lag jedoch weiterhin Gber dem langfristi-
gen Durchschnitt. In Deutschland und Italien verschlechterte sich der Indikator seit
Jahresbeginn besonders deutlich und stagnierte in Frankreich und Spanien. Aus-
schlaggebend fur die EintrUbung der Stimmung im Euro-Raum war vor allem die
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SachguUtererzeugung. In der Bauwirtschaft und im Dienstleistungsbereich blieb das

Vertrauen hingegen weitgehend robust.

Abbildung 1: Internationale Konjunktur

Saisonbereinigt, 2015 = 100, gleitende Dreimonatsdurchschnitte
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Das Verbrauchervertrauen erholte sich im Euro-Raum insgesamt zu Jahresbeginn ef-
was, sank aberim April wieder merklich. Mit Ausnahme von Italien, wo die Konsumen-
tenstimmung in den vergangenen Monaten konfinuierlich abnahm, spiegelte sich
dieses Muster in allen groBen Ladndern des Euro-Raumes. Die Einschdtzung der Kapa-
zitGtsauslastung der Unternehmen fUr das Il. Quartal ging gegenuber dem Vorquartal
leicht zurdck.

In Deutschland lag das Konjunkturbarometer des Deutschen Instituts fUr Wirtschafts-
forschung (DIW) im April weiter etwas unter der 100-Punkte-Marke, welche dem
durchschnittlichen Wachstum der deutschen Wirtschaft entspricht. Die Abwdartsdyna-
mik verflachte jedoch zuletzt deutlich. Auch der ifo-Geschdftsklimaindex sank im April
etwas. Insbesondere im verarbeitenden Gewerbe verschlechterte sich die Stimmung
neuverlich erheblich. Die Exporterwartungen fribten sich seit Jahresbeginn drastisch
ein. Das schwierige weltwirtschaftliche Umfeld gab zuletzt offenbar nur wenige Im-
pulse fUr die deutsche Wirtschaft. Die Industrieproduktion stabilisierte sich hingegen im
Laufe des I. Quartals 2019.

UnterstUtzt wird die Binnennachfrage im Euro-Raum von der verhdltnismdaBig gUnsti-
gen Situation auf dem Arbeitsmarkt. Die saisonbereinigte Arbeitslosenquote sank im
Marz auf 7,7%, den niedrigsten Wert seit September 2008. Die rUckldufige Tendenz ver-
langsamte sich seit dem Konjunkturhdhepunkt im Vorjahr zwar merklich, ein neuerli-
cher Anstieg der Arbeitslosigkeit im Euro-Raum blieb aber bisher aus.

Die Inflation (HVPI) lag im Euro-Raum im Md&rz mit +1,4% deutlich unter der Zielinflati-
onsrate der Europdischen Zentralbank. Die Kerninflation, die den Anstieg der Verbrau-
cherpreise ohne unverarbeitete Nahrungsmittel und Energie abbildet, ging sogar auf
+1% zurUck. Sie verlangsamte sich wegen des Konjunkturabschwunges seit Jahresbe-
ginn in allen groBen L&ndern des Euro-Raumes.

3. Wachstum der osterreichischen Wirtschaft schwacht sich weiter ab

In Osterreich schwdchte sich
das Wirtschaftswachstum im
I. Quartal neuerlich geringfd-
gig ab. Die Konjunkturein-
schdtzung der Unternehmen
stabilisierte sich hingegen et-
was und ist weiterhin Uber-
wiegend positiv.
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Die &sterreichische Wirtschaft wuchs im . Quartal 2019 nach vorldufiger Schatzung
(Trend-Konjunktur-Komponente) gegentber dem Vorquartal um 0,3% (IV. Quartal
2018 +0,4%). Insbesondere die Konsumausgaben der privaten Haushalte (+0,4%) und
die Bauinvestitionen (+0,6%) entwickelten sich robust. Die AusrUstungsinvestitionen
(+0,4%) und die Exporte (+0,4%) verloren hingegen weiter an Dynamik. Dies schlug
sich insbesondere in der SachguUtererzeugung nieder, deren Wertschdpfung im
I. Quartal nach dem Konjunkturhdhepunkt im Vorjahr erstmals zurickging. Die Bau-
wirtschaft verzeichnete dagegen anhaltend hohe Zuwdchse.

Laut WIFO-Konjunkturtest vom April ist die Stimmung der Unternehmen trotz merklicher
EintfrGbung seit dem Konjunkturhéhepunkt 2018 nach wie vor zuversichilich. Der Index
der aktuellen Lagebeurteilung fir die Gesamtwirtschaft ging saisonbereinigt gegen-
Uber dem Vormonat weiter zurick, blieb aber deutlich im positiven Bereich. Die Er-
wartungen der Unternehmen stabilisierten sich sogar wieder, der Index lag weiterhin
Uber dem langfristigen Durchschnitt.

Die Stimmung trUbte sich vor allem in der SachgUtererzeugung deutlich ein. Laut
WIFO-Konjunkturtest beurteilten die Unternehmen die aktuelle Lage im April neuerlich
wesentlich pessimistischer, die Kennzahl fUr die Einsch&tzung der Auffragsbestdnde
und der Kapazitatsauslastung ging zurGck. Der Index der aktuellen Lagebeurteilung
blieb jedoch im positiven Bereich. Die kunftige Entwicklung wird in der SachguUterer-
zeugung allerdings nur mehr schwach optimistisch beurteilt, wenngleich sich die Ein-
schatzung etwas stabilisierte. In der Bauwirtschaft und im Dienstleistungsbereich blieb
die Stimmung der Unternehmen hingegen deutlich positiv.

Etwas pessimistischer zeigt sich die Situation gemd&B dem Einkaufsmanagerindex der
Bank Austria fUr die Industrie: Er sank im April erstmals seit Mérz 2015 unter die Wachs-
tumsschwelle von 50 Punkten. Im Produkfionsindex der &sterreichischen Industrie ist
noch keine Abschwdchung zu erkennen, er stieg im Februar neuerlich. Das Verbrau-
chervertrauen gab jedoch laut dem Konjunkturtest der Europdischen Kommission im
April empfindlich nach.
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Abbildung 2: Ergebnisse des WIFO-Konjunkturtests

Indizes der aktuellen Lagebeurteilung und der unternehmerischen Erwartungen,
saisonbereinigt
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3.1 Arbeitsmarkterholung verflacht

Die Konjunkturschwé&che macht sich auch auf dem Arbeitsmarkt bemerkbar, wenn-
gleich die Situation nach wie vor relativ ginstig ist. Im April waren nach Schétzung des
Sozialministeriums um 76.000 Personen mehr unselbstdndig aktiv beschdaftigt als im
Vorjahr (+2,1%). Saisonbereinigt bedeutet das allerdings nur mehr einen geringen Zu-
wachs von 3.300 gegenuber dem Vormonat (+0,1%). Saisonbereinigt stagnierte die
Arbeitslosenquote gemdB nationaler Definition und lag im April bei 7,4%. GemdaB Eu-
rostat betrug die Arbeitslosenquote im Marz 4,8%.

Im Vergleich zum Vorjahr war die Zahl der Arbeitslosen jedoch weiterhin deutlich nied-
riger. Leicht gestiegen ist die Zahl der Arbeitslosen Uber 50 Jahre und jener mit ge-
sundheitlichen Einschrdnkungen. Hingegen war die Zahl der arbeitslosen Jugendli-
chen und der Langzeitbeschaftigungslosen neuerlich niedriger als vor 12 Monaten.

3.2 MaBiger Preisaufirieb durch merkliche Teuerung im Bereich von
Wohnen, Restaurants und Treibstoffen

Die Inflation beschleunigte sich im Mdarz wieder etwas, nachdem sie in den drei Mo-
naten davor konfinuierlich zurGckgegangen war. Der Anstieg der Verbraucherpreise
blieb allerdings mit +1,8% gegentber dem Vorjohr maBig. Ein wichtiger Preistreiber
war einmal mehr der Bereich "Wohnen, Wasser, Energie”, in dem sich der deutliche
Anstieg sowohl der Kosten von Haushaltsenergie (+4,3%) als auch der Wohnungsmie-
ten (+3,3%) und der Kosten der Instandhaltung von Wohnungen (+2,8%) niederschlug.
Auch die Leistungen von Restaurants und Hotels kosteten durchschnittlich um 2,8%
mehr als im Vorjahr, und im Bereich Verkehr zogen vor allem die Treibstoffpreise an
(+5.2%).
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Die Erholung auf dem Ar-
beitsmarkt verflacht: Die Be-
schaftigung nimmt zwar wei-
ter deutlich zu, die saisonbe-
reinigte Arbeitslosenquote
stagniert jedoch.

Die Verbraucherpreise stie-
gen zuletzt neuerlich maBig.
Preistreiber waren Energie
und Treibstoffe, Mieten und
Bewirtungsdienstleistungen.
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Abbildung 3: Wirtschaftspolitische Eckdaten
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Die Preise des Mikrowarenkorbes, der Gberwiegend Nahrungsmittel enthdlt und den
té&glichen Einkauf widerspiegelt, erhdhten sich im Vorjahresvergleich kaum (+0,2%).
Dieser Index war allerdings in den Jahren 2017 und 2018 kraftig gestiegen und wird
gegenwadrtig durch den starken RUckgang der Preise von Apfeln gedrickt. Auch in
der Gruppe der Nahrungsmittel insgesamt zogen jedoch die Preise im Durchschnitt
nur maBig an (+1,5%). Der Miniwarenkorb, der den woéchentlichen Einkauf abbildeft,
kostete aufgrund der Verteuerung von Treibstoffen und Dienstleistungen um 2,2%
mehr als im Vorjahr.
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B KONJUNKTURBERICHTERSTATTUNG: GLOSSAR

Methodische Hinweise und Kurzglossar

Die laufende Konjunkturberichterstattung gehort zu den wichtigsten Produkten des WIFO. Um die Lesbar-
keit zu erleichtern, werden ausfiuhrliche Erlauterungen zu Definitionen und Fachbegriffen nach Moéglich-
keit nicht im analytischen Teil gebracht, sondern im vorliegenden Glossar zusammengefasst.

Riuckfragen: astrid.czaloun@wifo.ac.at, christine.kaufmann@wifo.ac.at, maria.riegler@wifo.ac.at, martha.steiner@wifo.ac.at

Periodenvergleiche

Zeitreihenvergleiche gegenUber der Vorperiode, z. B. dem Vor-
quartal, werden um jahreszeitlich bedingte Effekte bereinigt.
Dies schlieBt auch die Effekte ein, die durch eine unterschiedli-
che Zahl von Arbeitstagen in der Periode ausgeldst werden
(etwa Ostern). Im Gegensatz zu den an Eurostat gelieferten
und auch von Statistik Austria verdffentlichten "saison- und ar-
beitstgig bereinigten Verdnderungen" der vierteljGhrlichen
BIP-Daten bereinigt das WIFO diese zus&tzlich um irreguldre
Schwankungen. Diese als Trend-Konjunktur-Komponente be-
zeichneten Werte weisen einen ruhigeren Verlauf auf und ma-
chen Verdnderungen des Konjunkturverlaufes besser interpre-
tierbar.

Die Formulierung "verénderte sich gegenuber dem Vorjahr. . .
beschreibt hingegen eine Verdnderung gegeniber der glei-
chen Periode des Vorjahres und bezieht sich auf unbereinigte
Zeitreihen.

Die Analyse der saison- und arbeitstégig bereinigten Entwick-
lung liefert genauere Informationen Uber den aktuellen Kon-
junkturverlauf und zeigt Wendepunkte frGher an. Die Daten un-
terliegen allerdings zus&tzlichen Revisionen, da die Saisonberei-
nigung auf statistischen Methoden beruht.

Wachstumsiberhang

Der WachstumsUberhang bezeichnet den Effekt der Dynamik
im unterj@hrigen Verlauf (in saisonbereinigten Zahlen) des vo-

rangegangenen Jahres (to) auf die Ver@nderungsrate des
Folgejahres (t]). Er ist definiert als die Jahresver&nderungsrate

des Jahres t,, wenn das BIP im Jahr ¢, auf dem Niveau des
IV. Quartals des Jahres ¢, (in saisonbereinigten Zahlen) bleibt.

Durchschnittliche Veranderungsraten

Die Zeitangabe bezieht sich auf Anfangs- und Endwert der Be-
rechnungsperiode: Demnach beinhaltet die durchschnittliche
Rate 2005/2010 als 1. Ver&dnderungsrate jene von 2005 auf
2006, als letzte jene von 2009 auf 2010.

Reale und nominelle GroBen

Die ausgewiesenen Werte sind grundsatzlich real, also um Preis-
effekte bereinigt, zu verstehen. Werden Werte nominell ausge-
wiesen (z. B. AuBenhandelsstatistik), so wird dies eigens ange-
fGhrt.

Produzierender Bereich

Diese Abgrenzung schlieBt die NACE-2008-Abschnitte B, C und
D (Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden, Herstel-
lung von Waren, Energieversorgung) ein und wird hier im inter-
nationalen Vergleich verwendet.

Inflation, VPl und HVPI

Die Inflationsrate misst die Ver&nderung der Verbraucherpreise
gegenilber dem Vorjahr. Der Verbraucherpreisindex (VPI)

ist ein MaBstab fur die nafionale Inflation. Der Harmonisierte
Verbraucherpreisindex (HVPI) ist die Grundlage fir die ver-
gleichbare Messung der Inflation in der EU und fUr die Bewer-
tung der Preisstabilitdt innerhalb der Euro-Zone (siehe auch
http://www.statistik.at/).

Die Kerninflation als Indikator der Geldpolitik ist nicht eindeutig
definiert. Das WIFO folgt der géngigen Praxis, fur die Kerninfla-
fion die Inflationsrate ohne die GuUtergruppen unverarbeitete
Nahrungsmittel und Energie zu verwenden. So werden Uber
87% der im &sterreichischen Warenkorb fir den Verbraucher-
preisindex (VPI 2015) enthaltenen GUter und Dienstleistungen
in die Berechnung der Kerninflation einbezogen.

WIFO-Konjunkturtest und WIFO-Investitionstest

Der WIFO-Konjunkturtest ist eine monatliche Befragung von
rund 1.500 &sterreichischen Unternehmen zur Einschatzung ih-
rer akfuellen und kinffigen wirtschaftlichen Lage. Der WIFO-
Investitionstest ist eine halbjdhrliche Befragung von Unferneh-
men zu ihrer Investitionstatigkeit (http://www.konjunkturtest.
aft). Die Indikatoren sind Salden zwischen dem Anteil der positi-
ven und jenem der negativen Meldungen an der Gesamtzahl
der befragten Unternehmen.

Arbeitslosenquote

Osterreichische Definition: Anteil der zur Arbeitsvermittlung re-
gistrierten Personen am Arbeitskrafteangebot der Unselbstén-
digen. Das Arbeitskrafteangebot ist die Summe aus Arbeitslo-
senbestand und unselbstdndig Beschdaftigten (gemessen in
Standardbeschdaftigungsverhdltnissen). Datenbasis: Registrie-
rungen bei AMS und Hauptverband der &sterreichischen Sozi-
alversicherungstrager.

Definition gemdaB ILO und Eurostat: Als arbeitslos gelten Perso-
nen, die nicht erwerbstatig sind und aktiv einen Arbeitsplatz su-
chen. Als erwerbstatig zahlt, wer in der Referenzwoche mindes-
tens 1 Stunde selbsténdig oder unselbstGndig gearbeitet hat.
Personen, die Kinderbetreuungsgeld beziehen, und Lehrlinge
z&hlen zu den Erwerbstatigen, nicht hingegen Présenz- und Zi-
vildiener. Die Arbeitslosenquote ist der Anteil der Arbeitslosen
an allen Erwerbspersonen (Arbeitslose plus Erwerbstatige). Da-
tenbasis: Umfragedaten von privaten Haushalten (Mikrozen-
sus).

Begriffe im Zusammenhang mit der
osterreichischen Definition der Arbeitslosenquote

Personen in Schulungen: Personen, die sich zum Stichtag in
AMS-SchulungsmaBnahmen befinden. FUr die Berechnung der
Arbeitslosenquote wird inre Zahl wederim Nenner noch im Z&h-
ler berUcksichtigt.

Unselbstdndig aktiv Beschdéftigte: Zu den "unselbsténdig Be-
schaftigten" zhlen auch Personen in aufrechtem Dienstver-
hdltnis, die Kinderbetreuungsgeld beziehen bzw. Prasenzdienst
leisten. Zieht man deren Zahl ab, so erhdlt man die Zahl der "un-
selbstdndig aktiv Beschaftigten'.
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IHS

Im Auftrag des Wiener
Arbeitnehmerinnen Férderungs-
fonds ¢ Mit finanzieller Unter-
stitzung von Europdischem
Sozialfonds, Arbeitsmarkiservice
Wien und Magistrat der Stadt
Wien, MA 24 - Gesundheits- und
Sozialplanung ¢ Oktober 2018 «
140 Seiten 50 € * Kostenloser
Download

HMBack to the Future - Beschaftigung:

Innovative Beschaftigungsprojekte
fur junge Mindestsicherungs-
beziehende in Wien

Bericht der begleitenden Evaluierung zu
Konzeption und Umsetzung im Zeitraum
Oktober 2016 bis Marz 2018

Avutorinnen: Hedwig Lutz (WIFO), Andrea Leitner, Ana Sticker (IHS)
EDV: Georg Bohs (WIFO)

Die MaBnahme "Back to the Future — Beschdaftigung” (B2F) bietet seit Oktober 2016
Wiener Jugendlichen (18 bis 24 Jahre) mit Mindestsicherungsbezug wirtschaftsnahe
Beschaftigungsmaoglichkeiten und unterstUtzt sie bei der Vermittlung auf weitere Ar-
beitsplatze. Die MaBnahme wird gemeinsam von Arbeitsmarktservice Wien, Stadt
Wien und Europdischem Sozialfonds finanziert, im Rahmen zweier sehr unterschiedlich
konzipierter Projekte abgewickelt und ist vorldufig bis September 2018 befristet. Die
Implementierung der MaBnahme erfolgte unter groBem zeitlichen Druck, dennoch
konnten viele operative Zielvorgaben erfillt werden. Wie sich zeigt, wurden die vorge-
sehenen innovativen Elemente jedoch in unterschiedlichem MaBe umgesetzt.

e Potentielle Zielgruppe und die Struktur der B2F-Transitarbeitskrafte
Zielgruppe Junge Erwachsene mit Mindestsicherungsbezug — Personenmerkmale —
Integrationshemmnisse

e Selektions- und Aufnahmeprozess
Zubuchung zu B2F-Informationsveranstaltungen durch das AMS Wien —
Personenmerkmale — Aufnahmeprozess

¢ Umsetzung der Beschdftigungsphase

Konzepte der Tréger und Adaptierungen — Transitarbeitspl&tze und
Eigenerwirtschaftung — Beschdftigungsschwerpunkte — Langere
Beschdftigungsphasen — Stufenmodell - Individuelle UnterstUtzung —
Herausforderung Absenzen — Bewertung der Umsetzung aus Sicht der befragten
Transitarbeitskréfte

e Ergebnisse und Wirkungsaspekie

Beruf und Bildung: Pldne und AkfivitGten — Wirkungsdimensionen —
Wirkungseinsché&tzungen verschiedener Gruppen — Verbleib: Integration in den
ersten Arbeitsmarkt drei Monate nach Ausscheiden

¢ Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Hintergrund — Aufnahmeverfahren — Niederschwelliger Zugang und
Zielgruppenerreichung — Beschdftigungsphase — wirtschaftsnahe Tdatigkeit mit
innovativen Aspekten — Wirksamkeit — Nachhaltige Vermittlung —
Zusammenfassende Einschdtzung

¢ Anhang

Ergénzende Ubersichten — Fragebogen fir die standardisierte
Teilnehmendenbefragung

https://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/61691

Bestellungen bitte an das Osterreichische Institut fir Wirtschaftsforschung, Team "Publikationen und Abonnentenbe-
freuung”, 1030 Wien, Arsenal, Objekt 20, Tel. (+43 1) 798 26 01/214, Fax (+43 1) 798 93 86, publikationen@wifo.ac.at
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B KENNZAHLEN ZUR WIRTSCHAFTSLAGE

Kennzahlen zur Wirtschaftslage

Der Tabellensatz "Kennzahlen zur Wirtschaftslage™ bietet monatlich einen Uberblick iGber die wichtigsten
Indikatoren zur Entwicklung der 6sterreichischen und internationalen Wirtschaft. Die Daten werden unmit-
telbar vor Redaktionsschluss aus der Volkswirtschaftlichen Datenbank des WIFO abgefragt. Taglich aktu-
elle Informationen enthalten die "WIFO-Wirtschaftsdaten" auf der WIFO-Website
(hitps://www.wifo.ac.at/daten/wifo-wirtschaftsdaten).

Internationale Konjunkturindikatoren Private Haushalte
Ubersicht 1: Standardisierte Arbeitslosenquote Ubersicht 18: Privater Konsum, Sparquote, Konsumklima
Ubersicht 2:  Verbraucherpreise Verkehr
ng’?gm 3: B::mgu%?g!ﬁs’:‘giznkursmdizes Ubersicht 19: GUter- und Personenverkehr
| : | ZI A PIT]
Ubersicht 5: Sekunddrmarkirendite Bankenstatistik .. ’ I
Wechselkurse Ubersicht 20: Zinss&tze, Bankeinlagen und -kredite
Ubersicht 6: Referenzkurse der wichtigsten Wahrungen zum Euro Arbe'ltsmdr.kf . - . N
It Kt-Rohstofforeise Ubersicht 21: Saisonbereinigte Arbeitsmarktindikatoren
Weltmar P Ubersicht 22: Beschaftigung, Arbeitslosigkeit und offene Stellen
Ubersicht 7: HWWI-Index Ubersicht 23: Arbeitslosenquote und Stellenandrang
Kennzahlen fir Osterreich Preise und Lohne ' '
Volkswirtschaftliche Gesamirechnung laut ESVG 2010 ngrsgcm ggf }/e(ﬁr’?‘ucherprelse und GroBhandelspreise
Ubersicht 8:  Verwendung des Bruttoinlandsproduktes und Herstellung oemient co fantohne -
von Waren Ubersicht 26: Effektivverdienste
Ubersicht 9:  Einkommen und Produktivitéat Soziale Sicherheit
Konjunkturklima Ubersicht 27: Pensionen nach Pensionsversicherungstrégem
Ubersicht 10: WIFO-Konjunkturklimaindex und WIFO-Frishindikator ubersicht 28: Pensionen nach Pensionsarten o
Tourismus Ubersicht 29: JDclil'r](r:grS;ChmﬁSO”er bei Neuzuerkennung der Pension in
Ubersicht 11: Tourismusentwicklung in der laufenden Saison Ubersicht 30: Beitréige des Bundes zur Pensionsversicherung
AuBenhandel ) Entwicklung in den Bundesléndern
Ubersicht 12: Warenexporte und Warenimporte Ubersicht 31: Tourismus — Ubernachtungen
Landwirtschaft Ubersicht 32: Abgesetzte Produktion der SachgUtererzeugung
Ubersicht 13: Markt- und Preisentwicklung von Agrarprodukten Ubersicht 33: Abgesetzte Produktion im Bauwesen
Herstellung von Waren ubersicht 34: Beschdffigung
Ubersicht 14: Produktion, Beschéftigung und Auftragslage ngrs!cm gi ﬁrge!:rrs:omgkel’r "
Ubersicht 15: Ergebnisse des WIFO-Konjunkturtests fir die ersic - Arbeiisiosengquote
Sachgutererzeugung Staatshaushalt
Bauwirtschaft Ubersicht 37: Staatsquoten

Ubersicht 16: Bauwesen

Binnenhandel
Ubersicht 17: Umsatze und Beschdaftigung

Internationale Konjunkturindikatoren

Ubersicht 1: Standardisierte Arbeitslosenquote

2016 2017 2018 2018 2019 2018 2019
I.LQu. lI.Qu. IV.Qu. I.Qu. Okfober Novem- Dezem- J&nner Februar Mdarz
ber ber

In % der Erwerbspersonen (saisonbereinigt)

OECD insgesamt 6,3 58 53 5,8 5,3 53 5,8 52 52 5,8 54 5,3 53
USA 4,9 4,4 3.9 3.9 3.8 3.8 39 38 37 39 4,0 3.8 3.8
Japan 3.1 2.8 2.4 2,4 2.4 2.4 2,4 2,4 2,5 2,4 2,5 2,3 2,5
Euro-Raum 10,0 9.1 82 8.3 8,0 7.9 7.8 8.0 7.9 7.9 7.8 7.8 7,7

Belgien 7.9 7.1 6,0 6,2 57 58 58 57 58 58 58 58 57
Deutschland 4,2 3.8 3,4 34 3.4 33 32 33 33 33 32 32 32
Inand 8.4 6,8 57 59 56 5,6 50 57 56 5,8 52 50 4,7
Griechenland 23,5 21,5 19,3 19,5 18,9 18,5 . 18,6 18,6 18,4 18,5 . .
Spanien 19,7 17,2 153 15,4 15,0 14,5 14,2 14,7 14,5 14,4 14,3 14,2 14,0
Frankreich 10,1 9,4 9,1 9.1 9,0 89 8.8 9,0 89 89 8,9 8.8 8.8
Italien 11,7 11,3 10,6 10,7 10,3 10,6 10,4 10,7 10,6 10,5 10,4 10,5 10,2
Luxemburg 6,3 5,6 54 5,6 54 52 53 53 52 5,1 5,1 53 55
Niederlande 6,0 4.9 38 3.9 38 3,6 3.4 37 85 3,6 3,6 34 33
Osterreich 6,0 55 4,8 4,7 4,9 4,7 4,8 4,8 4,6 4,6 4,8 4,9 4,8
Portugal 11,2 2.0 7.0 71 6,8 6,6 6,5 6,6 6,7 6,6 6,6 6,5 6,4
Slowakei 9.7 8.1 6,5 6,7 6,3 6,0 58 6,1 6,0 59 59 58 57
Finnland 8.9 8,6 7.4 7.6 7.2 6,8 6,6 7.0 6,8 6,7 6,6 6,6 6,6
Tschechien 39 2,9 2,2 2,3 2,3 2,1 1.9 2,1 2,0 2,1 2,0 1,9 1.9
Ungarn 5.1 4,2 3.7 3.7 3.7 3.7 . 3.7 3.7 3.7 3,5 3.4 .
Polen 6,2 4,9 3.8 3.7 3.9 3.8 3.5 3.9 3.8 3.7 3.6 3.5 3.4
Schweiz 4,9 438 4,7 4,38 4,4 7 . . . . . .

Q: OECD; Statistik Austria; WDS — WIFO-Daten-System, Macrobond. ¢ RUckfragen: christine.kaufmann@wifo.ac.at
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Oktober Novem- Dezem- Jdnner Februar

l. Qu.

2018 2018 2019
I.Qu. lIl.Qu. IV.Qu.
Verdnderung gegen das Vorjahrin %

2017

2016

USA
Japan

Ubersicht 2: Verbraucherpreise

Verbraucherpreisindex

OECD insgesamt
Harmonisierter VPI

TANT—OMM— X ONNOON — 000NN

++++ A+

DONNO—O——0OTONMMITANMN

—aN—COo———ad—odN—a®m—0
++++ A+

YONONONTONOVONVNNOOWON

———00~——0O—ad—ocd~—~aNoo
+++++ A+

DN 00 N0 CNOY (N Oy 0O N N0 Oy ™M 0 00 Oy 00

+++++ A+

ONONANO—N ANV OVOMNONOYTON—O

—aNNO——aN—aN—NON——m——
+++++ A+

MOANNV—0OMUNOONTONONOONWD —

NoN——aNN—N—NON—N®——
t+++t+++H

YOV —FTO—NVOTANMNANANN

—N—Co~———ddN—odN—aN®m~—O
AR et i IR A

N —ON— OANNTO—0—NOM—O

++++ A+

—NNOOMOUONINONONYTMN TN

dadN—odNN—aN—AN—aN—N®——
+++++ A+

NANOKRYITNO—OONN — NONO — 00 — O

t+++t++t+F

OMONNON—NOV— NN NOONNOY

—N—O—N——N—N——OANN—O
+++++ A+ o+

O—0000CO0COO0—~00TOTOO
S S T S I B e S S R N

ko]
2 5 e
€ 8 © G 55G_=5E
ScS o0cg £95TLTVO
BO0RsSLecETLEOBSE N
Q20 0EY £955G6¢c §
R@wm.@om%wwwﬁwnecnw
O o o= O 290 C C (0]
SR0=08:22208550255
2
w —20wv

April
April

Marz
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4,0

-157
5,5

Janner
-13,5
-26,0
+ 30

ber

8.0

-21,9
7.3

2018
Dezem-
ber
Ver&nderung gegen das Vorjahrin %
2018
Novem- Dezem-
ber

2019

I. Qu.
I. Qu.
In %

2019

V. Qu.

IV. Qu.

2018
IIl. Qu.
2018
lIl. Qu.

1. Qu.
II. Qu.

2018
2017 2018

2017

2016
2016

Internationale Aktienkursindizes

Deutschland, DAX 30

Osterreich, ATX
Vereinigtes Kénigreich, FTSE 100 —

Ostmitteleuropa,
Ungarn, BUX Index

Polen, WIG Index
Russland, RTS Index

Q: Statistik Austria; OECD; WDS — WIFO-Daten-System, Macrobond. ¢ RUckfragen: christine.kaufmann@wifo.ac.at
Tschechien, PX 50

Q: Macrobond. ¢ Rickfragen: ursula.glauninger@wifo.ac.at

Ubersicht 4: Dreimonatszinssdtze

USA, Dow Jones Industrial
Brasilien, BM&FBOVESPA

Average
Indien, Sensex 30 Index

Ubersicht 3:

Europa, MSCI Europa
Euro-Raum, STOXX 50
CECE Composite Index
Amerika

USA, S&P 500 Index
Asien

Japan, Nikkei 225
China, Shanghai Index
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B KENNZAHLEN ZUR WIRTSCHAFTSLAGE

Ubersicht 5: Sekundarmarkirendite

2016 2017 2018 2018 2019 2018 2019
I.Qu. lll.Qu. IV.Qu. [|.Qu. Novem- Dezem- J&nner Februar Marz April
ber ber
In%

USA 1.8 2.3 2,9 2,9 2.9 3.0 2,7 3.1 2.8 2,7 2,7 2,6 2,5
Japan - 0,1 0.0 0.1 0.0 0,1 0.1 -00 0,1 0.0 -00 - 00 - 0,1 - 0,1
Kanada 1.3 1.8 2,3 2,3 2.3 2.3 1.9 2.4 2,1 2,0 1.9 1.7 1.7
Euro-Raum 0.9 1.2 1.3 1.2 1.3 1.4 1.1 1,4 1.2 1.2 1.1 1,0 1.0
Belgien 0.5 0.7 0.8 0.8 0.7 0.8 0.7 0.8 0.8 0.8 0.7 0.5 0.5
Deutschland 0,1 0.3 0.4 04 0.3 0.3 0.1 0.3 0.2 0.1 0,1 0.0 - 0.0
Ihand 0.7 0.8 1.0 0.9 0.9 1.0 0.8 1,0 0.9 0.9 0.9 0.7 0.6
Griechenland 8,4 6,0 4,2 4,2 4,1 4,4 3.9 4,4 4,3 4,2 3.8 3.8 3.4
Spanien 1.4 1.6 1.4 1.3 1.4 1.5 1.3 1.6 1.4 1.4 1.3 1.1 1.0
Frankreich 0.5 0.8 0.8 0.8 0.7 0.8 0.5 0.8 0.7 0.7 0.6 0.4 0.4
Italien 1.5 2,1 2,6 2,2 2.9 3,3 2,8 3.4 3.0 2,8 2,8 2.7 2,6
Luxemburg 0.3 0.5 0.6 0.6 0.5 0.5 0.3 0.5 0.4 0.4 0.3 0.2 0.1
Niederlande 0.3 0.5 0.6 0.6 0.5 0.5 0.2 0.5 0.4 0.3 0.2 0.2 0.2
Osterreich 0.4 0.6 0.7 0,7 0,6 0.6 0.4 0.6 0.5 0.5 0.5 0.4 0.3
Portugal 3.2 3.1 1.8 1.8 1.8 1.9 1,5 1.9 1.7 1.7 1,6 1.3 1.2
Finnland 0.4 0.5 0.7 0.7 0.6 0.6 0.4 0.7 0.6 0.5 0.4 0.4 0.3
Ddanemark 0.3 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.1 0.3 0.2 0,2 0.1 0.2 0.1
Schweden 0.5 0.7 0.7 0.6 0.5 0.6 0.4 0.6 0.5 0.4 04 0.3 0.2
Vereinigtes Kénigreich 1,2 1.2 1.4 1.4 1.4 1.4 1.2 1.4 1.3 1.3 1,2 11 1.2
Norwegen 1.3 1.6 1.9 1.9 1.8 1.9 1.7 1.9 1.8 1.8 1.7 1.7 1.7
Schweiz -03 - 0.1 0.0 0.1 0.0 0.0 -02 0.1 - 0.1 -02 -02 -03 -03

Q: OeNB; OECD; WDS — WIFO-Daten-System, Macrobond. Rendite langfristiger staatlicher Schuldverschreibungen. ¢ Rickfragen: ursula.glauninger@
wifo.ac.at, nathalie.fischer@wifo.ac.at

Wechselkurse
Ubersicht 6: Referenzkurse der wichtigsten Wéhrungen zum Euro
2016 2017 2018 2018 2019 2018 2019
I. Qu. I.Qu. IILQu. IV.Qu. |.Qu. Dezem- Janner Februar Marz April
ber

Fremdwdhrung je Euro

Dollar 1,11 1,13 1,18 1,23 1,19 1,16 1,14 1.14 1,14 1,14 1.14 1,13 1,12
Yen 120,31 126,65 130,41 133,13 130,09 129,66 128,76 125,10 127,88 124,34 12528 125,67 125,44
Schweizer Franken 1,09 1,11 1,15 117 1,17 1,14 1,14 1.13 1,13 113 1.14 1,13 1,13
Pfund Sterling 0.82 0,88 0,88 0.88 0,88 0,89 0,89 0.87 0,90 0,89 0.87 0.86 0,86
Schwedische Krone 9.47 9,64 10,26 9.97 10,33 10,41 10,32 10,42 10,28 10,27 10,50 10,50 10,48
Ddnische Krone 7,45 7,44 7,45 7,45 7,45 7,46 7,46 7,46 7.47 7.47 7,46 7,46 747
Norwegische Krone 9.29 9.33 9,60 9.63 9.55 9,58 9,64 9.74 9.81 9.76 9.74 9.72 9,62
Tschechische Krone 27,03 2633 2564 2540 2559 2572 2586 2568 2584 2565 2573 2568 25,68
Russischer Rubel 74,22 65,89 74,06 69,95 74,01 76,31 7595 74,88 76,68 76,31 74,72 73,63 72,66
Ungarischer Forint 311,46 309,27 31883 311,07 317,12 324,15 322,97 31788 322,74 31980 317,91 31592 321,18
Polnischer Zloty 4,36 4,26 4,26 4,18 4,26 4,30 4,30 4,30 4,29 4,29 4,32 4,30 4,29
Neuer Rumanischer Leu 4,49 4,57 4,65 4,66 4,65 4,65 4,66 4,74 4,65 4,71 4,75 4,75 4,76
Bulgarischer Lew 1,96 1,96 1,96 1,96 1,96 1,96 1,96 1,96 1,96 1,96 1,96 1,96 1,96
Chinesischer Renminbi 7,35 7,63 7.81 7.81 7,61 7.92 7.89 7.66 7.84 7.75 7.65 7,59 7,55

Verdnderung gegen das Vorjahrin %
Effektiver Wechselkursindex

Nominell +12 +05 +18 +29 +23 +13 +06 -04 +04 -01 -04 -06 - 09
Industriewaren +12 +07 +17 +29 +22 +12 +06 -05 +03 -02 -05 -07 -09
Real +14 +08 +17 +31 +24 +10 +04 -07 +01 -03 -09 -10 .
Industriewaren +13 +10 +17 +32 +23 + 10 + 04 -08 + 01 -03 -09 -10
Q: OeNB; WDS — WIFO-Daten-System, Macrobond. ¢ RUckfragen: ursula.glauninger@wifo.ac.at, nathalie.fischer@wifo.ac.at
Weltmarkt-Rohstoffpreise
Ubersicht 72 HWWI-Index
2016 2017 2018 2018 2019 2018 2019
I.LQu. lI.LQu. IV.Qu. I.Qu. Novem- Dezem- Janner Februar Mdarz April
ber ber
Verdnderung gegen das Vorjahrin %
Auf Dollarbasis -12,7 +20,5 +23,5 +348 +344 +107 63 + 70 - 47 -122 - 40 - 23 - 36
Ohne Energierohstoffe - 08 +112 +18 +113 -15 -34 -63 -33 -59 -85 -54 -50 - 47
Auf Euro-Basis -124 +180 +180 +243 +357 +142 + 15 +105 - 10 - 61 + 44 + 67 + 53
Ohne Energierohstoffe -04 +91 -30 +26 -05 -03 +15 -01 -22 -23 + 29 + 37 + 42
Nahrungs- und Genussmittel + 24 - 46 -92 -63 -76 -29 -17 -38 -20 +13 -12 -51 -59
Industrierohstoffe - 23 +191 +07 +82 +36 + 11 + 31 + 21 - 23 40 + 50 + 85 + 97
Energierohstoffe -143 +19,7 +21,6 +280 +42]1 +165 + 1,5 +122 -07 - 66 + 46 + 71 + 55
Rohdl -149 +19,5 +237 +333 +4772 38 + 1,7 +75 -68 -80 + 50 + 84 + 87

Q: Hamburgisches WeltWirtschaftsinstitut; WDS — WIFO-Daten-System, Macrobond. Jahreswerte auf Basis von Monatswerten berechnet. « Rickfragen:
ursula.glauninger@wifo.ac.at
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KENNZAHLEN ZUR WIRTSCHAFTSLAGE

Kennzahlen fir Osterreich
Volkswirtschaftliche Gesamirechnung laut ESVG 2010

Ubersicht 8: Verwendung des Bruttoinlandsproduktes und Herstellung von Waren

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2017 2018
I.Qu. IV.Qu. LQu. I.Qu. I
Verdnderung gegen das Vorjahr in %, real (berechnet auf Basis von Vorjahrespreisen)

[3)
c
<
[9)
c

Verwendung des Bruttoinlandsproduktes
Bruttoinlandsprodukt + 0.7
Exporte
Importe
Inldndische Verwendung')
Konsumausgaben insgesamt
Private Haushalte?)
Staat
Bruttoinvestitionen3)
Bruttoanlageinvestitionen
AusrUstungen und Waffen-
systeme - 1.4
Bauten
Sonstige Anlagen?) - 04

Bruttowertschépfung zu Herstellungspreisen
Herstellung von Waren + 22 +
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+ 35 + 48 + 47 + 15 + 20 + 56 + 44 + 73 + 57 +

Trend-Konjunktur-Komponente, Verénderung gegen das Vorquartal in %, real
(berechnet auf Basis von Vorjahrespreisen)
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Verwendung des Bruttoinlandsproduktes
Bruttoinlandsprodukt
Exporte
Importe
Inl&ndische Verwendung')
Konsumausgaben insgesamt
Private Haushalte?)
Staat
Bruttoinvestitionen?)
Bruttoanlageinvestitionen
AusrUstungen und Waffen-
systeme
Bauten
Sonstige Anlagen?)

Bruttowertschépfung zu Herstellungspreisen
Herstellung von Waren +18 + 1,7 + 14 + 10 + 02 + 01

Q: Statistik Austria; WDS — WIFO-Daten-System, Macrobond. 2019 und 2020: Prognose. — ') EinschlieBlich statistischer Differenz. — 2) EinschlieBlich privater
Organisationen ohne Erwerbszweck. - 3) EinschlieBlich Vorratsverénderung und Nettozugang an Wertsachen. — 4) Uberwiegend geistiges Eigentum (For-
schung und Entwicklung, Computerprogramme, Urheberrechte). ¢« Rickfragen: christine.kaufmann@wifo.ac.at
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Ubersicht 9: Einkommen und Produktivitét

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2017 2018
I.Qu. IV.Qu. L Qu. I.Qu. IlIl.LQu. IV.Qu
Ver&nderung gegen das Vorjahrin %

Nominell

Brutfonationaleinkommen + 27 + 22 + 44 + 37 + 44 + 37 + 36

Arbeithenmerentgelte + 28 + 31 +39 +34 + 47 + 39 + 31 + 32 + 38 + 47 + 49 + 48 + 4,5
BetriebsUberschuss und Selbstdn-

digeneinkommen +33 + 31 + 36 + 49 + 45 + 41 + 46 + 55 + 40 + 74 + 38 + 33 + 38
Gesamtwirtschaftliche Produktivit&t

BIP real pro Kopf (Erwerbstatige) - 03 +04 +06 +08 +11 +04 +09 +10 +06 + 18 + 09 + 09 + 09
BIP nominell Mrd. € 333,15 344,26 356,24 369,90 386,09 400,66 41547 92,70 96,50 93,98 9524 96,44 100,43
Pro Kopf (Bevolkerung) in€ 38.992 39.893 40.760 42.058 43.656 45082 46.526 10.534 10.951 10.651 10.778 10.897 11.329
Arbeitsvolumen Gesamtwirtschaft') + 0.3 - 04 + 21 + 16 + 1,7 + 12 +12 +11 + 16 + 16 + 18 + 1,6 + 17
Stundenproduktivitdt Gesamtwirt-

schaft?) + 04 +16 -00 +09 +10 +05 +06 + 14 +08 +20 +09 + 07 + 07

Q: Statistik Austria; WDS — WIFO-Daten-System, Macrobond. 2019 und 2020: Prognose. — ') Von Erwerbstatigen geleistete Arbeitsstunden. — 2) Produktion
je geleistete Arbeitsstunde. ¢ RUckfragen: christine.kaufmann@wifo.ac.at

Konjunkturklima

Ubersicht 10: WIFO-Konjunkturklimaindex und WIFO-Frijhindikator

2018 2019 2018 2019
I. Qu. II. Qu. . Qu. IV. Qu. .Qu.  Novem- Dezember Jdanner Februar Marz April
ber
Indexpunkte (saisonbereinigt)

Konjunkturklimaindex Gesamt-

wirtschaft +21.8 +19.2 +19.2 +16,7 +13,7 +16,5 +15.7 +14,9 +13,6 +12,5 +12,1
Index der aktuellen Lagebeurtei-
lungen +24,9 +22,1 +21,.2 +18,8 +16,8 +18,4 +18,7 +17.7 +16,5 +16,1 +14,2
Index der unternehmerischen
Erwartungen +18,7 +16,3 +17.2 +14,6 +10,6 +14,6 +12,7 +12,2 +10,6 + 89 + 9.9
Konjunkturklimaindex Wirtschaftsbereiche
Sachgutererzeugung +20,2 +17.6 +16,9 +13,0 + 6.9 +13,7 +10,7 + 89 + 7.2 + 4,5 + 42
Bauwirtschaft +23,6 +25,0 +26,3 +26,2 +25,1 +25.3 +28,2 +23,0 +24,7 +27.6 +20,9
Dienstleistungen +22,5 +19.1 +19.3 #1178 +=185,7 +16,6 #1685 +17.2 + 158 +14,6 +15.4
WIFO-Frihindikator!) . . . . . + 081 + 065 + 040 + 032 + 016 + 001
Q: WIFO-Konjunkturtest; WDS — WIFO-Daten-System, Macrobond, http://konjunktur.wifo.ac.at/. WIFO-Konjunkturklimaindex: Werte zwischen -100 (pes-
simistisches Konjunkturklima) und +100 (opfimistisches Konjunkturklima). — ) Monatlicher Sammelindikator, der Konjunkturwendepunkte der Oster-

reichischen Gesamtwirtschaft zeithah anzeigt (standardisierte Werte, saisonbereinigt). ¢ RUckfragen: birgit.agnezy@wifo.ac.at, alexandros.charos@
wifo.ac.at, astrid.czaloun@wifo.ac.at
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Aus dem
Ausland
0.0

Ubernachtungen’)
Aus dem
Inland
0.1

0,0

November 2018 bis M&rz 2019
Insgesamt

Umsatze im
Gesamtreise-
verkehr?)
Verdnderung gegen das Vorjahrin %
0.0

Aus dem
Ausland
5,1

Ubernachtungen
Aus dem
Inland

3.4

Wintersaison 2017/18
4,7

Insgesamt

Umsdatze im
Gesamtreise-
verkehr

6,7

B KENNZAHLEN ZUR WIRTSCHAFTSLAGE
Ubersicht 11: Tourismusentwicklung in der laufenden Saison

Tourismus
Osterreich
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Q: Statistik Austria; WDS — WIFO-Daten-System, Macrobond. Monatsdaten fir das aktuelle Jahr werden laufend revidiert. — ) Tschechien, Ungamn, Polen,

Slowenien, Slowakei. * RUckfragen: irene.langer@wifo.ac.at, gabriele.wellan@wifo.ac.at

310



KENNZAHLEN ZUR WIRTSCHAFTSLAGE

Landwirtschaft

Ubersicht 13: Markt- und Preisentwicklung von Agrarprodukten

Marktentwicklung
Milchanlieferung?’)

Marktleistung Getreide insgesamt?)
BEE3) Rindfleisch

BEE?) Kalbfleisch

BEE3) Schweinefleisch
Gefligelschlachtungen?)

Erzeugerpreise (ohne Umsatzsteuer)

Milch (4% Fett, 3,3% EiweiB)
Qualitatsweizens)

K&rnermais?)

Jungstiere (Handelsklasse R3)¢)7)
Schweine (Handelsklasse E)¢)
MasthUhner bratfertig, loses)

Q: Agrarmarkt Austria; Statistik Austria; Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft; WDS — WIFO-Daten-System, Macrobond. —

Vorjahr. —

wifo.ac.at

Herstellung von Waren

2015

3.102
2.540
210

490
102

328
168
133
3.884
1.438
2114

2016 2017
1.000 t
3.197 3.313
2.819 2.459
213 213
7 7
475 467
107 108
€jet
303 364
149 156
143 144
3.753  3.861
1.501 1.668
2.093  2.082

2018 2018 2019 2018 2019
LQu. IL.Qu. IILQu. IV.Qu. I|.Qu. Dezem- Janner Februar
ber

Ver&nderung gegen das Vorjahrin %

3.391 + 76 + 38 +02 -24 -24 -36 - 42 - 24
2.551 . . . . . . . .

217 + 66 +39 +03 -25 -84 -101 - 65 - 15
7 +100 - 36 +218 -103 - 69 - 97 -101 + 3,6
468 -01 -03 +00 +08 -20 -14 -17 + 37
10 -19 -08 +39 +32 +73 -16 + 51 + 97

Veré&nderung gegen das Vorjahrin %
352 +95 -19 -86 -93 -27 -87 -63 - 38
159 - 04 + 39 + 13 + 36 +147 + 40 +135 + 95
149 + 67 + 63 + 27 -12 + 53 +27 + 77 + 35
388 + 38 + 25 -26 -28 -37 -32 -32 -28
1.487 - 61 -158 =-133 -72 =-29 - 47 + 00 - 41
2.731 + 1,4 +420 +396 +41,8 +402 +355 +39,7 +439

Ubersicht 14: Produktion, Beschdftigung und Aufiragslage

Marz

1) Milchanlieferung an die Be- und
Verarbeitungsbetriebe. — 2) Wirtschaftsjahre, Summe der Markileistung von Juli bis Juni des n&chsten Jahres, Kérmermais von Oktober bis September
(Wirtschaftsjahr 2014/15 = Jahr 2014). — 3) Bruttoeigenerzeugung (BEE) von Fleisch: untersuchte Schlachtungen in Osterreich einschlieBlich Exporte und
abziglich Importe von lebenden Tieren. — 4) Schlachtungen von Brat-, Back- und SuppenhUhnern in Betrieben mit mindestens 5.000 Schlachtungen im

5) Preise der ersten Handelsstufe; fUr das laufende Wirtschaftsjahr Mischpreise aus A-Konto-Zahlungen und zum Teil endgUltigen Preisen. — ¢) €

je t Schlachtgewicht. - 7) Preis frei Rampe Schlachthof, gemdaB Viehmeldeverordnung. — 8) Verkaufspreis frei Filiale. » RUckfragen: dietmar.weinberger@

2016 2017 2018 2018 2018
LQu. I.Qu. IILQu. IV.Qu. Septem- Oktober Novem- Dezem- Jd&nner
ber ber ber
Verdnderung gegen das Vorjahr in %
Produktionsindex (arbeitstdgig bereinigt)
Insgesamt + 26 + 54 + 38 +55 + 54 + 22 + 25 + 20 + 42 + 19 + 13 + 446
Vorleistungen +71 +71 -02 + 41 +49 + 1,1 -02 + 11 +24 + 21 -02 + 22
InvestitionsgUter + 62 +116 + 27 +33 + 73 + 56 + 27 + 56 + 81 + 36 + 27 + 91
Kfz + 27 + 48 +101 +191 +134 + 42 + 51 + 76 + 83 + 34 + 34 + 81
Konsumguter +58 +14 +11 +23 -23 -18 + 11 -18 +22 -16 + 1,1 + 48
Langlebige Konsumguter +220 - 28 +128 - 30 + 23 + 4,1 +128 + 4,1 + 06 + 1, +128 + 82
Kurzlebige Konsumguter +23 +27 -16 +39 -37 -3832 -16 -32 +20 -18 - 146 + 40
Beschaftigte +07 +31 +27 +38 +34 +33 + 27 +33 +29 +29 + 27 + 23
Geleistete Stunden -03 +17 +26 +30 +27 +32 +28 +09 +59 + 11 + 12 + 27
Produktion pro Kopf
(Beschdaftigte) +56 +41 -14 -02 +07 -13 -14 -13 + 12 -09 -14 + 23
Produktion (unbereinigt) je
geleistete Stunde +5 -10 -19 -21 +50 -38 -18 -17 +25 -01 -03 + 22
Auftragseingdnge + 2,7 +11,1 + 70 +13,1 +78 + 10 + 63 - 57 + 61 + 82 + 42 - 20
Inland + 04 +156 + 00 +120 05 -35 -69 -165 -19 -130 - 53 - 83
Ausland + 34 + 97 + 93 +134 +104 + 25 +106 -17 + 88 +154 + 71 + 02
Auftragsbestand + 36 +21,3 +100 +149 +126 + 95 +100 + 95 + 79 +101 +100 + 846
Inland + 40 +21,6 + 73 +247 +193 +120 + 73 +120 + 91 + 82 + 73 - 43
Ausland + 35 +21,2 +106 +129 +112 + 90 +106 + 90 + 76 +105 +106 +11,7
Q: Statistik Austria; WDS — WIFO-Daten-System, Macrobond. 2018: vorldufig. ¢ RUckfragen: anna.strauss@wifo.ac.at
Ubersicht 15: Ergebnisse des WIFO-Konjunkturtests fir die Sachgitererzeugung
2018 2019 2018 2019
I. Qu. II. Qu. . Qu. V. Qu. I. Qu. Novem- Dezember Jdnner Februar Mdarz
ber
Indexpunkte (saisonbereinigt)')
Konjunkturklimaindex Sachguter-
erzeugung +20,2 +17.6 +16,9 +13,0 + 69 +13,7 +10,7 + 89 + 7.2 + 45
Index der aktuellen Lagebeur-
teilungen +23,7 +21,0 +19,2 +15,8 +10,1 +16,7 +14,7 +12,4 + 9,5 + 85
Index der unternehmerischen
Erwartungen +16,8 +14,3 +14,5 +10,1 + 3.7 +10,7 + 6,7 + 58 + 50 + 07
In % der Unternehmen (saisonbereinigt)
Auftragsbesténde zumindest
ausreichend 86,0 85.3 84,8 82,7 78,4 83,4 81,0 80,1 782 77,0
Auslandsauftragsbestdnde
zumindest ausreichend 80,1 79.0 77.9 77.2 71,9 77,2 76,8 73.4 71.4 70,8
Salden aus positiven und negativen Antworten in % aller Antworten (saisonbereinigt)

Fertigwarenlager zur Zeit - 08 + 0,1 + 2,5 + 4,0 + 6,4 + 29 + 5,1 + 7.4 + 58 + 6,1
Produktion in den ndchsten
3 Monaten +19,1 +18,1 +17.8 +14,9 + 7.5 +13,9 +12,9 + 89 + 9.7 + 4,0
Geschdftslage in den ndchsten
6 Monaten +16,3 +13,5 +13.8 + 84 + 09 +10,6 + 28 + 22 i 35 - 29
Verkaufspreise in den néchsten
3 Monaten +19,0 +17.9 +16,0 +16,6 +12,2 +16,4 +16,8 +15,5 +11.9 + 9.1

2019
Februar

o+ o+t
NO—=»w=—=0
cLrhV—wWN

April

+ 42
+ 68
+ 1.6

76,2
69,4

+ 68
+ 33
- 02
+ 47

Q: WIFO-Konjunkturtest; WDS — WIFO-Daten-System, Macrobond. — ') Werte zwischen —100 (pessimistisches Konjunkturklima) und +100 (optimistisches
Konjunkturklima). ¢ RUckfragen: birgit.agnezy@wifo.ac.at, alexandros.charos@wifo.ac.at
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B KENNZAHLEN ZUR WIRTSCHAFTSLAGE

Bauwirtschaft

Ubersicht 16: Bauwesen

Konjunkturdaten!)
Produktion?)
Bauwesen insgesamt
Hochbau
Tiefbau
Baunebengewerbed)

Auftragsbesténde
Auftragseingdnge

Arbeitsmarkt

Unselbstandig aktiv Beschaftigte
Arbeitslose

Offene Stellen

Baupreisindex
Hoch- und Tiefbau
Hochbau
Wohnhaus-, Siedlungsbau
Sonstiger Hochbau
Tiefoau

2016 2017 2018 2018 2019 2018 2019
I.Qu. lIlLQu. IV.Qu. I.Qu. Novem- Dezem- J&nner Februar Marz
ber ber
Verdnderung gegen das Vorjahrin %
+ 85 + 55 + 47 + 42 + 49 + 62 + 25 + 66 + 92
+162 + 40 + 70 + 51 + 83 + 97 + 43 +126 +11.8
+ 46 + 78 -37 -33 -37 + 21 - 22 + 64 + 93
+ 52 + 57 + 60 + 62 + 58 + 53 + 28 + 33 + 78
+ 44 +162 +144 +11,1 +137 +237 +225 +254 +23]
+ 1,1 +159 +100 +11,5 + 98 +223 + 06 +11,1 - 20
+12 +17 + 34 +32 +32 +40 +70 +35 +51 +38 +99 + 72
- 67 -77 -98 -161 -127 -83 -1283 -80 -73 -19 -173 -224
+49,6 +41,3 +480 +51,5 +467 +459 +221 +51,2 +608 +241 +237 +197
+ 13 +21 +28 + 26 + 31 + 31
+ 19 +27 +38 + 38 + 38 + 37
+ 18 + 27 + 37 + 37 + 37 + 36
+ 20 + 27 + 39 + 40 + 39 + 38
+06 + 13 + 15 + 12 + 20 + 22

April

Q: Statistik Austria; Arbeitsmarkiservice Osterreich; Hauptverband der 8sterreichischen Sozialversicherungstréiger; WDS — WIFO-Daten-System, Macro-
bond. - ') Konjunkturerhebung (Grundgesamtheit). 2018: vorldufig. — 2) Abgesetzte Produktion nach Aktivitatsansatz. — 3) Vorbereitende Baustellenarbei-
ten, Bauinstallation und sonstiges Ausbaugewerbe. ¢ Rickfragen: michael.weingaertler@wifo.ac.at

Binnenhandel

Ubersicht 17: Umsatze und Beschdftigung

Nettoumsdtze nominell
Kfz-Handel und -Reparatur
GroBhandel
Einzelhandel

Nettoumsdatze real’)
Kfz-Handel und -Reparatur
GroBhandel
Einzelhandel

Beschdftigte?)

Kfz-Handel und -Reparatur
GroBhandel
Einzelhandel

Q: Statistik Austria; WDS — WIFO-Daten-System,

2016 2017 2018 2018 2018
LQu. IL.Qu. Ill.LQu. IV.Qu. Septem- Oktober Novem- Dezem-
ber ber ber
Ver&nderung gegen das Vorjahrin %

+13 +51 +387 +31 + 47 +39 +30 -04 + 69 + 25 -05 + 23
+72 +75 +21 +31 +81 -00 -31 -85 +11 -23 -87 - 38
- 04 + 57 + 49 + 29 + 54 + 65 + 48 + 28 + 93 + 37 + 10 + 38
+ 16 +30 +24 +36 +19 + 13 + 28 -20 + 54 + 29 + 05 + 29
+20 +21 +13 + 11 +21 +12 +08 -26 + 42 + 02 -20 + 12
+ 67 + 63 +07 +23 +67 -12 -51 -98 -09 - 44 -107 - 56
+13 +18 +21 +06 + 21 +33 +24 +03 + 62 + 12 -03 + 31
+14 +07 +03 +17 -03 -10 +10 -39 +32 +09 -08 + 15
+04 +06 +13 +13 +14 +14 +13 +13 + 13 + 14 + 12 + 07
+03 + 13 +22 +19 +20 + 26 + 25 +29 + 27 + 24 + 23 + 18
+08 +08 +20 +19 +21 +20 +20 +21 +21 +19 + 20 + 14
+02 +05 +08 +08 +08 +08 +06 +05 +06 +06 + 06 + 01

acrobond. ONACE 2008, 2015 = 100. — ') Die Preisbereinigung der nominellen Umsatzindizes erfolgt mit
i )

2019
Jénner Februar

+ A+ o+
—_hoN—VhorvoorO

+
OC=NON=——=NWOow

den Messzahlen jener Waren des GroBhandelspreisindex und des Verbraucherpreisindex, die den einzelnen Gliederungsbereichen entsprechen. - 2) Un-
selbstandige und selbstandige Beschdaftigungsverhdlinisse. ¢ RUckfragen: martina.einsiedl@wifo.ac.at

Private Haushalte

Ubersicht 18: Privater Konsum, Sparquote, Konsumklima

2016 2017 2018 2018 2019 2018 2019
I.LQu. Il.Qu. IV.Qu. I.Qu. Novem- Dezem- J&nner Februar Mdarz April
ber ber
Veré&nderung gegen das Vorjahrin %, real (berechnet auf Basis von Vorjahrespreisen)
Privater Konsum +14 + 14 + 16 + 17 + 08 + 14
Dauerhafte Konsumguter + 3.0 05 -14 -13 -37 - 34
In % des persénlichen verfGgbaren Einkommens
Sparquote’) 7.8 6,8 7.4 6,9 7.6 7.4
Saldo aus positiven und negativen Antworten in % aller Antworten (saisonbereinigt)
Konsumklimaindikator - 66 -11 +09 +09 +04 -02 -16 +01 -06 -18 -16 -14 - 34
Finanzielle Situation in den
letzten 12 Monaten -19 -15 -12 -20 -07 -08 -05 -1, + 0,1 - 09 + 01 - 08 - 07
Finanzielle Situation in den
n&chsten 12 Monaten +13 +18 +34 +30 + 35 + 35 + 42 + 34 + 40 + 26 + 51 + 49 + 35
Allgemeine Wirtschaftslage in
den ndchsten 12 Monaten -11,7 + 79 +130 +148 + 92 + 86 + 23 + 96 + 74 + 27 + 12 + 30 - 29
GroBere Anschaffungen in den
ndchsten 12 Monaten - 14,1 -12¢6 -11,5 -123 -104 -120 -126 -113 -140 -11,9 -128 -130 -134
Q: Statistik Austria; Europdische Kommission; WDS — WIFO-Daten-System, Macrobond. — ') Gleitende Summen Uber jeweils vier Quartale ("rolling years"
bzw. "gleitende Jahre"). « RUckfragen: martina.einsiedl@wifo.ac.at
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Verkehr
Ubersicht 19: Giter- und Personenverkehr
2016 2017 2018 2018 2019 2018 2019
I.LQu. IlILQu. IV.Qu. I.Qu. Novem- Dezem- J&nner Februar Mdarz April
ber ber
Verdnderung gegen das Vorjahrin %
Guterverkehr
Verkehrsleistung
StraBe + 54 + 17 + 24 - 35
Schiene - 09 +179 - 21 - 37
Luftfahrt!) + 25 + 23 . + 49 + 45 . . + 35 .
Binnenschifffahrt +11,3 + 48 -284 -224 -556 -609 . -66,6 —43,1
Lkw-Fahrleistung?) + 48 + 34 + 56 + 66 + 47 + 51 + 27 + 36 + 06 + 35 + 42 + 06 + 43
Neuzulassungen Lkw3) +16,1 +162 +106 +11,4 + 73 + 92 + 38 +120 + 47 + 73 +175 - 66
Personenverkehr
StraBe (Pkw-Neuzulassungen) + 68 +72 -35 + 44 -05 -21,7 -106 -201 -252 -116 -108 - 97
Bahn (Personenkilometer) + 30 + 046 . . . . . . . . .
Luftverkehr (Passagiere)?) + 15 + 44 + 40 + 99 +223
Arbeitsmarkt Verkehr und Lagerei
Unselbstandig aktiv Beschaftigte + 1,3 + 25 + 31 + 31 + 30 + 26 + 23 + 25 + 24 + 23 + 25 + 20 + 27
Arbeitslose + 16 -24 -68 -68 -80 -54 -48 -56 -51 -25 -—-49 -72 - 65
Offene Stellen +43,1 +67,6 +346 +39,7 +339 +227 +209 +252 +149 +258 +206 +16,6 +183
Kraftstoffpreise
Dieselkraftstoff -80 + 74 +105 +110 +157 +141 + 48 +157 + 93 + 25 + 50 + 68 + 49
Normalbenzin - 74 + 60 +75 +78 +122 + 92 -07 +100 + 42 -30 -15 + 26 + 29

Q: Statistik Austria; BMWFW; WDS — WIFO-Daten-System, Macrobond. - ) Aufkommen im Fracht- und Postverkehr. — 2) Lkw mit einem hdchstzuldssigen
Gesamtgewicht von 3,5t oder mehr im hochrangigen mautpflichtigen StraBennetz. - 3) Lkw mit einer Nutzlast von 1t oder mehr. — 4) AnkUnfte und
Abflige. ¢ RUckfragen: michael.weingaertler@wifo.ac.at

Bankenstatistik
Ubersicht 20: Zinssdtze, Bankeinlagen und -kredite
2016 2017 2018 2018 2019 2018 2019
LQu. IL.Qu. l.Qu. IV.Qu. I.Qu. Dezem- Janner Februar Mdarz April
ber
In%
Geld- und Kapitalmarktzinssétze
Basiszinssatz -05 -06 -06 -06 -06 -06 -06 -06 -06 -06 -06 -06 - 06
Taggeldsatz -03 -04 -04 -04 -04 -04 -04 -04 -04 -04 -04 -04 -04
Dreimonaftszinssatz -03 -03 -03 -03 -03 -03 -03 -03 -03 -03 -03 -03 -03
Sekunddrmarktrendite Bund
Benchmark 0.4 0.6 0.7 0.8 0,7 0.7 0.5 0.4 0.5 0.5 0.5 0.4 0.3
Umlaufgewichtete Durch-
schnittsrendite 0.0 0.2 0.3 0.4 0.3 0.3 0.3 0.2 0.3 0.2 0.2 0.2 0.1
Soll-Zinssatze der inldndischen Kreditinstitute
An private Haushalte
FUr Konsum: 1 bis 5 Jahre 4,1 4,1 4,0 3.9 3.9 4,0 3.9 3.7 3.9 4,0 4,0 3.7
FOr Wohnbau: Gber 10 Jahre 2.3 2,2 2.3 2,3 2.3 2,3 2.2 2,1 2.2 2,3 2,2 2,1
An nichtffinanzielle Unternehmen
Bis 1 Mio. €: bis 1 Jahr 1.9 1.7 1.7 1.7 1.7 1.8 1.7 1.8 1.7 1.8 1.8 1.8
Uber 1 Mio. €: bis 1 Jahr 1.5 1.4 1.3 1.4 1.3 1.3 1.2 1.3 1.2 1.2 1.2 1.3
An private Haushalte und nichtfi-
nanzielle Unfernehmen
InYen 1.7 1.3 1.5 1.4 1.2 1.6 1.4 1.5 1.4 1.9 1.6 1.5
In Schweizer Franken 1.3 1.2 1.0 1.0 0.9 1.0 1.2 1.2 1.2 1.1 1.0 1.2
Haben-Zinssatze der inléndischen Kreditinstitute
Einlagen von privaten Haushalten
Bis 1 Jahr 0.3 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
Uber 2 Jahre 0.8 0.7 0.6 0.7 0.7 0.6 0.8 0.6 0.8 0.6 0.6 0.6
Spareinlagen von privaten Haushalten
Bis 1 Jahr } 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
Uber 2 Jahre 0.8 0.6 0,6 0.6 0.6 0.6 0.7 0.5 0,7 0.6 0.6 0.5
Ver&nderung der Endsténde gegen das Vorjahrin %
Einlagen und Kredite
Einlagen insgesamt + 44 + 30 + 54 + 44 + 39 + 41 + 54
Spareinlagen - 03 -37 +39 -40 -38 -02 + 39
Einlagen ohne Bindung . . . . . +11.,9
Einlagen mit Bindung . . . . . . - 6,1
Forderungen an inldndische
Nichtbanken + 18 + 09 + 44 + 20 + 29 + 42 + 44

Q: OeNB; EZB; WDS — WIFO-Daten-System, Macrobond. ¢ Rickfragen: ursula.glauninger@wifo.ac.at, nathalie.fischer@wifo.ac.at
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Arbeitsmarkt
Ubersicht 21: Saisonbereinigte Arbeitsmarktindikatoren
2017 2018 2019 2018 2019
I.Qu. IV.Qu. 1.Qu. I.Qu. IILQu. IV.Qu. I.Qu. Novem- Dezem- Jdnner Februar Mdarz April
ber ber
Verdnderung gegen die Vorperiode in %
Unselbsténdig aktiv Beschdaftigte!) + 06 + 07 + 07 + 05 + 04 + 05 + 06 + 02 +02 +02 +02 + 01 + 01
Arbeitslose -18 -3 -27 -12 -03 -18 -20 -10 -10 -04 -08 =+ 00 + 06
Offene Stellen +72 +50 + 62 + 66 +55 +22 +16 -01 +02 +09 +05 + 08 + 16
Arbeitslosenquote
In % der unselbstandigen
Erwerbspersonen 8.4 8.1 7.9 7.7 7.7 7.5 7.3 7.5 7.4 7.4 7.3 7.3 7.4
In % der Erwerbspersonen
(laut Eurostat) 5.4 5.4 5.0 4,7 4,9 4,7 4,8 4,6 4,6 4,8 4,9 4,8
Q: Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstréiger; Arbeitsmarkiservice Osterreich; Eurostat; WDS — WIFO-Daten-System, Macro-
bond. - 1) Ohne Personen in aufrechtem Dienstverhdlinis, die Kinderbetreuungsgeld beziehen bzw. Prasenzdienst leisten. ¢ RUckfragen: stefan.fuchs@
wifo.ac.at, christoph.lorenz@wifo.ac.at
Ubersicht 22: Beschdéftigung, Arbeitslosigkeit und offene Stellen
2016 2017 2018 2018 2019 2018 2019
I.LQu. lI.Qu. IV.Qu. I.Qu. Novem- Dezem- J&nner Februar Mdarz April
ber ber
In 1.000
Unselbsténdig Beschdaftigte 3.587  3.655  3.741 3.735 3.808 3.751 3.747 3759 3725 3717 3749 3776 3.772
Mdanner 1.909 1.950 2,000 2.006 2048 2.006 1.990  2.022 1.966 1.961 1.988  2.021 2.029
Frauen 1.678 1.706 1.741 1.729 1.760 1.745 1.757 1.738 1.760 1.755 1.760 1.755 1.743
Unselbsténdig aktiv Beschdftigte!) 3.502  3.573  3.661 3.654  3.729  3.671 3.667  3.680 3.647  3.636 3.667  3.696  3.693
Mdénner 1.901 1.942 1.992 1.997  2.040 1.999 1.982 2015 1.959 1.953 1.980 2014 2022
Frauen 1.602 1.631 1.669 1.656 1.689 1.673 1.684 1.665 1.688 1.683 1.687 1.683 1.671
Ausléndische Arbeitskréfte 652 699 753 749 778 760 777 762 753 763 780 788 779
Herstellung von Waren 582 601 619 616 627 624 624 627 620 621 624 626 627
Bauwesen 249 253 261 273 282 264 244 278 231 225 240 266 281
Private Dienstleistungen 1.680 1.708  1.751 1732 1.789 1.752  1.767  1.744 1766 1762 1772 1766 1.745
Offentliche Dienstleistungen?) 920 939 955 954 951 962 964 961 965 962 964 966 964
Arbeitslose 357 340 312 290 284 320 339 307 356 368 343 304 296
Mdanner 204 193 175 156 148 178 201 164 216 227 206 170 157
Frauen 153 147 137 134 135 142 138 143 140 141 137 135 139
Personen in Schulung 67 72 69 72 60 66 66 69 58 65 67 65 65
Offene Stellen 40 57 72 75 79 69 73 68 65 69 72 76 80
Verdnderung gegen das Vorjahrin 1.000
Unselbsténdig Beschaftigte +520 +684 +862 +894 +849 +779 +752 +768 +793 +68,1 +8465 +710 +710
Mdanner +30,9 +40,7 +50,5 +526 +494 +465 +494 +454 +474 +40,3 +585 +494 +425
Frauen +212 +277 +357 +367 +356 +31,4 +258 +314 +318 +278 +280 +21,6 +285
Unselbsténdig aktiv Beschdaftigte!) +53,7 +70,7 +880 +913 +867 +796 +767 +787 +812 +699 +830 +724 +735
Mdénner +31,3 +414 +504 +525 +492 +460 +490 +451 +472 +399 +582 +488 +43,1
Frauen +224 +293 +376 +388 +37.5 +336 +277 +336 +340 +300 +29,7 +235 +304
Auslandische Arbeitskrafte +360 +468 +544 +561 +544 +51,6 +527 +519 +508 +483 +584 +513 +507
Herstellung von Waren + 19 +189 +186 +191 +160 +172 +142 +172 +180 +149 +141 +135 +118
Bauwesen +30 + 43 +85 +85 +88 +101 +159 + 95 +11,2 + 82 +21,7 +179 +11,5
Private Dienstleistungen +325 +276 +434 +444 +459 +390 +351 +385 +388 +354 +402 +29.6 +408
Offentliche Dienstleistungen?) +159 +196 +161 +173 +138 +11,4 + 94 +11,6 +11,2 +101 + 97 + 83 + 846
Arbeitslose +30 -173 -279 -301 -236 -207 -167 -196 -231 -112 -21,3 =175 -126
Mdanner - 06 -116 -180 -185 -151 -152 -162 -138 -174 - 96 -208 -181 -1079
Frauen +36 -57 -99 -116 -85 -55 -05 -6857 -57 -16 -05 + 06 - 17
Personen in Schulung + 21 +49 -34 -26 - 64 -76 -120 -85 - 64 -112 -128 -120 -107
Offene Stellen +11,0 +166 +147 +164 +162 +127 + 99 +131 +106 + 97 + 94 +105 + 93
Q: Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstréiger; Arbeitsmarkiservice Osterreich; WDS — WIFO-Daten-System, Macrobond. — ') Ohne

Personen in aufrechtem Dienstverhdlinis, die Kinderbetreuungsgeld beziehen bzw. Présenzdienst leisten. — 2) ONACE 2008 Abschnitte O bis Q. *
RUckfragen: stefan.fuchs@wifo.ac.at, christoph.lorenz@wifo.ac.at

Ubersicht 23: Arbeitslosenquote und Stellenandrang

2016 2017 2018 2018 2019 2018 2019
I.Qu. IIlLQu. IV.Qu. I|.Qu. Novem- Dezem- Janner Februar Mdarz April
ber ber
In % der unselbstdndigen Erwerbspersonen
Arbeitslosenquote 9.1 8.5 7.7 7.2 6,9 7.9 8.3 7.6 8,7 9.0 8.4 75 7.3
Mdanner 9.7 9.0 8.0 7.2 6,7 8,1 9.2 7.5 9.9 10,4 9.4 7.7 7.2
Frauen 83 7.9 7.3 7.2 7.1 7.5 7.3 7.6 7.4 7.4 7.2 7.1 7.4
Erweiterte Arbeitslosenquote’) 10,6 10.1 9.2 8.8 8.3 9.3 9.7 9.1 10,0 10,4 9.9 8.9 8,7
In % der Arbeitslosen insgesamt
Unter 25-jahrige Arbeitslose 12,4 11,1 10,4 10,1 10,9 10,4 9.9 10,3 10,4 10,2 2.8 2.8 9.9
Langzeitbeschdaftigungslose?) 34,1 351 33,9 36,7 36,4 32,0 30.5 32,5 30,0 28,3 30,1 33,7 34,2
Arbeitslose je offene Stelle
Stellenandrang 8.9 6,0 4,4 3.9 3.6 4,6 4,7 45 54 5.8 4,8 4,0 3.7

Q: Hauptverband der ésterreichischen Sozialversicherungstréiger; Arbeitsmarktservice Osterreich; WDS — WIFO-Daten-System, Macrobond. — 1) EinschlieB-
lich Personen in Schulung. - 2) Geschdaftsfalldauer UGber 365 Tage. ¢ RUckfragen: stefan.fuchs@wifo.ac.at, christoph.lorenz@wifo.ac.af
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Preise und Lohne

Ubersicht 24: Verbraucherpreise und GroBhandelspreise

2016 2017 2018 2018 2019 2018 2019
I.Qu. ll.Qu. IV.Qu. I|.Qu. Novem- Dezem- Jd&nner Februar Marz April
ber ber
Veré&nderung gegen das Vorjahrin %
Harmonisierter VPI + 10 +22 +21 +21 +22 +21 +16 +23 + 17 + 17 + 14 + 17 + 17
Verbraucherpreisindex + 09 + 21 + 20 + 1,9 + 21 + 2,1 + 1,7 +22 +19 +18 + 15 + 18 + 17
Ohne Saisonwaren +09 +21 +20 +20 +22 +21 +17 +23 +18 + 17 +16 + 18 + 18
Nahrungsmittel, alkoholfreie
Getrénke +07 +24 +15 +20 +15 +09 +12 +09 +08 +12 + 11 + 15 + 12
Alkoholische Getrénke, Tabaok + 1,5 + 32 + 39 + 31 +39 +37 + 17 +37 +36 + 18 + 19 + 16 + 15
Bekleidung und Schuhe +07 + 15 +05 +09 + 00 + 01 + 04 -03 +08 + 13 -1, + 08 + 03
Wohnung, Wasser, Energie +08 + 17 +23 + 22 + 23 + 26 +28 + 28 + 23 + 25 + 28 + 30 + 30
Hausrat und laufende
Instandhaltung + 14 +07 +22 +26 +24 + 17 +12 +19 +15 +18 + 14 +05 + 10
Gesundheitspflege +22 +13 +22 +15 +28 +19 + 17 +19 + 1,7 + 13 + 16 + 21 + 1.1
Verkehr - 18 + 29 +29 +28 +39 +37 +09 + 40 + 22 +08 +05 + 1,4 + 17
NachrichtenUbermittlung -17 -14 -28 -43 -16 -21 -21 -24 -18 -22 -22 -20 -17
Freizeit und Kultur +13 +24 +05 +04 +01 +10 +17 +18 + 13 +20 + 14 + 1,6 + 1,
Erziehung und Unterricht + 12 + 1,9 + 24 + 2] + 24 + 32 + 31 +33 + 32 + 31 + 34 + 29 + 26
Restaurants und Hotels +33 +29 +31 +32 +31 +30 +28 +29 + 28 + 29 + 27 + 28 + 28
Verschiedene Waren und
Dienstleistungen + 1.5 + 1,5 + 21 + 1.9 +21 +21 +17 +21 +20 + 17 + 1.7 + 1.7 + 17
GroBhandelspreisindex - 23 + 46 + 42 + 48 + 54 + 40 + 20 + 44 + 22 + 08 + 24 + 29 + 22
Ohne Saisonprodukte - 24 + 47 + 43 + 49 + 55 + 41 + 20 + 45 + 23 + 08 + 23 + 29 + 22
Q: Statistik Austria; WDS — WIFO-Daten-System, Macrobond.  RUckfragen: ursula.glauninger@wifo.ac.at
Ubersicht 25: Tariflhne
2018 2018 2019 2018 2019
II. Qu. . Qu. V. Qu. I. Qu. Novem- Dezem- Jdanner Februar Mdarz April
ber ber
Verdnderung gegen das Vorjahrin %
Beschaftigte + 27 + 2,7 + 28 + 27 + 29 + 28 + 2,6 + 29 + 3.0 + 29 + 28
Ohne &ffentlichen Dienst . . . . . . . . . . .
Arbeiter und Arbeiterinnen + 2,6 + 2,6 + 27 + 29 + 30 + 28 + 3,1 + 29 + 30 + 30 + 30
Angestellte + 28 + 2,8 + 29 + 28 + 28 + 3,0 + 2,6 + 2,7 + 29 + 28 + 27
Bedienstete
Offentlicher Dienst + 23 + 23 + 23 + 23 + 3.0 + 23 + 23 + 29 + 31 + 3.1 + 31
Q: Statistik Austria; WDS — WIFO-Daten-System, Macrobond. ¢ RUckfragen: anna.albert@wifo.ac.at, anna.brunner@wifo.ac.at
Ubersicht 26: Effektivverdienste
2016 2017 2018 2018 2018 2019
LQu. IL.Qu. lll.Qu. IV.Qu. August Septem- Oktober Novem- Dezem- J&nner
ber ber ber
Ver&nderung gegen das Vorjahrin %
Gesamtwirtschaft!)
Lohn- und Gehaltssumme, brutto + 3,9 + 34 + 47 + 47 + 50 + 48 + 45
Lohn- und Gehaltssumme, netto  + 6,9 + 3,3 . . . . .
Pro-Kopf-Einkommen der unselbstdndig Beschdaftigten
Brutto + 23 + 14 + 25 + 22 + 26 + 28 + 25
Netto + 53 + 12 . . . . .
Netto, real?) + 43 - 08
Herstellung von Waren?3)*)
Lohn- und Gehaltssumme, brutto  + 22 + 38 + 62 + 66 + 66 + 63 + 54 + 66 + 58 + 51 + 52 + 59 + 59
Pro-Kopf-Einkommen der unselb-
stédndig Beschdaftigtens’) + 16 + 16 +26 +26 +28 +28 + 24 + 31 + 24 + 21 + 23 + 31 + 36
Stundenverdienste der Beschdaf-
tigten pro Kopf?) + 1,7 +19 +27 +25 +31 +29 + 23 +35 + 41 + 01 + 35 + 35 + 29
Bauwesen?)

Lohn- und Gehaltssumme, brutto + 1,9 + 39 + 74 + 62 + 63 + 77 +88 +71 + 73 +106 + 83 + 77 + 87
Pro-Kopf-Einkommen der unselb-

stédndig Beschdaftigtens’) + 16 +09 +27 + 16 +22 +32 + 35 + 26 + 26 + 50 + 29 + 29 + 34
Stundenverdienste der Beschdaf-
tigten pro Kopf?) + 10 +12 +25 + 16 +21 +30 + 28 + 28 + 37 + 26 + 40 + 24 + 30

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. - ') Laut ESVG 2010. - 2) Referenzjahr 2010. — 3) Konjunkturerhebung (Primdarerhebung). - 4) EinschlieBlich Berg-
bau. - %) EinschlieBlich Sonderzahlungen. ¢ RUckfragen: anna.albert@wifo.ac.at, anna.brunner@wifo.ac.at
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Soziale Sicherheit

Ubersicht 27: Pensionen nach Pensionsversicherungstrdgern

2013 2014 2015 2016 2017
Zahl der Pensionen in 1.000
Bestand insgesamt 2299 2311 2305 2324 2341
Pensionsversicherung der Unselbsténdigen 1.908 1915 1912 1929 1.945
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter und
Arbeiterinnen 1.072 1.070 1.062 1.066 1.069
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten 836 845 850 864 877
Selbsténdige 353 358 357 359 360
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft 173 179 181 185 188
Sozialversicherungsanstalt der Bauern und
B&uerinnen 180 179 176 174 171
Neuzuerkennungen insgesamt 121 111 100 115 117
Pensionsversicherung der Unselbstandigen 104 93 84 96 97
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter und
Arbeiterinnen 57 52 47 53 54
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten 47 41 36 43 44
Selbsténdige 16 17 15 18 18
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft 10 10 10 11 12
Sozialversicherungsanstalt der Bauern und
B&uerinnen 6 7 5 6 6

Q: Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstréger; WDS — WIFO-Daten-System,

schen Notariats. » RUckfragen: anna.albert@wifo.ac.at

Ubersicht 28: Pensionen nach Pensionsarten

2018 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Durchschnittspension in €

2364 1.053 1.078 1.102 1.124 1.143 1.175

1.966 1.066 1.091 1.114 1.136 1.155 1.187

1.073 828 846 862 878 892 917

893 1.362 1.392 1.420 1.443 1.464 1.500

362 979 1.006 1.034 1.057 1.079 1.110

193 1223 1.246 1274 1296 1315 1.344

170 738 758 777 795 811 835

123 1.089 1.073 1.032 1.124 1.154 1.213

102 1.092 1.072 1.027 1.128 1.162 1.224

56 831 824 797 877 902 943

47 1398 1.372 1317 1.427 1.472 1.543

19 1.070 1.077 1.058 1.098 1.108 1.154

12 1.236 1233 1.191 1222 1.230 1.268

6 777 832 810 884 856 938

Macrobond. Ohne Versicherungsanstalt des &sterreichi-

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Zahl der Pensionen in 1.000 Durchschnittspension in €
Bestand insgesamt 2299 2311 2305 2324 2340 2363 1.052 1.078 1.101 1.123 1.142 1.174
Direktpensionen 1790 1.803 1.801 1.822 1.841 1.867 1.169 1.196 1222 1.244 1265 1.298
InvaliditGtspensionen’) 204 188 170 165 159 153 1.074 1.104 1.133 1.150 1.1588 1.179
Alle Alterspensionen?) 1.586 1.615 1.631 1.656 1.682 1.714 1.181 1207 1.231 1254 1275 1.309
Normale Alterspensionen 1.469 1.504 1.534 1.569 1.603 1.639 1.132 1.162 1.194 1219 1242 1.276
Vorzeitige Alterspensionen 118 111 97 88 79 74 1803 1.809 1.820 1.871 1.933 2.026
Bei langer Versicherungsdauer 8 5 4 3 2 2 1.491 1.627 1809 2.022 2275 2340
Korridorpensionen 15 16 16 17 18 20 1.467 1.515 1.596 1717 1869 1.890
FUr Langzeitversicherte?) 91 84 67 53 39 25 1.891 1.880 1.875 1915 1990 2.224
Schwerarbeitspensionen?) 4 6 7 9 11 14 1685 1.759 1.829 1.932 2004 1.658
Witwen- bzw. Witwerpensionen 460 460 456 455 452 449 673 688 725 738 747 742
Waisenpensionen 48 48 47 48 47 47 343 352 361 368 373 382
Neuzuerkennungen insgesamt 121 111 100 115 117 123 1.089 928 1.032 1.124 1.154 1.213
Direktpensionen 91 81 70 84 86 21 1.251 1.032  1.201 1.300 1.329 1.194
InvaliditGtspensionen’) 24 20 15 19 17 16 1.018 848 1123 1.137 1122 1.155
Alle Alterspensionen?) 67 61 55 65 69 75 1333 1.092 1.223 1.347 1.382 1.452
Normale Alterspensionen 29 30 32 37 42 46 847 502 933 984 1.035 1.098
Vorzeitige Alterspensionen 38 31 23 28 27 29 1700 1.676 1.632 1833 1.916 2.020
Bei langer Versicherungsdauer () 4 3 B 1 0 1.346 1389 1.421 1.491 1.694 2376
Korridorpensionen [ 6 6 7 8 9 1475 1.538 1.626 1803 1.838 1.879
FUr Langzeitversicherte?) 26 18 9 12 11 11 1828 1.769 1.612 1900 2.001 2197
Schwerarbeitspensionen?) 1 2 2 3 4 5 1.733 1847 1.942 2032 2.061 1.645
Witwen- bzw. Witwerpensionen 25 25 25 26 26 26 673 693 710 725 732 745
Waisenpensionen 5 5 5 5 5 5 271 282 294 297 300 286
Q: Hauptverband der Ssterreichischen Sozialversicherungstrdger. Ohne Versicherungsanstalt des dsterreichischen Notariats. — ') Vor dem vollendeten

60. bzw. 65. Lebensjahr. — 2) EinschlieBlich InvaliditGtspensionen (Berufsunfahigkeits-, Erwerbsunfahigkeitspensionen) ab dem vollendeten 60. bzw. 65. Le-
bensjahr. EinschlieBlich Knappschaftssold. — 3) Langzeitversichertenregelung ("Hacklerregelung”). — 4) Schwerarbeitspension gemdaB Allgemeinem Pensi-

onsgesefz. ¢« RUckfragen: anna.albert@wifo.ac.at

Ubersicht 29: Durchschnittsalter bei Neuzuerkennung der Pension in Jahren

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mdanner Frauen
Alle Pensionsversicherungstréger, Direktpensionen 59,6 60,8 61,3 60,9 61,1 61,5 57,5 58,6 59,2 59,1 59,2 59.4
InvaliditGtspensionen 53,5 55,7 56,0 55,4 55,1 55,7 49,7 52,8 52,8 52,5 51,9 52,2
Alle Alterspensionen 62,8 63,2 63,6 63,3 63,3 63,2 59,2 59.8 60,2 60,3 60,4 60,4
Q: Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstréger. Alle Pensionsversicherungstrager. ¢ RUckfragen: anna.albert@wifo.ac.at
Ubersicht 30: Beitréige des Bundes zur Pensionsversicherung
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Mio. € In % des Pensionsaufwandes
Pensionsversicherung der Unselbsténdigen 4.822,0 4.957,8 4.968,6 4.752,6 4.665,7 3.5151 17,8 17.6 17.0 15,9 15,3 11,3
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft 1.125,9 1.045,5 1.309,2 1.272,2 1.230,6 1.251,4 40,7 36.2 42,9 40,2 37.6 37.0
Sozialversicherungsanstalt der Bauern und
Bduerinnen 1.343,2 1.387,8 1.437.6 1.464,1 1.496,7 1.495,5 84,2 84,8 86,1 86,3 87.0 86,2

Q: Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstrager; WDS — WIFO-Daten-System, Macrobond. ¢ RUckfragen: anna.albert@wifo.ac.at
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Entwicklung in den Bundesldndern
Ubersicht 31: Tourismus — Ubernachtungen
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Q: Statistik Austria; WDS — WIFO-Daten-System, Macrobond. ¢ RUckfragen: regional@wifo.ac.at

Ubersicht 32: Abgesetzte Produktion der Sachgiitererzeugung

2016
Osterreich + 08
Wien 1.3
Niederdsterreich - 25
Burgenland + 43
Steiermark + 0.0
Kdrnten + 7.8
Oberosterreich + 1.0
Salzburg + 49
Tirol + 2.9
Vorarlberg + 1.1
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Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. Konjunkturerhebung (Grundg

Ubersicht 33: Abgesetzte Produktion im Bauwesen

2016
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Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. Konjunkturerhebung (Grundgesamtheit). 2018: vorlaufig.

Ubersicht 34: Beschdaftigung

2016
Osterreich 3.502
Wien 800
Niederdsterreich 581
Burgenland 98
Steiermark 485
Ké&rmten 202
Oberdsterreich 622
Salzburg 244
Tirol 315
Vorarlberg 155
Osterreich +53,7
Wien +12,0
Niederdsterreich + 9,1
Burgenland + 12
Steiermark + 7,1
Kdrnten + 24
Ober&sterreich + 99
Salzburg + 3,5
Tirol + 58
Vorarlberg + 2,

2017

4L
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+ 4+ o+
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o
N

2017

3.573

816
591
100
497
205
634
248
323
158

+70,7

+16,0
+10,6
+ 19
+12,1
+ 3.0
+11,9
+ 43
+ 7.7
+ 3.2

2018

4
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4o

2018

3.661

836
605
102
512
209
650
253
331
162

+88,0

+19,6
+13,4
+ 20
+15,7
39
+15,9
+ 52
+ 8,4
+ 4,0

1. Qu.

3.654

837
609
104
513
211
651
248
321
159

+91,3

+20,3
+13,9
+ 24
+16,7
+ 4,0
+16,2
+ 51
+ 85
+ 4,1

Q: Hauptverband der ésterreichischen Sozialversicherungstréger; Arbeitsmarktservice Osterreich; Statistik Austria
bond. Ohne Personen in aufrechtem Dienstverhditinis, die Kinderbetreuungsgeld beziehen bzw. Prdsenzdienst leisten.  RUckfragen: regional@

wifo.ac.at

WIFO

WIFO-Monatsberichte, 2019, 92(5), S. 306-318

2018 2019 2018 2019
I.Qu. IV.Qu. [|.Qu. Oktober Novem- Dezem- Janner Februar Marz
ber ber
Ver&nderung gegen das Vorjahrin %
+ 13 + 64 -25 +33 +79 +80 -17 -19 - 38
+ 33 +135 +119 + 76 +178 +158 +151 +121 + 9.2
+ 25 + 60 + 20 + 60 + 43 + 78 + 25 + 43 - 04
-27 -10 -21 -06 + 16 -47 -16 -14 - 33
- 12 +20 -26 +08 +30 +23 -13 -02 - 68
- 04 + 58 -24 -22 + 43 +132 + 22 -28 - 68
+ 47 + 73 +30 + 61 + 87 + 74 + 32 38 + 1.9
+ 14 + 62 -34 +32 + 66 + 75 - 29 1.5 - 63
+ 21 + 47 - 42 + 15 + 32 + 69 - 40 - 41 - 45
- 04 + 6 - 47 + 37 +113 + 67 - 47 - 44 - 50
2018 2018 2019
I.Qu. lll.Qu. IV.Qu. August Septem- Oktober Novem- Dezem- J&nner
ber ber ber
Ver&nderung gegen das Vorjahrin %
+73 +53 + 60 + 50 + 30 +131 + 26 + 21 + 48
+ 22 - 47 + 41 -34 - 41 + 76 +103 - 40 + 06
+ 89 +118 + 79 +122 + 93 +156 + 56 + 21 + 57
+ 54 -48 -00 -77 =101 +103 - 46 - 64 + 25
+100 + 63 +104 + 57 + 43 +208 - 07 +131 + 24
+ 74 +121 +108 +114 + 69 +162 + 47 +122 + 34
+73 +37 +32 +21 +08 +92 +29 -32 + 54
+ 59 + 46 + 63 +74 + 09 +102 + 07 + 86 + 41
+ 73 + 49 + 24 + 48 + 39 +139 -18 - 48 + 94
+38 + 18 + 47 -01 + 18 +101 + 15 + 25 + 94
esamtheit). 2018: vorldufig. ¢ RUckfragen: regional@wifo.ac.at
2018 2018 2019
I.LQu. lIlLQu. IV.Qu. August Septem- Oktober Novem- Dezem- Jd&nner
ber ber ber
Ver&nderung gegen das Vorjahrin %
+ 42 + 49 + 62 + 22 + 32 + 98 + 25 + 66 + 92
+ 48 + 73 + 76 + 41 + 27 +167 - 44 +120 +137
+ 61 + 44 + 60 + 47 - 24 + 94 + 64 + 25 +137
- 48 -01 -05 -55 -24 + 43 - 49 -07 + 64
+ 12 + 37 +104 - 13 + 63 + 80 + 84 +152 +197
+09 +91 +21 +81 +120 - 14 + 32 + 49 - 29
+ 58 + 44 + 72 -23 + 42 +105 + 48 + 62 + 44
+89 +59 +73 +79 + 54 + 93 + 62 + 64 - 02
+ 01 +24 +02 +32 -12 + 43 -04 - 30 +168
+100 + 48 + 72 + 56 + 98 +207 -23 + 55 - 84
* RUckfragen: regional@wifo.ac.at
2018 2019 2018 2019
.Qu. IV.Qu. [.Qu. Novem- Dezem- J&nner Februar Mdarz April
ber ber
In 1.000
3.729 3.671 3.667  3.680  3.647  3.636  3.667  3.696  3.693
844 843 839 849 831 833 837 845 851
618 607 599 612 594 591 597 608 617
106 102 100 103 99 98 99 102 105
524 514 510 519 504 504 510 516 520
218 207 204 208 203 202 204 207 210
661 654 647 658 643 640 646 654 661
257 252 258 249 261 258 260 257 247
336 329 343 322 345 343 347 340 322
164 163 166 161 166 166 167 166 161
Verdnderung gegen das Vorjahr in 1.000
+86,7 +79.6 +767 +787 +812 +699 +830 +724 +73,5
+198 +17,7 +184 +179 +17,1 +167 +19,1 +194 +170
+132 +128 +141 +125 +133 +11,9 +160 +145 +12]1
+18 +19 +26 +19 +22 + 19 + 32 + 28 + 1,6
+157 +134 +13,1 +133 +129 +11,2 +151 +130 +104
+ 35 +38 + 38 + 41 + 39 + 32 + 47 + 34 + 32
+160 +150 +134 +146 +155 +120 +148 +134 +13,5
+ 46 + 44 + 26 + 43 + 49 + 35 + 39 + 05 + 42
+ 82 + 69 +59 + 66 +76 + 66 + 79 + 31 + 85
+39 +36 + 28 + 36 +38 +29 + 31 + 22 + 29

; WDS — WIFO-Daten-System, Macro-
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Ubersicht 35: Arbeitslosigkeit

2016
Osterreich 357
Wien 128
Niederdsterreich 60
Burgenland 10
Steiermark 44
Kérmnten 25
Oberdsterreich 42
Salzburg 15
Tirol 22
Vorarlberg 10
Osterreich + 30
Wien + 3.7
Niederdsterreich + 1.3
Burgenland + 0,0
Steiermark - 01
Kdrnten - 02
Ober&sterreich + 0,5
Salzburg - 046
Tirol 1.6
Vorarlberg - 02

Q: Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstréger: Arbeitsmarkiservice Osterreich; Statistik Austria; WDS — WIFO-Daten-System,

bond. ¢ RUckfragen: regional@wifo.ac.at

Ubersicht 36: Arbeitslosenquote

2016
Osterreich 9,1
Wien 13,6
Niederdsterreich 9.1
Burgenland 2.3
Steiermark 8,2
Kamten 10,9
Oberdsterreich 6,1
Salzburg 5.6
Tirol 6,4
Vorarlberg 59

Q: Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstréiger; Arbeitsmarktservice Osterreich; Statistik Austria; WDS —

bond. ¢ RUckfragen: regional@wifo.ac.at

Staatshaushalt
Ubersicht 37: Staatsquoten

Staatsquoten
Staatsausgabenquote
Staatseinnahmenquote
Abgabenquote Staat und EU
Indikator 4
Indikator 2

Budgetsalden
Finanzierungssaldo (Maastricht)
Gesamtstaat - 25
Bund - 22
L&nder
Gemeinden
Wien
Sozialversicherungstréger
Struktureller Budgetsaldo .
Primdarsaldo 0,6

- 00

Schuldenstand (Maastricht)
Gesamtstaat
Bund
L&nder
Gemeinden
Wien .
Sozialversicherungstréger .

67,3

Q: Statistik Austria; WDS — WIFO-Daten-System, Macrobond. Daten gemd&B Maastricht-Notifikation. Indikator 2 ohne, Ind

2017

2017
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2007

49,2

2018

312
119

2018

SOV NNN N
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2008
49,9
48,4

42,4
415

2018 2019 2018 2019
I.LQu. lllLQu. IV.Qu. [|.Qu. Novem- Dezem- J&nner Februar Mdarz
ber ber
In 1.000
290 284 320 339 307 356 368 343 304
113 115 120 125 114 131 130 125 119
47 48 52 59 49 62 65 60 52
7 7 9 10 8 11 12 11 9
31 30 36 40 33 43 45 40 34
19 18 23 25 22 27 28 26 22
31 32 35 40 32 42 44 41 34
13 11 15 14 16 14 15 14 12
19 13 20 17 23 17 19 17 14
9 9 10 9 10 10 10 9 9
Verdnderung gegen das Vorjahr in 1.000
-30,1 -236 -207 -167 -196 -231 =112 -213 -17,5
- 62 -34 -38 -16 -38 -38 -09 -21 - 16
- 63 -54 -42 -36 -38 - 44 - 24 - 43 - 4]
-09 -08 -07 -10 -06 -09 -06 -13 -12
- 56 -45 -33 -39 -31 -39 -23 - 49 - 45
-22 -19 -21 -20 -19 -24 -15 -25 -20
- 47 -41 -386 -28 -31 -43 -21 -36 - 27
-06 -06 -05 -04 -06 -06 -01 -206 - 04
-3 -25 -21 -13 -22 -21 -11 -16 -10
-05 -04 -04 -02 -0 - 06 -02 -03 + 01

2018 2019 2018 2019

I.LQu. ll.Qu. IV.Qu. I.Qu. Novem- Dezem- J&nner Februar Marz
ber ber
In % der unselbstandigen Erwerbspersonen

7.2 6,9 7.9 8.3 7.6 8.7 9.0 8.4 7,5
11,8 11,8 12,3 12,8 11,7 13,5 13,3 12,9 12,2
71 7,0 7.8 8.8 7.2 9.2 9,6 8,9 7.7
6,4 6,5 7.8 9.3 7.1 9.7 10,6 9.7 7,5
55 5.4 6,3 7.1 5.8 7.7 8,0 7.2 6,0
8,0 7.3 9.8 10,8 9.5 11,3 11,9 10,9 9.5
4,4 4,6 5.0 5.6 4,5 6,0 6,3 58 4,8
5.0 4,2 5.4 5.0 59 4,8 53 5.1 4,4
5.4 3.6 57 4,5 6,5 4,5 52 4,5 4,0
5.4 5,1 5, 8, 6,0 5.4 5.6 5.2 4,9

2009 2010
541 528
488 484
20 419
40 41

53 - 44

~ 43 -33

0.1 0.2
. —32
~22 -5

79.9 82,7

2011 2012 2013 2014 2015 2016
In % des Bruttoinlandsproduktes

50,9 51,2 51,6 52,4 51,1 50,3
48,3 49,0 49,7 49,7 50,1 48,7
42,0 42,6 43,4 43,5 439 42,6
41,2 41,9 42,7 42,8 43,2 42,0
-26 -22 -20 -27 -10 -146
- 23 - 2,1 - 20 - 28 - 12 - 12
. . . . 0,1 - 04

. . . . 00 -00

. . . . -00 -01
0,2 0.2 0,1 0.1 0.1 0.1
-25 -18 -1, - 06 00 -1,
0.2 0,5 07 -03 1.3 0,5
82,4 81,9 81,3 84,0 84,7 83,0

. . . . 74,2 72,2
6,0 6,2

2,4 2.3

1.9 2,0

0,3 0,3

Sozialbeitr&ge. Lander und Gemeinden ohne Wien. ¢ Rickfragen: andrea.sutrich@wifo.ac.at
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UMVERTEILUNG: EINLEITUNG W

Silvia Rocha-Akis, Christine Mayrhuber

Umverteilung durch den Staat in Osterreich 2015
Einleitende Bemerkungen

Umverteilung durch den Staat in Osterreich 2015. Einleitende Bemerkungen

Die vorliegende Umverteilungsstudie des WIFO reiht sich an die bisherigen WIFO-Umverteilungsstudien an, die seit den 1980er-Jah-
ren durchgefUhrt werden und ab dem Untersuchungsjahr 2000 die Ergebnisse im FUnfjahresabstand vergleichen. Die jungste und
aktuellste verfigbare und verknUpfbare Datenbasis fUr eine solche Untersuchung betrifft das Jahr 2015. Durch ihre umfassende und
differenzierte Analyse der Umverteilungswirkungen des Abgaben- und Transfersystems auf die privaten Haushalte hebt sich die
gegenstandliche Arbeit von Ublichen Umverteilungsstudien ab. Die Umverteilungswirkungen der finanziellen AkfivitGten des Staates
in Osterreich im Jahr 2015 und die Verdnderungen in den Jahren nach der Finanzmarki- und Wirtschaftskrise 2008/09 werden in
acht Beitrédgen im vorliegenden Schwerpunktheft der WIFO-Monatsberichte zusammengefasst. Ausgehend von der Verteilung der
Markt- und Primdreinkommen werden auf der Einnahmenseite des 6ffentlichen Sektors die Verteilungswirkungen der Sozialbeitrdge
sowie der direkten und indirekten Steuern auf der Haushaltsebene untersucht. Auf der Ausgabenseite bilden die sozial- und wohl-
fahrtsstaatlichen Geld- und Sachleistungen der &ffentlichen Hand in den Bereichen Gesundheit, Bildung, Familie, Wohnen, Arbeits-
losigkeit und Bedarfsorientierte Mindestsicherung den Schwerpunkt der Analyse. Das AusmaB der Umverteilung und die Auswirkun-
gen auf die Einkommensungleichheit und die Armut werden auch differenziert nach Haushaltstypen untersucht.

Redistribution by the State in Austria 2015. Introductory Remarks

The WIFO redistribution study follows previous WIFO redistribution studies, which have been carried out since the 1980s and which
monitor the developments in five-year intervals since 2000. The most actual available integrated database covers the year 2015.
The comprehensive and detailed analysis of the redistributive effects of direct and indirect taxes, social confributions and social
monetary and in-kind benefits for private households distinguishes this work from standard redistribution analyses. The redistributive
effects of the Austrian state's activities in 2015 are summarised in eight articles in this issue of the WIFO-Monatsberichte. Based on
the distribution of market and primary incomes, on the revenue side the impact of social contributions and direct and indirect taxes
on their distributional effects are analysed. On the expenditure side, the focus is on public social and welfare benefits in cash and
in kind in the areas of health, education, family, housing, unemployment and needs-based minimum income. The extent of the
redistribution and the effects on income inequality and poverty are also examined for different household types.

Kontakt:
Mag. Dr. Silvia Rocha-Akis: WIFO, 1030 Wien, Arsenal, Objekt 20, silvia.rocha-akis@wifo.ac.at
Mag. Christine Mayrhuber: WIFO, 1030 Wien, Arsenal, Objekt 20, christine.mayrhuber@wifo.ac.at

JEL-Codes: D31, D63, H23, H24, H41, H51, H52, H53, H54, H55, 131, 132, 138, J65 * Keywords: Einkommensverteilung, Umverteilung der
offentlichen Hand, direkte und indirekte Steuern, Sozialabgaben, sozial- und wohlfahrtsstaatliche Geld- und Sachleistungen,
Wohlfahrt, Ungleichheit, Armut

Die Beitrage des vorliegenden Heftes der WIFO-Monaftsberichte fassen die Hauptergebnisse der Umverteilungsstudie des WIFO zu-
sammen: Silvia Rocha-Akis, Jurgen Bierbaumer-Polly, Julia Bock-Schappelwein, Martina Einsiedl, Michael Klien, Thomas Leoni, Simon
Loretz, Hedwig Lutz, Christine Mayrhuber, Umverteilung durch den Staat in Osterreich 2015 (im Auftrag von Bundeskanzleramt und
Bundesministerium fUr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz, mit finanzieller UnterstUtzung des Jubil&umsfonds der
Oesterreichischen Nationalbank, Mai 2019, 50 €, kostenloser Download: https://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/61782). Die Analyse
verwendet Daten der European Union Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC), der Konsumerhebung und des House-
hold Finance and Consumption Survey (HFCS).

Wissenschaftliche Assistenz: Martina Einsiedl (martina.einsiedl@wifo.ac.at)

Das vorliegende Schwerpunktheft der WIFO-Monatsberichte vermittelt, basierend auf
der aktuellen Umverteilungsstudie des WIFO, einen zusammenfassenden Uberblick
Uber die Einkommens- und Wohlfahrtssituation privater Haushalte in Osterreich, die
durch Instrumente und MaBnahmen der 6ffentlichen Hand maBgeblich mitgestaltet
wird. Die umfassende Analyse hatte zum Ziel, die Wirkung der Umverteilung durch die
offentlichen Haushalte auf die dékonomische Lage der privaten Haushalte im Jahr
2015 zu quantifizieren und die Entwicklung der Umverteilungswirkung Gber die Zeit
nachzuzeichnen, mit besonderem Augenmerk auf die Verénderungen in den Jahren
nach der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise 2008/09.
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1. Zugang und Abgrenzung
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Methodisch knUpft die Arbeit an die bisherigen WIFO-Umverteilungsstudien an
(Guger, 1987, 1996, Guger et al., 2009, Rocha-Akis et al., 2016), die seit den 1980er-
Jahren durchgefUhrt werden und den Umverteilungsprozess ab 2000 im FUnfjahresab-
stand untersuchen. Da die Konsumerhebung von Statistik Austria als zentrale Daten-
grundlage fUr die Verbrauchsausgaben der privaten Haushalte alle funf Jahre erho-
ben wird (zuletzt 2014/15), beziehen sich die Analysen auf das Jahr 2015. Die vorlie-
gende Arbeit berUcksichtigt somit die Entwicklungen nach 2015, vor allem die Steuer-
reform 2016 mit einer deutlichen Entlastung des Faktors Arbeit nicht (Budgetdienst,
2015, Rocha-Akis — Steiner — Zulehner, 2016, Fink — Rocha-Akis, 2018). Die Ergebnisse
mUssen vor diesem Hintergrund interpretiert werden.

Die aktuelle WIFO-Umverteilungsstudie unterscheidet sich in finf wesentlichen Merk-
malen von der Uberwiegenden Zahl der Umverteilungsanalysen (z. B. Bach — Beznoska
— Steiner, 2016, Budgetdienst, 2019, Dolls — Fuest — Peichl, 2012, Humer — Moser, 2016,
Immervoll —Richardson, 2011, OECD, 2015):

e Umfassende Analyse des Umverteilungsprozesses: Wahrend andere Verteilungs-
analysen nur auf die Wirkung von 6ffentlichen Geldleistungen und direkten Abga-
ben (Lohn- und Einkommensteuer sowie Sozialbeitrdgen) abstellen, bericksichtigt
die WIFO-Umverteilungsanalyse sowohl die von den Haushalten geleisteten indi-
rekten Steuern (Umsatzsteuer, Verbrauchsteuern) als auch die bezogenen sozial-
und wohlfahrtsstaatlichen Sachleistungen. Diese von der &ffentlichen Hand ange-
botenen Leistungen’) wie Bildung und Gesundheit beeinflussen die individuelle
Wohlfahrt in einem enfscheidenden AusmaB. Gemeinsam mit der bericksichtig-
ten fiktiven Mietersparnis durch selbstbewohntes Eigentum bzw. durch Nutzung
von Gemeinde- und Genossenschaftswohnungen vermittelt der verwendete An-
safz ein vollstGndigeres Bild der Umverteilungswirkung des &sterreichischen Steuer-
und Transfersystems?). Das erweiterte Einkommenskonzept geht in der WIFO-
Umverteilungsstudie damit Uber jenes des "verfugbaren Einkommens" (Marktein-
kommen und &ffentliche Geldleistungen verringert um direkte Abgaben) entspre-
chend den Empfehlungen internationaler Fachgesellschaften und neueren For-
schungstrends hinaus (Atkinson — Bourguignon, 2000, The Canberra Group, 2001,
Europd&ische Kommission, 2003, United Nations, 2011, Verbist —Fdérster — Vaalavuo,
2012).

e Umfassende Einbeziehung des gesamten Spektrums der Haushalte: In die Analyse
wurden alle Personen einbezogen, die in privaten Haushalten gemdaB EU-SILC le-
ben. Damit konnte nicht nur die vertikale Wirkung der Steuern, Sozialbeitréige und
offentlichen Leistungen eines Jahres, sondern auch die horizontale Wirkung unter-
sucht werden.

e Vergleichbarkeit der Ergebnisse mit Vorstudien: Obwohl die jungste WIFO-Umver-
teilungsstudie methodisch und inhaltlich weiterentwickelt wurde, sind die wesent-
lichen Ergebnisse mit den Vorgdngerstudien vergleichbar, sodass die Entwicklung
zwischen 2010 und 2015 ndher beleuchtet werden kann. Damit werden implizit
auch die Auswirkungen der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise 2008/09, die in Oster-
reich Mitte 2009 ihren Hohepunkt erreichten, auf die Einkommenssituation der pri-
vaten Haushalte abgebildet.

o Differenzierte Darstellung der Umverteilungswirkung: Einerseits wurden die Auswir-
kungen der Umverteilung auf die Einkommensungleichheit und die Armutsgefahr-
dung differenziert fUr unterschiedliche Haushaltstypen ermittelt. Andererseits wur-
den die Einkommenseffekte der gesetzlichen Pensionen in zwei Formen darge-
stellt: In der Basisvariante wurden die gesetzlichen Alterspensionseinkommen den
Primdreinkommen zugerechnet und damit angenommen, dass sie im Laufe des
Erwerbslebens durch eigene Beitrdge finanziert sind und daher keine Umvertei-

1) Nicht berUcksichtigt sind Ausgaben fUr Justiz, innere und &uBere Sicherheit, den diplomatischen Dienst und
Verkehr.

2) Ahnlich umfangreiche Studien wurden fir andere Lander durchgefUhrt, etwa Paulus — Sutherland -
Tsakloglou (2009), Figari —Paulus (2015).
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lungseffekte haben. In der Alternativvariante wurde von der Annahme ausgegan-
gen, dass sie ausschlieBlich monetére Transfers sind, im Untersuchungsjahr vollstén-
dig durch eingehobene Sozialbeitrdge und Steuern finanziert sind. Die beiden Va-
rianten zeigen damit eine Bandbreite der Umverteilungswirkung.

e Ermittlung der realisierten Umverteilung anhand realisierter Daten: Im Gegensatz
zu Verteilungsstudien, die auf einer Simulation der Entwicklungen aufbauen, bao-
siert die WIFO-Studie, wie auch die Vorgdngerstudien, auf redlisierten und zum Zeit-
punkt der Erstellung letztverfugbaren Daten. Damit gehen implizit auch die Umver-
teilungswirkungen der tatsdchlichen Verdnderungen der Bevdlkerungs-, Haus-
halts-, Erwerbs- und Konsumstruktur in die Ergebnisse ein.

2. Inhaltlicher Kurziberblick

Ausgehend von der Zusammensetzung und der Verteilung der Primé&reinkommen der
privaten Haushalte in Osterreich zeigen Rocha-Akis — Mayrhuber im ersten Beitrag
("Umverteilung durch den Staat 2015 - Uberblick Uber die Gesamteffekte") das Ge-
samtausmaB der Umverteilung im Jahr 2015. Neben einem Uberblick Uber die Umver-
teilungskomponenten bestehend aus den direkten und indirekten Abgaben, die pri-
vate Haushalte leisten, und den &ffentlichen Geld- und Sachleistungen, die sie bezie-
hen, wird der jeweilige Beitrag zur Verdnderung der Einkommensungleichheit wie
auch der Armut quantfifiziert.

Da eine Durchschnittsbetrachtung der konkreten Situation der Haushalte nicht ge-
recht wird, erweitert Rocha-Akis die Analyse der Umverteilung durch &ffentliche Leis-
tungen und Abgaben im zweiten Beitrag ("Umverteilung durch den Staat: Heteroge-
nitdt nach Haushaltstypen') um eine differenzierte Betrachtung nach Haushaltstypen,
die sich in Bezug auf das Alter der Hauptverdienenden sowie das Vorhandensein von
Kindern unterscheiden.

Bierbaumer-Polly —Loretz — Mayrhuber beleuchten im dritten Beitrag ("Verteilungswir-
kungen von Steuern und Sozialbeitrégen 2015") die Einnahmenseite der 6ffentlichen
Hand, also die Verteilungseffekte der von den privaten Haushalten 2015 geleisteten
einkommensabhdngigen Abgaben (Einkommensteuer und Sozialbeitrége) wie auch
der indirekten Abgaben (Umsatzsteuer, Verbrauchsteuern).

Der Beitrag zur Einkommenslage der Haushalte und die Verteilungswirkungen der Aus-
gabenseite des Staates werden in fUnf Beitrdgen zu den konkreten Geld- und Sach-
leistungen untersucht: Transfers im Zusammenhang mit Arbeitslosigkeit und finanziellen
Notlagen (Lufz —Rocha-Akis, "Verteilungswirkungen der Leistungen bei Arbeitslosigkeit
und der Bedarfsorientierten Mindestsicherung"), Familienleistungen (Rocha-Akis, "Ver-
teilungswirkungen der Familienleistungen”), Bildungsleistungen (Bock-Schappelwein,
"Verteilungswirkungen der Leistungen des o6ffentlichen Bildungssystems"), Gesund-
heitsleistungen (Leoni, "Verteilungswirkungen des &sterreichischen Gesundheitssys-
tems") und Leistungen im Zusammenhang mit dem Wohnen (Klien, "Verteilungswirkun-
gen der Wohnbauférderung").

Alle Detailergebnisse sind in der WIFO-Studie verfGgbar (Rocha-Akis et al., 2019).
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Silvia Rocha-Akis, Christine Mayrhuber

Umverteilung durch den Staat 2015 - Uberblick Gber
die Gesamteffekie

Umverteilung durch den Staat 2015 - Uberblick iber die Gesamteffekte

Durch Steuern, Sozialbeitréige sowie dffentliche Geld- und Sachleistungen wird die konomische Situation der Haushalte in Oster-
reich in unterschiedlichem AusmaB verdndert: Vor Umverteilung betrug das durchschnittliche Einkommen der Haushalte im obers-
ten Zehntel der Einkommensverteilung das 30-Fache der Haushalte im untersten Zehntel, nach Umverteilung nur das 5,5-Fache. Die
Umverteilung erfolgte von den Haushalten im oberen zu den Haushalten im unteren Drittel der Verteilung der Primdreinkommen
(Markteinkommen, Pensionen und nettoimputierte Mieten). Offentliche Sachleistungen lieferten mit 41% den gréBten Beitrag zur
Umschichtung vor den einkommensabhdngigen Abgaben (Sozialbeitrdge und direkte Steuern) mit 36%. 31% der Verringerung
machten die &ffentlichen Geldleistungen (ohne Pensionen) aus. Die regressive Wirkung der indirekten Steuern senkte das Umver-
teilungsausmaB um 8%. War die Ungleichheit sowohl der Primd&r- als auch der Sekunddreinkommen (Primdreinkommen nach Abzug
aller direkten und indirekten Abgaben zuziglich aller 6ffentlichen Geld- und Sachleistungen) zwischen 2000 und 2010 gestiegen,
so kehrte sich diese Entwicklung zwischen 2010 und 2015 um: Die Ungleichheit der Primdreinkommen nahm gemessen am Gini-
Koeffizienten leicht von 0,393 auf 0,382 ab. Da in diesem Zeitraum auch das AusmaB der Umverteilung zunahm, ging die Ungleich-
heit der Sekundérverteilung noch stérker zurick, der Gini-Koeffizient der Sekunddreinkommen sank von 0,265 auf 0,249.

Redistribution by the State in Austria 2015 — Overview of the Results

Taxes, social confributions as well as monetary and in-kind public transfers considerably modify the economic situation of different
households to varying degrees: before redistribution the average income of the top 10 percent households in Austria was 30 times
that of the bottom 10 percent households. After redistribution the relation fell to 5,5. Redistribution resulted in a reallocation of
income from the households in the upper third to those in the lower third of the distribution of primary income (market incomes, old-
age pensions and net imputed rents). In-kind public benefits contributed most to this income equalising effect (41 percent of the
redistribution is attributable to them), followed by income-related taxes and confributions (36 percent). 31 percent of the redistrib-
utive effect was due to the impact of public cash transfers (excluding pensions). The regressive structure of indirect taxes lowered
the degree of redistribution by 8 percent. Between 2000 and 2010 the distribution of primary and secondary incomes (primary
incomes plus monetary and in-kind public fransfers, net of all direct and indirect taxes) became more unequal. This development
reversed between 2010 and 2015: the inequality of primary income as measured by the Gini coefficient decreased slightly from
0.393 auf 0.382. During this time, the extent of income redistribution also increased leading to an even larger decline in the dispersion
of secondary incomes (the Gini coefficient of secondary incomes decreased from 0.265 to 0.249).

Kontakt:
Mag. Dr. Silvia Rocha-Akis: WIFO, 1030 Wien, Arsenal, Objekt 20, silvia.rocha-akis@wifo.ac.at
Mag. Christine Mayrhuber: WIFO, 1030 Wien, Arsenal, Objekt 20, christine.mayrhuber@wifo.ac.at

JEL-Codes: D31, Dé3, H23, H24, H41, H51, H52, H53, H54, H55, 131, 132, 138, J65 « Keywords: Einkommensverteilung, Umverteilung der
offentlichen Hand, direkte und indirekte Steuern, Sozialbeitrdge, sozial- und wohlfahrtsstaatliche Geld- und Sachleistungen, Wohl-
fahrt, Ungleichheit, Armut

Der vorliegende Beitrag fasst wichtige Ergebnisse der Umverteilungsstudie des WIFO zusammen: Silvia Rocha-Akis, JUrgen
Bierbaumer-Polly, Julia Bock-Schappelwein, Martina Einsiedl, Michael Klien, Thomas Leoni, Simon Loretz, Hedwig Lutz, Christine
Mayrhuber, Umverteilung durch den Staat in Osterreich 2015 (im Auftrag von Bundeskanzleramt und Bundesministerium fUr Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz, mit finanzieller UnterstUtzung des Jubildumsfonds der Oesterreichischen National-
bank, Mai 2019, 50 €, kostenloser Download: http://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/é61782). Die Analyse verwendet Daten der
European Union Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC), der Konsumerhebung und des Household Finance and
Consumption Survey (HFCS).

Begutachtung: Alois Guger, Margit Schratzenstaller » Wissenschaftliche Assistenz: Martina Einsied| (martina.einsiedl@wifo.ac.at)

1.  Einleitung

Das WIFO analysiert seit den 1980er-Jahren — ab 2000 im Abstand von finf Jahren — die
Wirkungen der Einnahmen und Ausgaben der 6ffentlichen Hand auf die ékonomi-
sche Situation der privaten Haushalte in Osterreich. Die aktuelle Umverteilungsstudie
untfersucht die Situation im Jahr 2015 und die Verdnderungen gegenuber 2010. Der
breite Analyseansafz, der neben den direkten (Lohn- und Einkommensteuer und
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Sozialbeifrige) auch die indirekten Abgaben!) (Umsatzsteuer und Verbrauchsteuern)
und Sachleistungen?) (u. a. Gesundheit, Bildung) berUcksichtigt, liefert detaillierte Er-
kenntnisse, die im vorliegenden Heft der WIFO-Monatsberichte zusammengefasst
werden3).

2. Datengrundlage und Methodik

324

Auf der Grundlage eines integrierten Datensatzes aus der (letztverfGgbaren) Kon-
sumerhebung 2014/15, den European Union Statfistics on Income and Living
Conditions (EU-SILC) 2016, dem Eurosystem Household Finance und Consumption
Survey (HFCS) 2014 und zusatzlichen Datenquellen (u. a. Arbeitnehmerveranlagungs-
statistik, Bildungsausgabenstatistik, Kindertagesheimstatistik und Europdisches System
der integrierten Sozialschutzstatistik ESSOSS) wurde die Anderung der Einkommens-
verteilung durch Sozialbeitréige, Lohn- und Einkommensteuer, indirekte Steuern sowie
offentliche Geld- und Sachleistungen analysiert (Abbildung 1). Als kleinste Unter-
suchungseinheit diente das bedarfsgewichtete (dquivalenzgewichtete) Haushalts-
einkommen.

Verwendete Definitionen und Indikatoren

Um die Einkommenssituation von Haushalten unterschiedlicher GréBe und Alters-
struktur vergleichbar zu machen, wurde eine Bedarfs- bzw. Aquivalenzgewichtung
aller Einkommen bzw. Einkommenskomponenten eines Haushaltes entsprechend
der neuen OECD-Skala vorgenommen. Diese schreibt dem ersten erwachsenen
Haushaltsmitglied ein Gewicht von 1, jedem weiteren eines von 0,5 und jedem Kind
(bis 13 Jahre) eines von 0,3 zu.

Der Umverteilungsprozess fGhrt vom Prim&reinkommen durch Einbeziehung der &f-
fentlichen monetéren Leistungen zum Bruttogesamteinkommen, dann durch Abzug
der einkommensabhdngigen Abgaben zum verfGgbaren Einkommen und zum um
die offentlichen Sachleistungen erweiterten Einkommen sowie lefztlich nach Be-
rocksichtigung der indirekten Steuern zum Sekunddreinkommen (Abbildung 1).

Die Haushalte werden nach der Hohe dieser (Gquivalenzgewichteten) Einkom-

mensaggregate aufsteigend sortiert und anhand von  Einkommensgrenzen

(Quantilen) in gleich groBe Gruppen eingeteilt. Die in den Ubersichten ausgewie-

senen GroBen beziehen sich auf die Haushalte in den jeweiligen Einkommens-

gruppen.

Auf diese Einkommensaggregafte wurden die folgenden verteilungsrelevanten

Kennzahlen angewandt:

e DerReynolds-Smolensky-Index misst den Grad der Umverteilung von &ffentlichen
Abgaben bzw. Leistungen, indem die Differenz zwischen dem Gini-Koeffizienten
der Einkommensverteilung vor und jenem nach Umverteilung gebildet wird.

e Der Musgrave-Thin-Index ist definiert als Py, = 8 _?’;, wobei Gy und G den Gini-

~—UB.
Koeffizienten der Einkommensverteilung nach Umverteilung bzw. vor Umvertei-
lung bezeichnen. Der Index ist groBer als 1, wenn die Einkommensungleichheit
durch die UmverteilungsmaBnahmen abnimmt, und kleiner als 1, wenn sie zu-

nimmt.

e Dierelafive Armutsquote weist den Anteil der Personen aus, deren dquivalentes
Haushaltseinkommen unter der relativen Armutsschwelle liegt. Diese ist definiert
als 60% des Medianeinkommens der Bevdlkerung.

') Die Verteilungswirkungen der direkten und indirekten Abgaben diskutieren Bierbaumer-Polly — Loretz —
Mayrhuber (2019, in diesem Heft).

2) Die Wirkungsanalyse der unterschiedlichen &ffentlichen Geld- und Sachleistungen fassen fUnf Beitrdge in
diesem Heft zusammen: Die Verteilungseffekte der Arbeitslosenleistungen und der Bedarfsorientierte Mindest-
sicherung behandeln Lutz — Rocha-Akis (2019), jene der Familienleistungen Rocha-Akis (2019A), die des Bil-
dungssystems Bock-Schappelwein (2019), die Verteilungseffekte des Gesundheitssystems Leoni (2019) und die
der Wohnbauférderung Klien (2019).

3) Zum Hintergrund und den methodischen Besonderheiten der zugrunde liegenden Studie siehe Rocha-
Akis —Mayrhuber (2019, in diesem Heft).
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Ausgangs- und Vergleichspunkt der Umverteilungswirkungen waren die Primdrein-
kommen. Diese sefzen sich zusammen aus den Faktoreinkommen (Einkommen aus
unselbsténdiger und selbstdndiger Beschdaftigung, Vermdgenseinkommen), den pri-
vaten Zusatzeinkommen (private Versicherungsleistungen und private Transfers zwi-
schen Haushalten), den nettoimputierten Mieten (Einkommensvorteil aus selbstge-
nutztem Wohneigentum untfer BerUcksichtigung von Kredifrockzahlungen) und den
gesetzlichen Pensionen. In der Basisvariante wurden die Pensionen als verzdgertes Er-
werbseinkommen durch verpflichtende Ersparnis Uber das Erwerbsleben behandelt,
in einer Alternativvariante als monetdrer Transfer (siehe Kapitel 10 und Rocha-Akis
et al., 2019, Kapitel 7).

Abbildung 1: Umverteilungsprozess und Zuordnung der Einkommenskomponenten

Indirekte
Stevern

o Umsatz-
stever

e Verbrauch-
steuern

Faktor- Private Zusatz- Netto- Gesetzliche Bffentliche Einkommens- Wohlfahrts-
einkommen einkommen imputierte Pensionen monetdre abhdngige staatliche
Mieten Leistungen Abgaben Sach-
leistungen
* Arbeit- * Renten aus  Private impu-| o Alters- * Bei Arbeits- ® Einkommen- * Bei Arbeits-
nehmer- privaten tierte Mieten leistung losigkeit und Lohn- losigkeit
entgelte’) Systemen minus * Hinterbliebe-  Bej sozialer steuer o FUr Familien
* Selbstandi- e Private Ver- o KreditrOck- nenleistung Ausgrenzung * Arbeitneh- * FUr Gesund-
geneinkom- sicherungs- zahlungen fUr Personen o FUr Familien mer-und heit
men (ein- leistungen Uber dem  Bei Krankheit arbeitneh- o FUr Bildung
schlieBlich (Krankheit, Regelpen- o FUr Pflege merinnen- e FUr das
Entnahmen) Unfall) sionsalter o FUr die seitige Wohnen
e Ertrége aus ¢ Erhaltene o Inv alidit&ts- Ausbildung Sozialbei-
Vermietung | +| abziglich + +| leistung der | + [e Hinterbliebe-| - | trdge +
und Ver- geleisteter gesetzlichen nenleistung
pachtung privater Pensionsv er- fUr Personen
* Zinsen, Transfers sicherung unter dem
Dividenden Regelpen-
sionsalter
o FUr das
Wohnen
[

f
Markteinkommen

Primdreinkommen Alternativvariante

I

Primdareinkommen

[

Bruttogesamteinkommen

Verfigbares Einkommen

Erweitertes Einkommen

Sekunddreinkommen

Q: WIFO-Darstellung. —') Ohne Sozialbeitr&ige der Arbeitgeber.

Durch Einbeziehung der monetdren Leistungen ergibt sich das Bruttogesamteinkom-
men. Das in Verteilungsanalysen Ublicherweise verwendete verfUgbare Einkommen
(z. B. OECD, 2015, Budgetdienst, 2019), das in offiziellen Statistiken als Referenzmal3 for
Ungleichheits- und Armutsindikatoren herangezogen wird, resultiert durch Abzug der
einkommensabhdngigen Abgaben (Lohn- und Einkommensteuer sowie Sozialbei-
frége) vom Bruttogesamteinkommen. SchlieBlich werden auch die 6ffentlichen Sach-
leistungen (z.B. Leistungen des Bildungs- und Gesundheitssystems) berlcksichtigt.
Diese Uberwiegend unentgelilich bereitgestellfen Leistungen erweitern die Kon-
summobglichkeiten der privaten Haushalte und bilden einen wesentlichen Teil ihrer Res-
sourcen und ihrer Wohlfahrt. Daher werden sie monetér (zu laufenden Kosten) bewer-
tet, den Haushalten enfsprechend ihrer Nutzung zugeordnet und zum verfigbaren
Einkommen addiert. Von diesem erweiterten Einkommen werden in einem lefzten
Schritt die indirekten Steuern abgezogen und damit das Sekunddreinkommen gebil-
det.

Im Folgenden werden die Auswertungen auf Grundlage der Basisvariante dargestellt.
Die Ergebnisse der Alternativvariante werden im letzten Abschnitt zusammengefasst.
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3. Zusammensetzung und Verteilung der Primareinkommen

326

Am Primdéreinkommen hatten im Jahr 2015 die Unselbsténdigeneinkommen einen An-
teil von 62% und die Selbstdndigeneinkommen von 9%. Die aus Ansprichen wéhrend
der Erwerbstatigkeit entstandenen Pensionen (23%) bildeten gemeinsam mit den Er-
frégen aus Vermietung und Verpachtung (2%), Zinsen und Dividenden (1%) sowie pri-
vaten Zusatzeinkommen (1%) und dem Mietwert bei selbstgenutztem Eigentum alb-
zUglich der KreditrUckzahlungen (3%; nettoimputierte Mieten) die Summe der Primar-
einkommen im GesamtausmalB von 214,6 Mrd. €.

Abbildung 2: Zusammensetzung des Prim&reinkommens
2015

Nettoimputierte
Mieten

Pensionen 5%

23%

]

Priv ate Zusatz-
einkommen
1%

Zinsen und
Dividende
1%

Unselbst&ndigen-
Erfrége aus einkommen
Vermietungund 62%
Verpachtung
2%

Selbstadndigen-
einkommen
9%

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2016; HFCS 2014; WIFO-Berechnungen auf der Grundlage nicht-&quivalenter
Werte.

Werden die Haushalte nach dem Bruttogesamteinkommen?) sortiert, dann zeigt sich
folgendes Bild: Bezogen auf alle Haushalte konzentrierten sich die Markteinkommen
erwartfungsgemdaB in den oberen Einkommensgruppen: Die 10% der Haushalte mit
dem hochsten Bruttogesamteinkommen bezogen 31,5% aller Markteinkommen, die
Haushalte im oberen Drittel 65,6%. Selbstandigeneinkommen flossen zu 51,5% und Zin-
sen und Dividenden zu 62,6% ins oberste Zehntel der Haushalte. Pensionseinkommen
waren deutlich gleichmdaBiger Uber die verschiedenen Einkommensgruppen verteilt;
dazu fragen die Hochstpension (in der gesetzlichen Pensionsversicherung) einerseits
und der Anspruch auf Ausgleichszulage bei geringem Pensionseinkommen anderer-
seifs bei (Ubersicht 1).

In den Haushalten der unteren Einkommensgruppen fanden sich zu einem gréBeren
Anteil Arbeitslose (Uber ein Drittel der Arbeitslosen gehdrten dem untersten Einkom-
menszehntel an), Kinder, Studierende sowie nicht Erwerbstatige. Entsprechend gering
waren hier die Anteile am Markteinkommen: Nur 8,8% der Unselbst&ndigen- und 9,0%
der Selbsténdigeneinkommen flossen ins untere Einkommensdrittel. Neben den staat-
lichen Transfers Ubernehmen hier private Transfers zwischen Haushalten eine wichtige
Einkommensfunktion.

Insgesamt kamen auf das untere Drittel der Haushalte nur 9,1%, auf das mittlere 25,3%
und das obere Drittel 65,6% aller Markteinkommen. Die Prim@reinkommen, die neben
den Markteinkommen auch abgeleitete Pensionsanspriche und die nettoimputier-

4) Die Einkommen bzw. die Einkommenskomponenten in den VerteilungsUbersichten beziehen sich im vorlie-
genden Monatsbericht auf dquivalenzgewichtete GréBen.

WIFO-Monatsberichte, 2019, 92(5), S. 323-337 WIFO



GESAMTEFFEKTE W

ten Mieten umfassen, waren etwas weniger ungleich Uber die Haushalte verteilt: Auf
das untere Einkommensdrittel entfielen 12,3% und auf das obere 59,3% der Primdrein-
kommen.

Ubersicht 1: Verteilung der équivalenten Prim&reinkommen und ihrer Komponenten

2015, Quantileinteilung nach Bruttodquivalenzgesamteinkommen

Aquivalent
Insgesamt Markteinkommen
Unselb- Selb- Ertfrge aus Zinsen, Private
sténdigen- stdndigen-  Vermietung, Dividenden Zusatz-
einkommen einkommen Verpachtung einkommen')
Anteile in %
1. Dezil 1,6 0.9 0.9 . 0.6 28,0
2. Dezil 3.6 2,6 2,5 1.8 0.9 25,5
3. Derzil 5.1 3.9 3.9 2,2 1,5 16,4
4. Dezil 6,5 5.4 5.0 1.5 1.7 13.2
5. Derzil 7.8 7.3 4,5 4,8 2,5 8.0
6. Deril 9.1 8.9 6,3 3.6 3.8 53
7. Dezil 10,6 11,2 6,0 6,3 4,4 14,9
8. Derzil 12,6 13.7 8.2 55 7.7 10,7
9. Derzil 15,7 18,9 11.3 13,5 14,4 3.2
10. Dezil 27.4 27.3 81,5 60,1 62,6 - 252
1. Terzil 12,3 8.8 9.0 52 3.4 71.8
2. Terzil 28,3 27,1 18,1 12,4 10,5 34,2
3. Terzil 59.3 64,1 729 82,5 86,1 - 60
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Mrd. € pro Jahr?)

Insgesamt 214,6 132,6 19.7 3.8 3.2 1.1

Insgesamt

11
2,7
3.9
52
6,8

10,3
12,7
17,6
31,5

9.1
25,3
65,6

100,0

160,5

Pensionen

100,0

48,5

Netto-

2,6
Syl
8.7
/oS
8.4
11.8
13.3
13,8
14,4
17.3

16,4
34,3
49,3

100,0

57/

imputierte
Mieten

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2016; HFCS 2014; WIFO-Berechnungen. — ') Da in der jeweiligen Einkommensgruppe den erhaltenen Zahlungen die geleis-

teten gegengerechnet werden, k&nnen sich negative Werte ergeben. — 2) Nicht-dquivalente Werte.

Zwischen 2010 und 2015 nahm der Anteil der Einkommen aus unselbsténdiger Be-
schaftigung im unteren Drittel der Haushalte zulasten des oberen Drittels zu, wéhrend
jener der Selbstdndigeneinkommen im oberen Drittel zulasten des mittleren Drittels
deutlich stieg. Der verstarkten Spreizung der Selbsténdigeneinkommen stand eine ge-
ringere Disparitat der Unselbsténdigeneinkommen gegeniber. DarlGber hinaus trug
der RUckgang des Einkommens aus Zinsen und Dividenden, die sich im oberen Ein-
kommensdrittel konzentrierten, insgesamt zu einer Abnahme der Spreizung der Ein-
kommen bei. Der Gini-Koeffizient der Markteinkommen sank zwischen 2010 und 2015
von 0,580 auf 0,572. Die Ungleichheit der Priméreinkommen aller Haushalte (Marktein-
kommen, Pensionen und nettoimputierte Mieten) verringerte sich in diesem Zeitraum
starker, der Gini-Koeffizient sank von 0,393 auf 0,382.

4. Verteilungswirkungen der direkten Steuern, Sozialbeitrage und indirekten Steuern

Die gesamtwirtschaftliche Abgabenquote lag 2015 bei 43,9% des BIP. Die privaten
Haushalte unterliegen abhéngig von der Héhe und der Zusammensetzung ihres Ge-
samteinkommens einer recht unterschiedlichen Abgabenbelastung®) zwischen 22,1%
des Bruttogesamteinkommens fUr die 10% der Haushalte mit den geringsten Einkom-
men und 39,9% im obersten Zehntel der Haushalte (Abbildung 3). Der Anteil der Ab-
gaben steigt mit dem Einkommen rasch. Er betrug 2015 fUr die Haushalte ab dem
vierten Einkommenszehntel bereits 30% und erhdhte sich bis zum obersten Zehntel um
knapp 10 Prozentpunkte. Im untersten Zehntel liegt die Hauptabgabenlast bei den
indirekten Steuern: 17,1% des Bruttogesamteinkommens wurden hier fir Umsatfz- und
Verbrauchsteuern verwendet, im obersten Zehntel aber nur 5,9%. Die relativ héheren

5) Im Jahr 2016 (nach der Steuerreform 2015/16) sank die gesamtwirtschaftliche Abgabenquote um 1,1 Pro-
zentpunkte auf 42,8% des BIP. Die Effekte der Steuerreform sind in den Berechnungen fUr das Untersuchungs-
jahr 2015 nicht enthalten.
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Konsumausgaben in den unteren Einkommensgruppen resulfieren in einer regressiven
Wirkung der indirekten Steuern. Im untersten Einkommenszehntel hatten die einkom-
mensabhdngigen Abgaben (Lohnsteuer und Sozialbeitrdge) mit 4,9% des Brutto-
gesamteinkommens eine vergleichsweise geringe Bedeutung, im obersten Zehntel er-
reichten sie 32,4%. Bezieht man die Analyse nur auf Erwerbstatigenhaushalte, dann ist
der Progressionsgrad des Osterreichischen Abgabensystems gering: Die Abgabenlast
betrug 2015 im untersten Zehntel 29,8%, im fUnften 35,6% und erreichte im obersten
Zehntel 41,5% (Bierbaumer-Polly —Loretz — Mayrhuber, 2019, in diesem Heft).

Abbildung 3: Alle Haushalte — Aquivalente Abgaben gemessen am
Bruttodquivalenzgesamteinkommen

2015

m|ndirekte Steuern
Abgaben von Vermdgensertragen')
45 m Einkommensteuer und Sozialbeitréige von Selbsténdigeneinkommen

/5 m Sozialbeitrdge von Unselbstédndigeneinkommen?) und Pensionen

Lohnsteuer von Unselbstdndigeneinkommen und Pensionen

In % des Bruttodquivalenz-
gesamteinkommens

0 - T T T T T T T T )
1. Dezil 2. Dezil 3. Dezil 4. Dezil 5. Detzil 6. Detzil 7. Dezil 8. Derzil 9. Dezil 10. Dezil

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2016, Konsumerhebung 2014/15; HFCS 2014; WIFO-Berechnungen. — ') Einkom-
mensteuer von Erfrdgen aus Vermietung und Verpachtung, Kapitalertragsteuer von Zinsen und Dividen-
den. - 2) Sozialbeitr&ge der Arbeithehmer und Arbeitnehmerinnen.

5. Verteilungswirkung von offentlichen Geld- und Sachleistungen

328

Die berUcksichtigten offentlichen monetdren Leistungen im AusmaB von insgesamt
13,5 Mrd. € (2015) enthalten die Lohnersatzleistungen der Arbeitslosenversicherung,
die familienbezogenen Geldleistungen und Steuerverginstigungen, das Pflegegeld,
die Bedarfsorientierte Mindestsicherung, die Wohnbeihilfe, das Krankengeld und die
Unfallrente. Die Sachleistungen im Umfang von 45,8 Mrd. € umfassen die von den pri-
vaten Haushalten bezogenen offentlichen Gesundheits- und Bildungsleistungen, die
Nutfzung der institutionellen Kinderbetreuungsinfrastruktur, die &ffentlichen Ausgaben
fUr SchulbUcher sowie Schuiler- und Lehrlingsfreifahrten sowie die Leistungen der akfi-
ven Arbeitsmarktpolitik und den finanziellen Vorteil durch Nutzung gefdrderter Woh-
nungen (Mietvorteil) bzw. geférderter Wohnbaudarlehen (Zinsvorteil).

Die von den privaten Haushalten bezogenen Sachleistungen des Staates machten
im Jahr 2015 mehr als drei Viertel (77%) der berUcksichtigten Transferleistungen aus,
wobei der Uberwiegende Teil auf die Bereiche Gesundheit (41%) und Bildung (28%)
entfiel (Abbildung 4)¢). Unter den monetdren Leistungen dominierten mit einem Anteil
von 11% die Familienleistungen und mit einem Anteil von 7% die Leistungen im Zusam-
menhang mit Arbeitslosigkeit und die Bedarfsorientierte Mindestsicherung. Die Leistun-
gen im Bereich Wohnen machten rund 3% der Gesamtleistungen aus.

) Pensionen sind in der Basisvariante Primé&reinkommen, in der Alternativvariante (Kapitel 10) 6ffentliche Trans-
fers.
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Abbildung 4: Zusammensetzung der &ffentlichen Geld- und Sachleistungen
2015

B Geldleistungen

OSachleistungen

Wohnen

Arbeitslosigkeit, Bedarfsorientierte Mindestsicherung
68

Gesundheit, Pflege
41

Bildung
0.5

Wohnen
0,5

Arbeitslosigkeit
1.0

Familie
4.8

Gesundheit
40,2

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2016; WIFO-Berechnungen auf der Grundlage nicht-&quivalenter Werte. Pensio-
nen sind in der Basisvariante in den Prim&reinkommen enthalten.

Abbildung 5: Ausgaben fUr 6ffentliche Geld- und Sachleistungen und deren
dquivalente Verteilung

2015, Quantileinteilung nach Bruttodquivalenzgesamteinkommen

Oberes
Mittleres. Drittel
Drittel 5%
20%
Oberes
Drittel
19%
Unteres
Unteres Drittel
Drittel 75%
it S1% Wonnen Arbeifslosigket,
lejlrn 16;? ° Bedarfsorientierte
30% Mindestisicherung
8%
Oberes
Drittel
____ Familie 26%
16% Unteres
Drittel
\. 39%

%trjiﬁrcjls Mittleres
Drittel
30% e

Oberes
Drittel

Unteres
Drittel Gesundheit, 31%
40% Pflege Unteres

Drittel

45% 34%

Mittleres
Drittel
30%

Mittleres
Drittel
35%

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2016; HFCS 2014; WIFO-Berechnungen.
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Die Leistungen im Zusammenhang mit Arbeitslosigkeit, die Mindestsicherung und die
Wohnbauférderung waren stark auf einkommensschwdéchere Haushalte konzenftriert.
So flossen 75% der Arbeitslosen- und Mindestsicherungsleistungen und mehr als die
Halfte (51%) der Wohnbaufdérderung aufgrund der stérkeren Betroffenheit an Haus-
halte im unteren Drittel der Einkommensverteilung (Abbildung 5). Im Gegensatz dazu
verteilfen sich die (bezogen auf ihr Volumen) wesentlich bedeutsameren und Uber-
wiegend universellen (d.h. einkommensunabhdngigen) Gesundheits-’), Bildungs-
und Familienleistungen gleichmd&Biger Gber die Einkommensgruppen. Die Verteilung
der einzelnen Bestandteile der 6ffentlichen Geld- und Sachleistungen und die vertei-
lungsrelevanten Verdnderungen zwischen 2010 und 2015 erdrtern fUnf BeitrGge in die-
sem Heft im Detail (Lutz — Rocha-Akis, 2019, Rocha-Akis, 2019A, Bock-Schappelwein,
2019, Leoni, 2019, Klien, 2019).

FUr Haushalte mit geringerem Einkommen waren die Leistungen im Zusammenhang
mit Arbeitslosigkeit und die Bildungsleistungen von besonders hoher Bedeutung: Die
Arbeitslosenleistungen trugen im unteren Drittel 61,5% zum Bruttogesamteinkommen
der befreffenden Haushalte bei, die &ffentlichen Schulausgaben 40,9% und die &f-
fentlichen Hochschulausgaben 83,7% (Ubersicht 2). Die Gesundheitsleistungen waren
in Bezug auf den Anteil der betfroffenen Haushalte die umfassendste Leistungskatego-
rie (100% aller Haushalte) vor den Familienleistungen (29,3% der Haushalte) und den
Leistungen im Bereich Wohnen (27,7% der Haushalte). Im Durchschnitt machten die
Gesundheitsleistungen 10,9%, die Familienleistungen 10,0% und der Miet- und Zinsvor-
teil 3,4% des Gesamteinkommens der beiroffenen Haushalte aus (Ubersicht 2).

Ubersicht 2: Bedeutung der dquivalenten éffentlichen Geld- und Sachleistungen fir die betroffenen Haushalte

2015, Quantileinteilung nach Bruttodquivalenzgesamteinkommen aller Haushalte

1. Dezil
2. Derzil
3. Dezil
4. Dezil
5. Derzil
6. Deril
7. Deril
8. Derzil
9. Derzil
10. Dezil

1. Terzil
2. Terzil
3. Terzil

Insgesamt

Anzahl

Anteile an allen
Haushalten in %

Passive,

aktive

Arbeits-
marktpolitik

86,4
56,0
42,5
27,0
22,5

61,5
23,1
13.4

41,7

295.340

7.6

Bedarfs- Familien-  Gesundheits- Pflegegeld Bildungsleistungen Wohnbeihilfe  Miet- und
orientierte leistungen leistungen Schulkinder Studierende Zinsvorteil
Mindest-
sicherung

In % des Bruttodquivalenzgesamteinkommens der betroffenen Haushalte

38,9 48,6 37.8 24,4 77.8 162,2 2,3 14,7
25,1 27,9 26,2 17.0 44,5 78,9 7.9 8.2
34,2 21,4 20,4 15,7 33,6 50,3 8,7 63
. 15,9 18,1 12,2 24,0 35,1 . 4,8
12,5 14,5 10,2 20,7 37.8 . 3.7

11,1 12,7 8.9 18,2 29,9 . 3.2

8.3 10,5 8.7 15,1 23,8 . 2,4

6,7 8.7 2,0 13,6 19.8 . 2,0

5,0 6,5 6,2 10,0 17,2 . 1.7

3,0 4,0 3.3 5,7 11,0 . 0.9

31,4 26,3 25,1 16,9 40,9 83,7 8.4 8.1
17.9 11,4 1875 25 19.2 31,6 . 3.4
. 4,7 6,0 6,3 9.7 15,9 . 1.6
24,9 10,0 10,9 10,1 18,2 28,9 8,0 3,4

Betroffene Haushalte

140.400 1,130.840 3,862.100 313.900 733.170 340.280 175.670 1,068.480

3.6 29.3 100,0 8.1 19.0 8.8 4,5 27,7

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2016; HFCS 2014; WIFO-Berechnungen.

6. Umverteilung aus dem Blickwinkel der Haushalte in Relation zu ihrer Ausgangssituation

330

FUr die Wirkungsanalyse der Umverteilung werden die unterschiedlichen Umvertei-
lungskandle zusammengefuhrt. Abbildung é zeichnet den Umverteilungsprozess fur
die Haushalte im unteren, miftleren und oberen Drittel der Primdreinkommensvertei-
lung nach und stellt dadurch die vertikale Umverteilung in den Vordergrund. Auf die

7) EinschlieBlich Pflegegeld.
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Haushalte im unteren Drittel entfielen demnach 2015 12% der Primdreinkommen.
Durch BerUcksichtigung der monetdren Leistungen vergroBerte sich ihr Anteil am Ein-
kommen (Bruttogesamteinkommen) auf 15%. Nach Abzug der einkommensabhdngi-
gen Abgaben erweiterte sich der auf die Haushalte im unteren Einkommensdrittel ent-
fallende Anteil auf 18% (verfUgbares Einkommen) und durch die Einbeziehung der
wohlfahrtsstaatlichen Sachleistungen auf 22% (erweitertes Einkommen). Nach BerUck-
sichtigung der regressiv wirkenden indirekten Steuern lag der Anteil am Sekunddrein-
kommen fUr die Haushalte im unteren Drittel beinahe unverdndert bei 21%. FUr die
Haushalte im mittleren Drittel der Primdreinkommensverteilung &nderte sich aufgrund
der einzelnen Umverteilungsschritte nur wenig: Auf sie entfielen 29% der Primdreinkom-
men und 30% der Sekunddreinkommen. Die Umverteilung erfolgte demnach von den
Haushalten im oberen zu den Haushalten im unteren Drittel der Primdreinkommens-
verteilung: Die Haushalte im oberen Drittel bezogen 59% der Primdreinkommen und
48% der Sekunddreinkommen.

Abbildung é: Verteilung der dquivalenten Einkommen im Umverteilungsprozess

2015, Quantileinteilung nach dquivalenten Primdreinkommen

u Unteres Drittel Mittleres Drittel ~ m Oberes Drittel

100 +
90 ~
80
70 1 + - + -
B 40
£ offentliche einkommens- wohlfahrts- indirekte
% 50 - monetdre abhdangige staatliche Steuern
= 40 Leistungen Abgaben Sachleis-
< | ” tungen 30 30
30 1 % 28
20 ~
10 + - - - - -
0 d
Primdrein- Bruttogesamt- VerfUgbares Erweitertes Sekundar-
kommen einkommen Einkommen Einkommen einkommen

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2016; HFCS 2014; WIFO-Berechnungen.

Abbildung 7: Verteilung der &quivalenten Umverteilungskomponenten im
Umverteilungsprozess

2015, Quantileinteilung nach &quivalenten Prim&reinkommen

u Unteres Drittel Mittleres Drittel ~ mOberes Drittel

100
80 -
70 1

60
50 A

Anteile in %

40 -
30 -
20 -

Offentliche Einkommens- Wohlfahrts- Indirekte
monetdre abhdngige staatliche Steuern
Leistungen Abgaben Sachleistungen

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2016; HFCS 2014; WIFO-Berechnungen.
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Die dahinter liegenden Umverteilungskomponenten — 6ffentliche Abgaben und Leis-
tungen — waren sehr unterschiedlich verteilt. Wahrend 64% der monetdren Transfers
(ohne Pensionen) an die Haushalte im unteren Drittel der Prim&reinkommensvertei-
lung flossen, waren die wohlfahrtsstaatlichen Sachleistungen, die wie oben beschrie-
ben den GroBteil der 6ffentlichen Leistungen ausmachten, wesentlich gleichmdaBiger
Uber die Einkommensgruppen verteilt: Auf die Haushalte im unteren Drittel entfiel mit
37% ein leicht Uberproportionaler Anteil an den monetér bewerteten Sachleistungen,
auf das mittlere Drittel ein proportionaler (mit 33%) und auf das obere Drittel ein leicht
unterproportionaler Anteil von 29%. Aufgrund ihrer geringen Einkommen frugen die
Haushalte im unteren Prim&reinkommensdrittel lediglich 7% zum Aufkommen aus Ein-
kommensteuer und Sozialbeitr&igen bei; die Haushalte im mittleren Drittel steuerten
ein Viertel, die Haushalte im oberen Drittel 68% zum einkommensabhdngigen Abga-
benaufkommen bei. Der Anteil am Aufkommen an indirekten Steuern betrug fir die
Haushalte im unteren Drittel 23%, im mittleren Drittel 31% und im oberen 45% (Abbil-
dung 7).

7. Das GesamtausmaB der Umverteilung

Durch den Umverteilungsprozess verdndern sich die Einkommen der Haushalte in un-
terschiedlichem AusmaB. Dadurch dndert sich auch ihre relative Position in der Ein-
kommenshierarchie. Um das AusmaB der Verringerung der Ungleichheit in der Ein-
kommens- bzw. Wohlfahrtsverteilung zu messen, wird die Verteilung der Einkommen
vor und nach BerUcksichtigung jeder Umverteilungskomponente — nach jeweiliger
Neusortierung der Haushalte — gegenUbergestellt.

Ubersicht 3: Der Umverteilungsprozess von den &quivalenten Primdér- zu den Sekunddreinkommen

2015, Quantileinteilung nach dem jeweiligen dquivalenten Einkommen

1. Dezil
2. Derzil
3. Dezil
4. Derzil
5. Derzil
6. Deril
7. Deril
8. Deril
9. Derzil
10. Dezil

1. Terzl
2. Terzil
3. Terzil

Insgesamt

Insgesamt

Primdreinkommen

€ pro Monat

272
1.109
1.571
1.973
2.341
2.733
3.189
3.759
4.662
8.165

1.070
2.552
5310

2977

214,6

Aquivalent
Bruttogesamteinkommen VerfUgbares Einkommen Erweitertes Einkommen Sekundar-
einkommen
In % des € pro Monat In % des € pro Monat In % des € pro Monat In % des € pro Monat
Aquivalenten Aquivalenten Aaquivalenten Aaquivalenten
Sekunddar- Sekunddar- Sekundar- Sekundar-
einkommens einkommens einkommens einkommens
26 792 77 737 72 1.209 118 1.026
71 1.378 88 1.214 78 1.787 114 1.561
85 1.774 96 1.482 80 2.073 112 1.849
94 2.125 102 1.719 82 2.334 112 2.092
101 2.478 107 1.936 83 2.564 111 2.319
107 2.861 112 2.190 86 2.802 110 2.550
113 3.294 117 2.473 88 3.078 110 2.811
120 3.860 123 2819 90 3.415 109 3.131
129 4.740 131 3.330 92 3.944 109 3.624
146 8.237 147 5.494 98 6.058 108 5.602
70 1.385 90 1.194 78 1.746 114 1.531
105 2.681 110 2.073 85 2.691 110 2.440
133 5.395 135 3.751 94 4.342 109 3.998
112 3.154 19 2.340 88 2.926 110 2.656
Mrd. € pro Jahr')
228,2 168,7 214,5 195,5

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2016, Konsumerhebung 2014/15; HFCS 2014; WIFO-Berechnungen. — ') Nicht-Gquivalente Werte.
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Durch die unentgeltliche Nutzung von &ffentlichen Sachleistungen profitierten 2015
breite Einkommenssegmente: In den unteren sechs Zehnteln der Einkommensvertei-
lung Uberstieg das um die Sachleistungen des Wohlfahrtsstaates erweiterte Einkom-
men das Primé&reinkommen. EinschlieBlich des Einflusses der indirekten Steuern fielen
die Sekunddreinkommen in den unteren vier Zehnteln der Verteilung héher aus als die
Primdreinkommen: Diese Einkommenssegmente sind gemdaB den Annahmen in der
Basisvariante (monetdr bewertet) somit Nettogewinner der Umverteilungsstrome.
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BerUcksichtigt man — wie zahlreiche verwandte Studien — nur die Umverteilung durch
monetdre Leistungen und direkte Abgaben, dann ergibt sich ein anderes Bild: Ledig-
lich das verfugbare Einkommen im untersten Zehntel stieg durch diese Umverteilungs-
instrumente deutlich (auf das 2,7-Fache). Bereits im dritten Zehntel war die Abgaben-
belastung durch Lohn- und Einkommensteuern sowie Sozialbeifrge der Arbeitneh-
mer und Arbeitnehmerinnen hdher als die empfangenen monetéren Transfers (ohne
Pensionen).

Die Einkommensspreizung zwischen den 10% der Haushalte mit dem niedrigsten und
den 10% der Haushalte mit dem héchsten Einkommen wurde durch die Umverteilung
erheblich verringert: Die Prim&reinkommen des obersten Zehntels betrugen das 30-
Fache der Primdreinkommen des untersten Zehntels; nach Umverteilung durch 6ffent-
liche Geld- und Sachleistungen, direkte und indirekte Steuern sowie Sozialbeitrdge
verringerte sich die Relation auf das 5,5-Fache.

8. Der Beitrag der einzelnen Umverteilungskomponenten zur Verringerung der

Einkommensungleichheit und der relativen Armut

Der groBte Beitrag zur Verringerung der Ungleichheit der Einkommen ging mit einem
Umverteilungsvolumen von 45,8 Mrd. € von den 6ffentlichen Sachleistungen aus: Ge-
maB dem effektiven UmverteilungsmaB nach Reynolds — Smolensky (1977) erfolgten
im Jahr 2015 41% der gesamten Einkommensumverteilung zwischen privaten Haushal-
ten durch die Inanspruchnahme &ffentlicher Sachleistungen. Die direkten Abgaben
waren das zweitwichtigste Umverteilungsinstrument: 36% der Umverteilung ging auf
die progressive Wirkung des Systems aus Einkommensteuer und (arbeitnehmerseiti-
gen) Sozialbeitrédgen (59,4 Mrd. €) zurUck. 31% frugen die monetdren &ffentlichen
Transfers (13,5 Mrd. €) zur Umverteilung bei. Die indirekten Steuern (19,0 Mrd. €) wirkten
durch ihre regressive Wirkung der Umverteilung entgegen, d. h., sie erhéhten die Un-
gleichheit in der Verteilung der Einkommen. lhr Einfluss war allerdings deutlich gerin-
ger, er betrug etwa ein Finftel des Beitrages der Sachleistungen bzw. -8% des gesam-
ten UmverteilungsausmaBes (Ubersicht 4).

Ubersicht 4: UmverteilungsmaBe und relativer Beitrag der einzelnen &quivalenten
Umverteilungskomponenten

AusmaB der Umverteilung: Umverteilungsbeitrag
Vom Primar- zum Offentliche  Sozialbeitrége,  Offentliche Indirekte
Sekunddareinkommen monetdre  direkte Steuern Sachleistungen Steuern
Leistungen
Pur Prs Anteile am UmverteilungsmaB Prsin %
2015 1,215 0,133 31 36 41 -8

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2016, Konsumerhebung 2014/15; HFCS 2014; WIFO-Berechnungen. Pur. ..
Musgrave-Thin-Index, Pzs . . . Reynolds-Smolensky-Index.

Wie erwartet verringerte die Umverteilung durch das Abgaben- und Transfersystem
auch die relative Armutsquote betréchtlich. So wéren im Jahr 2015 auf Basis der Fak-
toreinkommen 35% der Personen als relativ arm zu bezeichnen gewesen; nach Be-
rGcksichtigung der Pensionen, der privaten Zusatzeinkommen und der nettoimputier-
ten Mieten (Primdreinkommen) betrug die relative Armutsquote nur 23%. Auf Basis der
verfUgbaren Einkommen (nach BerUcksichtigung von monetdren Leistungen und di-
rekten Abgaben) lag die relative Armutsquote bei 15%. Gemessen an den Sekundér-
einkommen, d. h. nach BerUcksichtigung der 6ffentlichen Sachleistungen und der in-
direkten Steuern, blieben 10% der Personen unter der relativen Armutsschwelle (Uber-
sicht 5). Die relative Armutsquote variierte nach Haushaltstypen erheblich (Rocha-
Akis, 2019B, in diesem Heft).
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Ubersicht 5: Die relative Armutsquote im Umverteilungsprozess

2015
Relative Armutsquote in % der Bevdlkerung

Faktoreinkommen 34,8
Primd&reinkommen 23,2
Bruttogesamteinkommen 19,2
VerfUgbares Einkommen 15,5
Erweitertes Einkommen 9.0
Sekunddreinkommen 10,5

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2016, Konsumerhebung 2014/15; HFCS 2014; WIFO-Berechnungen auf der Grund-
lage dquivalenter Werte. Relative Armutsschwelle: 60% des Medians des jeweiligen &quivalenten Haushalts-
einkommens.

9.  UmverteilungsausmaB im langfristigen Vergleich

Auf der Grundlage der Daten frGherer WIFO-Umverteilungsstudien zeigt der Vergleich
der Gini-Koeffizienten (Ubersicht ) im FUnfjahresabstand eine Zunahme der Ungleich-
heit in der Verteilung der Prim&reinkommen zwischen 2000 und 20108). Auch die Sprei-
zung der Sekunddreinkommen nahm in dieser Zeit zu, allerdings in geringerem Aus-
maB. Zwischen 2010 und 2015 kehrte sich diese Entwicklung um: Die Primdr- und Se-
kund&@reinkommen waren weniger ungleich verteilt. Wie gé&ngige UmverteilungsmalBe
(Musgrave-Thin- und Reynolds-Smolensky-Index) zeigen, nahm das gesamte Umver-
teilungsausmal zwischen 2000 und 2015 allmd@hlich zu. Dies gilt sowonhl fUr die rein mo-
netdre Umverteilung durch direkte Abgaben und &ffentliche Geldleistungen, d. h. fir
den Vergleich zwischen Prim&reinkommen und verfiGgbaren Einkommen, als auch for
den Vergleich zwischen Primd&r- und Sekunddreinkommen, d. h. einschlieBlich der Be-
rGcksichtigung von &ffentlichen Sachleistungen und indirekten Steuern. Wie die Ana-
lyse nach Haushaltstypen zeigt, war die Zunahme des AusmaBes der Umverteilung
zwischen 2010 und 2015 auf die Wirkung automatischer Stabilisatoren und soziodemo-
graphischer Verdnderungen zurickzufUhren (Rocha-Akis, 2019B, in diesem Heft).

10. Alternativvariante: Umverteilungswirkung durch Steuern, Sozialbeitrage und offentliche
Leistungen einschlieBlich gesetzlicher Pensionen
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Die Alternativvariante unterscheidet sich in drei wesentlichen Aspekten von der (bis-
her dargestellten) Basisvariante:

e Die Pensionen der gesetzlichen Pensionsversicherung werden in dieser Variante als
von den aktiven Erwerbstatigen finanziert und nicht als eigene Beitragsleistung der
Versicherten wdhrend ihres Erwerbslebens angenommen. Sie werden daher nicht
als Teil des Primdreinkommens, sondern als 6ffentliche Transferleistungen (ohne
gleichzeitige dkonomische Gegenleistung) behandelt.

e Entsprechend der Richtlinien der Europ&ischen Kommission (2003) und in Anleh-
nung an das Konzept der VGR sind neben den Sozialbeitréigen der Arbeitnehmer
und Arbeitnehmerinnen auch jene der Arbeitgeber in den Arbeitnehmerentgelten
bzw. den Faktoreinkommen inbegriffen.

e Ebenfalls gemdaB den Richtlinien der Europdischen Kommission (2003) sind zusdiz-
lich zu dem in der Basisvariante berUcksichtigten Nettomietwert der EigentUmer-
wohnung auch der Mietvorteil durch Nutzung &ffentlich geférderter Wohnungen
gegenuber Mietwohnungen auf dem freien Markt in den Priméreinkommen ent-
halten?).

8) Verglichen wurden nur methodisch vergleichbare BezugsgréBen. So beziehen sich die Vergleiche zwischen
2000 und 2010 auf die Nichtselbst&ndigenhaushalte und basieren auf EU-SILC-Befragungsdaten, wéhrend sich
der Vergleich zwischen 2010 und 2015 auf Auswertungen von EU-SILC-Verwaltungsdaten unter Einbeziehung
aller Haushalte stUtzt.

?) Dieser Mietvorteil wurde in der Basisvariante den Sachleistungen zugerechnet.
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Ubersicht 6: Gini-Koeffizient und UmverteilungsmaBe im Iéngerfristigen Vergleich

Sortierung nach den jeweiligen &quivalenten Einkommen

2000 2005 2010 2010 2015
Befragungsdaten Verwaltungsdaten
Nichtselbstdndigenhaushalte Alle Haushalte

Gini-Koeffizient

Primd&reinkommen 0,336 0,343 0,362 0.393 0,382
Bruttogesamteinkommen 0,309 0,308 0,321 0.355 0,341
VerfGgbares Einkommen 0,266 0,262 0,274 0,311 0,293
Erweitertes Einkommen 0,208 0,208 0,223 0,256 0,238
Sekunddreinkommen 0,220 0,222 0,232 0,265 0,249

Musgrave-Thin-Index (Pur)

Primar- zu Sekundé&reinkommen 1,174 1,184 1,204 1,209 1.215
Primar- zu verfOgbarem
Einkommen 1,105 1,123 1,138 1,134 1,143

Reynolds-Smolensky-Index (Pxs)

Primar- zu Sekundé&reinkommen 0,116 0,121 0,130 0,127 0,133
Primar- zu verfOgbarem
Einkommen 0,070 0,081 0,088 0,081 0,088

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000, EU-SILC 2006 (Befragungsdaten), EU-SILC 2011 (Befragungs-
und Verwaltungsdaten), EU-SILC 2016, Konsumerhebung 2009/10, Konsumerhebung 2014/15; HFCS 2010,
HFCS 2014; WIFO-Berechnungen auf der Grundlage dquivalenter Werte. Kleine Abweichungen des Gini-
Koeffizienten zwischen der vorliegenden und frGheren WIFO-Umverteilungsstudien gehen auf die unter-
schiedliche BezugsgréBe der Berechnung zurGck: Das hier ausgewiesene MaB beruht auf den Einkommen
auf Haushaltsebene, in den friheren Berichten wurde die Berechnung auf Basis der Durchschnitte der nach
Dezilen eingeteilten Haushaltseinkommen durchgefihrt.

Ubersicht 7: Verteilung der Haushalte mit Bezug von gesetziichen Pensionen nach
Basis- und Alternativvariante

2015, Quantileinteilung nach dem jeweiligen &quivalenten Primdreinkommen

AusschlieBlich Haushalte mit Pensionsbezug

Basisvariante: Primdreinkommen Alternativvariante: Prim&reinkommen
einschlieBlich gesetzlicher Pensionen ohne gesetzliche Pensionen
Anteile in %
1. Derzil 4,0 19.3
1. Terzil 34,4 68,8
2. Terzil 38.3 23.7
3. Terzil 27.3 7.4
Insgesamt 100,0 100,0

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2016, Konsumerhebung 2014/15; HFCS 2014; WIFO-Berechnungen.

Wdhrend sich in der Basisvariante aufgrund der Einbeziehung der gesetzlichen Pensi-
onen in das Prim&reinkommen 2015 nur 34% der Haushalte mit Pensionsbezug im un-
teren Drittel und 4% im untersten Zehntel befanden, verlagerte sich in der Alternativ-
variante ein betrdchtlicher Antfeil dieser Haushalte in den unteren Bereich der neu
definierten Prim&reinkommensverteilung: 69% der Haushalte mit Pensionsbezug waren
demnach dem unteren Drittel zuzuordnen und 19% dem untersten Zehntel; Uber-
sicht 7). Die Verteilung des Primdreinkommens war gemdB diesem Ansatz erwartungs-
gemaB deutlich ungleicher als in der Basisvariante. Die Ungleichheit war in der unte-
ren Hdlfte der Verteilung besonders stark ausgepragt.

Im Gegensatz zur Darstellung in der Basisvariante profitierte auch das mittlere Drittel
von der Umverteilung aufgrund der BerUcksichtigung der gesetzlichen Pensionen als
monetdre Leistungen. Die untere Einkommenshdlfte verfUgte nach BerUcksichtigung
von monetdren Leistungen (einschlieBlich Pensionen) und geleisteten Einkommen-
steuern und Sozialbeitrdgen Uber ein hdheres Einkommen, die obere Hdlfte Gber ein
geringeres Einkommen (verfigbares Einkommen). Rechnet man auch die &ffentli-
chen Sachleistungen und die indirekten Steuern ein, dann waren die unteren sechs
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Zehntel der Haushalte Nettoempfdnger und die oberen vier Zehntel Nettozahler des
Umverteilungsprozesses.

Ubersicht 8: Alternativvariante — Der Umverteilungsprozess von den &quivalenten Primé&reinkommen ohne
gesetzliche Pensionen zu den dquivalenten Sekunddreinkommen

2015, Quantileinteilung nach dem jeweiligen dquivalenten Einkommen

Aquivalent
Prim&reinkommen Prim&reinkommen Bruttogesamt- Verfugbares
ohne gesetzliche einschlieBlich einkommen Einkommen
Pensionen’) gesetzlicher Pensionen
€ pro In % des € pro In % des € pro In % des € pro In % des
Monat  d&quivalen-  Monat  dquivalen-  Monat  dquivalen-  Monat  dquivalen-
fen Sekun- fen Sekun- fen Sekun- fen Sekun-
ddrein- ddrein- ddrein- ddrein-
kommens kommens kommens kommens
1. Dezil 0 0 337 33 850 83 764 74
2. Dezil 80 5 1.233 79 1.505 96 1.247 80
3. Derzil 277 15 1.768 96 1.959 106 1.512 82
4. Dezil 762 36 2.231 107 2.386 114 1.747 83
5. Dezil 1.681 72 2.688 116 2.837 122 1.966 85
6. Derzil 2.479 97 3.168 124 3.292 129 2215 87
7. Deril 3.214 114 3.734 133 3.847 137 2.493 89
8. Dezil 4.048 129 4.450 142 4.549 145 2.838 91
9. Dezil 5.158 142 5.508 152 5.590 154 3.345 92
10. Dezil 8.826 158 9.270 165 9.346 167 5.501 98
1. Terzil 156 10 1.210 79 1.518 99 1.224 80
2. Terzil 2.047 84 2.943 121 3.080 126 2.099 86
3. Terzil 5.756 144 6.165 154 6.249 156 3.765 94
Insgesamt 2.653 100 3.439 129 3.616 136 2.363 89
P90/P102) 1.537,7 6,6 5,0 3.4
P90/P503) 2.8 2.1 2.1 1.8
P50/P104) 541,7 3.1 2,4 1.9

€ pro
Monat

1.209
1.787
2.073
2.334
2.564
2.802
3.078
3.415
3.944
6.058

1.746
2.691
4.342

2.926

2,7

1.7

In % des

aquivalen-
fen Sekun-

ddrein-

kommens

118
114
112
112
111
110
110
109
109
108

114
110
109

110

Erweitertes Einkommen Sekunddar-

ein-

kommen

€ pro

Monat

1.026
1.561
1.849
2.092
2319
2.550
2811
30131
3.624
5.602

1.531
2.440
3.998

2.656
2,9

1,6
1.8

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2016, Konsumerhebung 2014/15; HFCS 2014; WIFO-Berechnungen. — ') EinschlieBlich Sozialbeitr&ge der Arbeitgeber und
Mietvorteil. —2) Wert des Einkommens des 9. Dezils dividiert durch den Wert des 1. Dezils. — 3) Wert des Einkommens des 9. Dezils dividiert durch den
Wert des 5. Dezils. — 4) Wert des Einkommens des 5. Dezils dividiert durch den Wert des 1. Dezils.
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Da sich im unteren Einkommensdrittel viele Haushalte befanden, die Uber kein oder
ein nur geringes Markteinkommen verfigten, ergab sich in der Alternativvariante ein
deutlich hdéheres UmverteilungsausmaB. Der Gini-Koeffizient der Primdreinkommen
ohne gesetzliche Pensionen betrug 0,546 und verringerte sich allein durch die Wirkung
der Pensionen auf 0,383. Der Gini-Koeffizient der Sekunda@reinkommen lag — wie auch
in der Basisvariante — bei 0,249. Damit war die Verringerung der Einkommensungleich-
heit in der Alternativvariante um 30 Prozentpunkte bzw. 54% in einem hohen AusmafR
durch die Umverteilungswirkung der gesetzlichen Pensionen dominiert. Eine Betrach-
tung Gber den Lebenszyklus wirde die geleisteten Eigenbeitrége bericksichtigen und
daher eine weitaus geringere Umverteilungswirkung ergeben (Bénke — Corneo -

Ldthen, 2015).

Ubersicht 9: Alternativvariante — Gini-Koeffizient im Umverteilungsprozess

2015

Prim&reinkommen ohne gesetzliche Pensionen
Primdreinkommen einschlieBlich gesetzlicher Pensionen
Bruttogesamteinkommen

VerfUgbares Einkommen

Erweitertes Einkommen

Sekunddreinkommen

Gini-Koeffizient

0,546
0,383
0,348
0,289
0,238
0,249

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2016, Konsumerhebung 2014/15; HFCS 2014; WIFO-Berechnungen auf der Grund-

lage dquivalenter Werte.
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Silvia Rocha-Akis

Umverteilung durch den Staat: Heterogenitat nach
Haushalistypen

Umverteilung durch den Staat: Heterogenitat nach Haushaltstypen

Die Ungleichheit der Einkommen verringerte sich in Osterreich sowohl vor als auch nach Umverteilung durch direkte und indirekte
Steuern, Sozialbeitrdge und &ffentliche Geld- und Sachleistungen im Querschnitt Uber die gesamte Bevdlkerung in der ersten Halfte
der 2010er-Jahre leicht. Dieser Entwicklung lagen gegenldufige Verdnderungen in Haushalten mit unterschiedlichen soziodemo-
graphischen Merkmalen zugrunde. Die Einkommensposition der Haushalte mit Uber 45-jahrigen Hauptverdienenden ohne unter-
haltsberechtigte Kinder verbesserte sich vor und nach Umverteilung relativ zu den anderen Haushalten. Haushalte mit jUngeren
Erwachsenen und unterhaltsberechtigten Kindern verlagerten sich hingegen in der Einkommensverteilung sowohl vor als auch nach
Wirkung von &ffentlichen Abgaben und Transfers deutlich nach unten. Die Armutsgefdhrdung nahm hier zu, wéhrend jene der
Haushalte mit Uber 65-jdhrigen Hauptverdienenden merklich zurickging. Die Einkommen entwickelten sich in den Haushalten un-
terschiedlichen Typs nicht nur relativ zueinander gegenldufig, sondern auch absolut und real. Die Wirkung automatischer Stabilisa-
foren und deren Ver&nderung aufgrund soziodemographischer Entwicklungen hatten einen Anstieg des AusmaBes der Umvertei-
lung zur Folge.

Redistribution by the State: Heterogeneity by Household Type

In the first half of the 2010 decade the inequality of income in Austria decreased slightly both before and after the redistributive
effects of direct and indirect taxes, social contributions as well as monetary and in-kind public transfers. This was the result of op-
posing developments in households with different socio-demographic characteristics. The income position of households with main
earners aged 45 years and over without dependent children improved relative to the other households both before and after
accounting for redistribution. By contrast, younger households with dependent children experienced substantial downward shifts
in the distributions of market and post-redistribution income. Their risk-of-poverty increased whereas that in households with main
earners aged 66 years and over decreased markedly. The incomes of the households of different type did not only develop in
opposite directions relative to each other but also in absolute and relative ferms. The working of automatic stabilisers as well as their
alteration due to socio-demographic developments resulted in an increase in the extent of redistribution.

Kontaki:
Mag. Dr. Silvia Rocha-Akis: WIFO, 1030 Wien, Arsenal, Objekt 20, silvia.rocha-akis@wifo.ac.at

JEL-Codes: D31, Dé3, H23, H24, H41, H51, H52, H53, H54, H55, 131, 132, 138, J65 « Keywords: Haushaltstypen, Einkommensverteilung,
Umverteilung der 6ffentlichen Hand, direkte und indirekte Steuern, Sozialbeitrdge, sozial- und wohlfahrtsstaatliche Geld- und
Sachleistungen, Wohlfahrt, Ungleichheit, Armut

Der vorliegende Beitrag fasst die Hauptergebnisse des Kapitels 7 "Umverteilung differenziert nach Haushalistypen" der Umvertei-
lungsstudie des WIFO zusammen: Silvia Rocha-Akis, JUurgen Bierbaumer-Polly, Julia Bock-Schappelwein, Martina Einsiedl, Michael
Klien, Thomas Leoni, Simon Loretz, Hedwig Lutz, Christine Mayrhuber, Umverteilung durch den Staat in Osterreich 2015 (im Aufirag
von Bundeskanzleramt und Bundesministerium fUr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz, mit finanzieller Unterstit-
zung des Jubildumsfonds der  Oesterreichischen  Nafionalbank, Mai 2019, 50€, kostenloser Download:
https://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/61782). Die Analyse verwendet Daten der European Union Stafistics on Income and Living
Conditions (EU-SILC), der Konsumerhebung und des Household Finance and Consumption Survey (HFCS).

Begutachtung: Alois Guger, Hedwig Lutz ¢ Wissenschaftliche Assistenz: Martina Einsiedl (martina.einsiedl@wifo.ac.af)

1.  Einleitung

Die Ungleichheit der Verteilung der Einkommen der privaten Haushalte nahm in der
ersten Halfte der 2010er-Jahre sowohl vor als auch nach Umverteilung durch das Ab-
gaben- und Transfersystem leicht ab. Gleichzeitig stieg das AusmaB der Umverteilung.
Dieser Befund der aktuellen WIFO-Umverteilungsstudie (Rocha-Akis — Mayrhuber,
2019, in diesem Heft) ergibt sich aus den Verteilungs- und Umverteilungswirkungen im
Aggregat aller Haushalte. Der vorliegende Beitrag zeigt verschiedene Aspekte der
Umverteilung fUr die privaten Haushalte in Abhdngigkeit von soziodemographischen
Merkmalen. Zu diesem Zweck werden fUnf Haushaltstypen definiert, die sich entlang
zweier Dimensionen unterscheiden: nach dem Alter des bzw. der Hauptverdienenden
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und nach dem Vorhandensein von mindestens einem unterhalfsberechtigten Kind')
im gemeinsamen Haushalt. Konkret wird zwischen Haushalten mit Hauptverdienen-
den bis 45 Jahre (junge Haushalte"), zwischen 46 und 65 Jahren ('Gltere Haushalte")
und ab 66 Jahren ("Pensionistenhaushalte")?) differenziert. FUr die jungen und dlteren
Haushalte wird zwischen jenen mit und ohne Kind unterschieden. Die Analyse stUtzt
sich dabei auf die integrierten Datens&ize der aktuellen und der frOheren WIFO-
Umverteilungsstudie fur die Jahre 2010 und 2015. Als Ausgangspunkt der Umvertei-
lungswirkungen sefzen sich die Prim&reinkommen zusammen aus den Faktoreinkom-
men (Einkommen aus unselbstdndiger und selbstdndiger Beschaftigung, Vermdgens-
einkommen), den privaten Zusatzeinkommen (private Versicherungsleistungen und
private Transfers zwischen Haushalten), den nettoimputierten Mieten (Einkommens-
vorteil aus selbstgenutztem Wohneigentum unter BerUcksichtigung von Kreditrckzah-
lungen) und den gesetzlichen Pensionend). Nach Abzug von Sozialbeitr&gen, Lohn-
und Einkommensteuer, indirekten Steuern zuzUglich aller &ffentlichen Geld- und Sach-
leistungen ergeben sich die Sekunddreinkommen. Das AusmalB der Umverteilung wird
durch GegenuUberstellung der Verteilung der Primdreinkommen und der Sekundérein-
kommen bestimmt4).

2. ZIusammensetzung und Verteilung der Haushalte nach Haushalistyp

340

Wie aus Abbildung 1 hervorgeht, machten die Pensionistenhaushalte und die dlteren
Haushalte ohne Kind im Jahr 2015 jeweils ein Viertel aller privaten Haushalte in Oster-
reich aus, junge kinderlose Haushalte 17%?). In insgesamt einem Drittel aller Haushalte
lebten Kinder im gemeinsamen Haushalt mit inren Eltern: Die jungen Haushalte mit
(mindestens einem) Kind stellten 20%, die dlteren Haushalte mit Kind 13% aller Haus-
halte. Zwischen 2010 und 2015 verringerte sich der Anteil der jungen Haushalte mit
bzw. ohne Kind (-1,3 bzw. —1,4 Prozentpunkte) sowie der dlteren Haushalte ohne Kind
(1,7 Prozentpunkte) zugunsten der dlteren Haushalte mit Kind (+3 Prozentpunkte)
und der Pensionistenhaushalte (+1,4 Prozentpunkte). Eine grundsdtzlich dhnliche Ent-
wicklung hatte sich im vorangegangenen FUnfjahreszeitfraum vollzogen (Abbil-
dung 2).

FUr die Analyse der Verteilung der Haushaltstypen im Jahr 2015 wurden alle Haushalte
aufgrund ihrer Prim&reinkommené) sortiert und in drei gleich groBe Gruppen (Terzile)
geteilt. Die jungen Haushalte mit Kind waren demnach im unteren Einkommensbe-
reich deutlich Gberreprdsentiert: Fast die Halfte (46%) dieser Haushalte befand sich im
unferen Einkommensdrittel. Die Pensionistenhaushalte waren im unteren Drittel etwas
und im mittleren Drittel deutlich Uberproportional vertreten. Die anderen Haushalte
(junge Haushalte ohne Kind sowie dltere Haushalte mit und ohne Kind) waren im obe-
ren Einkommensdrittel stark Uberreprésentiert (Ubersicht 1). FUr die ungUnstige Vertei-
lung der jungen Haushalte mit Kind in Relation zu den anderen Haushaltstypen war
der hohe Anteil der Haushalte mit vergleichsweise geringem (bedarfsgewichtetem)
Faktor- bzw. Erwerbseinkommen bestimmend. Ausschlaggebend dafir war das Zu-
sammenspiel mehrerer Faktoren: die relativ niedrigere Entlohnung von jongeren

1) Definiert als Haushalte mit Anspruch auf Familienbeihilfe (Rocha-Akis et al., 2019, Kapitel 5.3).

2) 85% der Personen in den Pensionistenhaushalten bezogen 2015 eine Pension. Auch in den &lteren Haushal-
ten ohne Kind war der Anteil der Personen mit Pensionsbezug relativ hoch (28%).

3) Zur Definition der Einkommensbegriffe siche Abbildung 1 in Rocha-Akis —Mayrhuber (2019, in diesem Heft).
4) Zur Definition der Einkommen und der Einkommenskomponenten sowie zur Darstellung des Umverteilungs-
prozesses siehe Rocha-Akis —Mayrhuber (2019, in diesem Heft). Im vorliegenden Beitrag gelten die Annahmen
der Basisvariante der WIFO-Umverteilungsstudie. Dabei werden Pensionen als verzdgertes Erwerbseinkommen
durch verpflichtende Ersparnis Uber das Erwerbsleben behandelt, in einer Alternativvariante als monetdarer
Transfer (Rocha-Akis — Mayrhuber, 2019, in diesem Heft, oder Rocha-Akis et al., 2019, Kapitel 8). Den verwen-
deten integrierten Datensatz beschreiben Rocha-Akis et al. (2019, Kapitel 1).

5) Die verwendete représentative Stichprobe der Privathaushalte in Osterreich umfasst insgesamt 6.000 (hoch-
gerechnet 3,86 Mio.) Haushalte, in denen 2015 13.016 (hochgerechnet rund 8,57 Mio.) Personen lebten. Das
Alter der Personen bezieht sich auf das Alter zu Beginn des Jahres der entsprechenden EU-SILC-Welle.

6) Die Einkommen bzw. Einkommenskomponenten beziehen sich in diesem Beitrag durchwegs auf dquiva-
lenzgewichtete GréBen. Zu methodischen Details siehe Rocha-Akis —Mayrhuber (2019, in diesem Heft).
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Erwerbstatigen, die geringere Erwerbsintensitét’) im Haushalt aufgrund des hdheren
Zeitaufwandes fUr Kinderbetreuung?8) und Familienarbeit sowie die hdhere Zahl der
Personen in Haushalten mit Kindern, auf welche die erzielten Einkommen aufzuteilen
sind.

Abbildung 1: Anteile der Haushaltstypen
2015, Haushaltstypen nach Alter der Hauptverdienenden und Vorhandensein von Kindern
Bis 45 Jahre

mit Kind
20%

Ab 66 Jahren
25%

46 bis 65 Jahre
mit Kind
13%

46 bis 65 Jahre

ohne Kind Bis 45 Jahre
25% ohne Kind
17%

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2016; WIFO-Berechnungen.

Abbildung 2: Entwicklung der Zusammensetzung der Haushalte nach
Haushaltstypen im Zeitvergleich

301 2005 2010 =2015
25
20 4
B
£
215 |
[9)
=
<
10 A
5 |
0 T T T
Bis 45 Jahre Bis 45 Jahre 46 bis 65 Jahre 46 bis 65 Jahre Ab 66 Jahren
mit Kind ohne Kind mit Kind ohne Kind

Hauptverdienende

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000, EU-SILC 2006 (Befragungsdaten), EU-SILC 2011 (Verwal-
tungsdaten), EU-SILC 2016; WIFO-Berechnungen.

’) Den negativen Zusammenhang zwischen dem Vorhandensein von Kindern und dem AusmaB der
Erwerbsarbeitszeit bzw. der Beschéftigungswahrscheinlichkeit von Mttern in Osterreich und dem positiven Zu-
sammenhang zwischen der Berufserfahrung und dem Stundenlohn dokumentieren u. a. B6heim - Rocha-
Akis —Zulehner (2013) und Béheim et al. (2017).

8) Das durchschnittliche Alter der Kinder in den jungen Haushalten mit Kind war 2015 mit 10,4 Jahren, das
mediane Alter mit 9 Jahren niedriger als in den &lteren Haushalten mit Kind (15,8 bzw. 17 Jahre).
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Ubersicht 1: Verteilung der Haushalte nach Haushaltstypen

2015, Quantileinteilung nach dquivalenten Primdreinkommen aller Haushalte

Hauptverdienende Hauptverdienende Haupt- Alle Haushalte
bis 45 Jahre 46 bis 65 Jahre verdienende
Mit Kind Ohne Kind Mit Kind Ohne Kind  ab 66 Jahren
Anteile in %

1. Terzil 46,2 27,5 24,8 27,7 36,9 5.8
2. Terzil 35,3 31,6 32,1 27,1 39.8 &9
3. Terzil 18,4 41,0 43,2 45,2 23,3 5.8
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Verdnderung der Anteile 2010/2015 in Prozentpunkten

1. Terzil + 7.1 + 1.9 + 36 - 1.6 - 6.5 + 0
2. Terzil = &1 + 1.8 - 02 = 3]l + 42 + 0
3. Terzil - 40 — 3.7 - 34 + 47 + 23 + 0

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2011 (Verwaltungsdaten), EU-SILC 2016; HFCS 2009, HFCS 2014; WIFO-Berech-
nungen. Die Terzilwerte fir die dquivalenten Primdreinkommen betrugen 2015 pro Monat 1.213 € (2010:
1.637 €) fUr das erste Terzil und 3.267 € (2010: 2.909 €) fUr das zweite Terzil.

3. Geringfiigige Veranderung der Verteilung der Primareinkommen 2010/2015 - ausgeprdgte
Divergenz nach Haushalistypen

342

Gemessen an der Primdreinkommensverteilung verringerte sich die Ungleichheit zwi-
schen den Haushalten in Osterreich zwischen 2010 und 2015 etwas, 2015 entfielen auf
die Haushalte im unteren Drittel 12% der Primdreinkommen, auf jene im oberen Dirittel
59,4% (Ubersicht 2): Die Priméreinkommensanteile verschoben sich leicht vom oberen
(=1 Prozentpunkt) zum mittleren (+0,6 Prozentpunkte) und unteren Drittel (+0,4 Pro-
zentpunkte; Rocha-Akis — Mayrhuber, 2019, in diesem Heft). Diese relative Stabilitat
war jedoch das Ergebnis gegenldufiger Entwicklungen in Haushalten unterschiedli-
chen Typs: Das von jungen Haushalten mit Kind erwirtschaftete Primareinkommen ent-
fiel 2015 zu 37,2% auf das obere Einkommensdrittel, um 9 Prozentpunkte weniger als
2010. Zugleich erhéhte sich der Einkommensanteil im unteren Drittel (+6,1 Prozent-
punkte auf 22,5%; Ubersicht 2). Auch fir die jungen Haushalte ohne Kind und die &l-
teren Haushalte mit Kind entfiel 2015 ein geringerer Anteil der Prim&reinkommen auf
das obere Einkommensdrittel als 2010, allerdings war die Verschiebung weniger aus-
gepragt als fur junge Haushalte mit Kind. Der Anteil der Prim&reinkommen der dlteren
Haushalte ohne Kind erhdhte sich im oberen Drittel um 3,7 Prozentpunkte, und die
Primdreinkommen der Pensionistenhaushalte?) konzentrierten sich zunehmend auf
das mittlere und obere Drittel (jeweils rund +2 Prozentpunkte; Ubersicht 2). Diese Ver-
schiebungen der Einkommensanteile nach Haushaltstyp zwischen den Einkommens-
klassen gingen mit entsprechenden Verlagerungen der Haushalte nach Haushaltstyp
einher. So verschob sich der Anteil der jungen Haushalte mit Kind zwischen 2010 und
2015 vom oberen (-4,0 Prozenfpunkte) und mittleren (-3,1 Prozentpunkte) zum unte-
ren Einkommensdrittel (+7,1 Prozentpunkte; Ubersicht 1).

Bestimmend fUr das abweichende Muster der Nicht-Pensionistenhaushalte war die
unterschiedliche Entwicklung der Faktoreinkommen in den Haushaltstypen: Das me-
diane!'9) Faktoreinkommen der dlteren Haushalte ohne Kind lag 2015 um 31,3% Uber
dem Vergleichswert des Jahres 2010, jenes der jungen Haushalte mit Kind lediglich um
6,5%. Auch das Faktoreinkommen der jungen Haushalte ohne Kind und der &lteren
Haushalte mit Kind nahm relativ schwach zu (+6,2% bzw. +7%; Ubersicht 3). Das medi-
ane Primé&reinkommen der Pensionistenhaushalte wuchs um 26,5%. Das war vor allem
auf einen Struktureffekt zurickzufUhren — die Neupensionen und Bestandspensionen

?) Im Durchschnitt setzten sich die Primdreinkommen in den Pensionistenhaushalten aus 83,6% gesetzliche Pen-
sionen, 10% Faktoreinkommen, die 4,7% nettoimputierte Mieten und 1,6% private Zusatzeinkommen zusam-
men.

10) Der Median ist jener Wert, der genau in der Mitte der sortierten Stichprobe liegt.
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waren 2010/2015 deutlich héher als die wegfallenden Pensionen, und zugleich erhdh-
ten sich die Zahl der Pensionsbeziehenden und der Anteil der Pensionistenhaushalte
(Rocha-Akis et al., 2019, Kapitel 3)').

Ubersicht 2: Verteilung der dquivalenten Einkommen im Umverteilungsprozess
insgesamt und nach Haushaltstypen

Quantileinteilung nach aquivalenten Prim&reinkommen aller Haushalte

Aquivalent
Faktor- Primar- Sekundar- Faktor- Primar- Sekunddar-
einkommen einkommen einkommen einkommen einkommen einkommen

Anteile an den Gesamteinkommen des jeweiligen Haushaltstyps

2015,in % Verdnderung 2010/2015 in
Prozentpunkten
Alle Haushalte
1. Terzil 8.9 12,0 21,5 + 14 + 04 + 06
2. Terzil 25,0 28,6 30.2 + 03 + 06 F 05
3. Terzil 66,0 59.4 48,4 - 1.7 - 10 - 1.1

Hauptverdienende bis 45 Jahre mit Kind

1. Terzil 21,6 22,5 35,6 + 59 + 6,1 + 7.1
2. Terzil 40,4 40,3 36,7 + 3.1 + 29 + 03
3. Terzil 38,0 37.2 27,6 - 90 - 90 - 7.4

Hauptverdienende bis 45 Jahre ohne Kind

1. Terzil 6,8 7.2 16,6 + 1.7 + 09 + 28
2. Terzil 26,4 26,6 26,6 + 30 SRS + 23
3. Terzil 66,8 66,2 56,8 - 47 - 43 = 5l

Hauptverdienende 46 bis 65 Jahre mit Kind

1. Terzil 7.9 8,6 16,1 + 1.8 + 1.9 + 23
2. Terzil 24,0 24,5 27,2 + 1,0 + 06 + 03
3. Terzil 68,0 66,9 56,8 - 29 - 25 - 26

Hauptverdienende 46 bis 65 Jahre ohne Kind

1. Terzil 3.9 6,9 14,0 + 01 - 09 - 05
2. Terzil 16,2 19.2 21,1 - 1.8 - 27 - 28
3. Terzil 79.9 73,9 64,8 + 1.7 + 37 + 33

Hauptverdienende ab 66 Jahren

1. Terzil 4.8 18,0 25,2 - 50 - 38 - 54
2. Terzil 18.2 37.9 39.0 - 1.4 + 1.8 + 30
3. Terzil 77,0 44,1 358 + 64 + 20 + 23

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2011 (Verwaltungsdaten), EU-SILC 2016; HFCS 2009, HFCS 2014; WIFO-Berechnun-
gen. Die Primdreinkommen setzen sich zusammen aus den Faktoreinkommen (Einkommen aus unselbstén-
diger und selbstandiger Beschaftigung, Vermégenseinkommen), den privaten Zusatzeinkommen (private
Versicherungsleistungen und private Transfers zwischen Haushalten), den nettoimputierten Mieten (Einkom-
mensvorteil aus selbstgenutztem Wohneigentum unter BerUcksichtigung von KreditrGckzahlungen) und den
gesetzlichen Pensionen. Die Sekunddreinkommen sind definiert als Prim&reinkommen nach Abzug von So-
zialbeitrédgen, Lohn- und Einkommensteuer, indirekten Steuern zuzUglich aller 6ffentlichen Geld- und Sach-
leistungen.

4. Vertikale Umverteilung differenziert nach Haushaltstypen

Die Umverteilung durch den Staat erfolgte 2015 von den Haushalten im oberen zu
den Haushalten im unteren Drittel der Priméreinkommensverteilung: Wéhrend auf das
untere Drittel 12% der Primé&reinkommen und 21,5% der Sekunddreinkommen entfie-
len, verfUgten die Haushalte im oberen Drittel Gber 59,4% der Primdreinkommen und
48,4% der Sekunddreinkommen (Ubersicht 2). Die Einkommenssituation der Haushalte
im mittleren Drittel dnderte sich aufgrund der einzelnen Umverteilungsschritte nur we-
nig: Auf sie enffielen 28,6% der Primdreinkommen und 30,2% der Sekunddreinkommen
(Rocha-Akis — Mayrhuber, 2019, in diesem Heft). Dieses Muster war fUr alle Haushalts-
typen reprdsentativ: Die Haushalte im unteren Drittel verfUgten nach Umverteilung

1) Die Verdnderungsrate der Faktoreinkommen in den Pensionistenhaushalten wird aufgrund der geringen
Bedeutung dieser Einkommensart bzw. inrer hohen Konzentration auf die oberen Einkommensgruppen nicht
ausgewiesen. Dieses Bild wird anhand des arithmetischen Mittels anstelle des Medians bestatigt: Im Durch-
schnitt stiegen die Faktoreinkommen in den dlteren Haushalten ohne Kind um 18,1%, in den jungen Haushalten
ohne Kind um 6,5% und in den dlteren Haushalten mit Kind um 7,7%; in den jungen Haushalten mit Kind sanken
sie um 3,9%. Die durchschnittlichen Primdreinkommen wuchsen in den Pensionistenhaushalten um 22,7%.

WIFO WIFO-Monatsberichte, 2019, 92(5), S. 339-351

343



Bl UMVERTEILUNG

Uber einen gréBeren, die Haushalte im oberen Drittel Uber einen kleineren Anteil am
Sekunddr- als am Primdreinkommen, wdhrend sich der Einkommensanteil der Haus-
halte im mittleren Drittel durch die Umverteilung nur wenig verénderte (Ubersicht 2).

Ubersicht 3: Entwicklung der équivalenten (nominellen) medianen
Faktoreinkommen und Primdreinkommen insgesamt und nach Haushaltstypen

Haushalte
Insgesamt Hauptverdienende Hauptverdienende Haupt-
bis 45 Jahre 46 bis 65 Jahre verdienende
Mit Kind Ohne Kind Mit Kind Ohne Kind  ab 66 Jahren
Verdnderung 2010/2015in %

Aquivalent
Faktoreinkommen + 11,4 + 6,5 + 6.2 + 70 + 3,3 .
Primd&reinkommen + 13,6 + 62 + 51 + 53 + 2272 + 26,5

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2011 (Verwaltungsdaten), EU-SILC 2016; HFCS 2009, HFCS 2014; WIFO-Berechnun-
gen.

Vor dem Hintergrund der ausgeprdagt divergenten Primd@reinkommensentwicklung
nach Haushaltstypen in den Jahren 2010 bis 2015 stellt sich die Frage, wieweit &ffent-
liche Abgaben und Transfers von einkommensstérkeren zu einkommensschwdécheren
Haushalten dieser Verschiebung entgegenwirkten. Wie die Analyse zeigt, dndert sich
das Bild auch nach BerUcksichtigung aller Umverteilungskomponenten (Sozialbei-
frége, Lohn- und Einkommensteuer, indirekte Steuern, 6ffentliche Geld- und Sachleis-
tungen) kaum (Ubersicht 2). So entfielen 2015 35,6% der Sekundd&reinkommen von jun-
gen Haushalten mit Kind auf das untere Drittel, um 7,1 Prozentpunkte mehr als 2010
(der Primareinkommensanteil erhdhte sich um 6,1 Prozentpunkte). Zugleich verrin-
gerte sich der Anteil dieser Haushaltsgruppe an den Sekunddreinkommen im oberen
Drittel (7.4 Prozentpunkte). Auch fUr die anderen Haushaltstypen spiegelte sich die
beschriebene Verschiebung der relativen Prima@reinkommensposition in den Sekun-
déreinkommen (Ubersicht 2)12).

5. Horizontale Umverteilung zwischen Haushaltstypen

Der Gesamteffekt der Umverteilung ist das Ergebnis komplexer Umverteilungsstrome
zwischen Haushalten. Neben der Umverteilung zwischen Haushalten mit unterschied-
lich hohem Einkommen wird auch zwischen Haushalten mit dhnlich hohem Einkom-
men umverteilt. So ist in der &sterreichischen Familienpolitik das Prinzip des horizonta-
len Lastenausgleichs zwischen Haushalten mit und Haushalten ohne Kinder verankert.
Auch die gesetzlichen Pensionen gehen mit einer betrdchtlichen horizontalen Ein-
kommensumverteilung zwischen Haushalten mit und Haushalten ohne Pensionsbezug
einher3).

Um diese Einkommensstrome im Jahr 2015 sichtbar zu machen, wurden alle Haushalte
nach der Hohe ihrer Markteinkommen — sowie im zweiten Schritt ihrer Primdreinkom-
men — aufsteigend sortiert, jeweils in drei gleichgroBe Gruppen geteilt und die jewei-
lige Einkommensverteilung nach Haushaltstyp ermittelt. Die Addition der gesetzlichen
Pensionen (und der nettoimputierten Mieten) zu den Markteinkommen veré&ndert die
Position der Haushalte in der Einkommenshierarchie. Insbesondere die Pensionisten-
haushalte, die Uber kein oder ein nur geringes Markteinkommen verfGgen, weisen
dadurch ein hdheres Einkommen auf. Wie Ubersicht 4 zeigt, bewirkte der Ubergang
vom Markt- zum Primdreinkommen ein hohes Ausmal an Umverteilung zwischen den
Haushaltstypen: Der Schwerpunkt der Pensionistenhaushalte verlagerte sich vom un-
teren Drittel der Markteinkommensverteilung in das mittlere (+26,5 Prozentpunkte) und
obere Dirittel (+21,3 Prozentpunkte) der Primdreinkommensverteilung. Zugleich schie-
nen junge Haushalte und dltere Haushalte mit Kind, die gemessen am Marktein-

12) Die Verteilung der Haushalte nach Haushaltstyp dirfte sich daher zwischen 2010 und 2015 anhand der
Prim&reinkommen &hnlich veréndert haben wie anhand der Sekunddreinkommen.

13) Da Pensionen hier als verzégertes Erwerbseinkommen und damit als Teil der Prim&reinkommen behandelt
werden (Rocha-Akis —Mayrhuber, 2019, in diesem Heft), geht die von den Pensionen ausgehende horizontale
Umverteilung zwischen den Haushaltstypen nicht in die Betrachtung der gesamten Umverteilungswirkung ein.
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kommen dem mittleren oder oberen Drittel angehdrten, im unteren Drittel der Pri-
mdreinkommensverteilung auf.

Ubersicht 4: Verdnderung der Verteilung der Haushalte im Umverteilungsprozess
nach Haushaltstypen: Vom Markteinkommen zu den Sekunddreinkommen

2015, Quantileinteilung nach jeweiligen dquivalenten Einkommen aller Haushalte

Hauptverdienende bis 45 Jahre Hauptverdienende 46 bis 65 Jahre Haupt-
Mit Kind Ohne Kind Mit Kind Ohne Kind verdienende
ab 66 Jahren
Ver&nderung der auf die jeweiligen Drittel entfallenden Anteile der Haushalte an allen
Haushalten des jeweiligen Typs in Prozentpunkten

Prim&reinkommen gegentber Markteinkommen
(Beitrag der gesetzlichen Pensionen und nettoimputierten Mieten)

1. Terzil + 37.6 + 16,7 + 18,6 - 20 — 478
2. Terzil — 26,3 - 46 = 7l + 09 + 26,5
3. Terzil - 112 - 12,1 = 119 + 1,2 + 213

Bruttogesamteinkommen gegenUber Prim&reinkommen
(Beitrag der &ffentlichen monetdren Leistungen)

1. Terzil - 32 + 1,1 - 20 - 02 + 29
2. Terzil + 1.5 + 07 + 07 + 06 - 24
3. Terzil + 1.7 - 18 + 1.4 - 04 = 08

VerfUgbares Einkommen gegeniber Bruttoeinkommen
(Beitrag der einkommensabhd&ngigen Abgaben)

1. Terzil + 39 + 21 + 1.8 + 03 - 56
2. Terzil - 1.6 + 1.6 - 21 + 09 + 03
3. Terzil - 23 — 37 + 02 - 1.2 + 53

Erweitertes Einkommen gegenuber verfUgbarem Einkommen
(Beitrag der &ffentlichen Sachleistungen)

1. Terzil - 104 + 11,1 - 86 + 7.7 - 25
2. Terzil + 34 - 47 + &7 - 19 + 04
3. Terzil + 70 - 64 + 49 - 58 + 2,1
Sekunddreinkommen gegenutber erweitertem Einkommen
(Beitrag der indirekten Steuern)
1. Terzil - 15 + 1,1 + 07 + 1,0 - 09
2. Terzil + 08 + 04 - 22 + 01 + 01
3. Terzil + 07 = 15 + 1.6 - 10 + 07

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2016, Konsumerhebung 2014/15; HFCS 2014; WIFO-Berechnungen.

Neben den gesetzlichen Pensionen geht eine hohe horizontale Umverteilungswirkung
von den offentlichen Sachleistungen aus (erweitertes Einkommen), wdhrend die an-
deren Umverteilungskomponenten (6ffentliche Geldleistungen sowie direkte und in-
direkte Steuern und Abgaben) eine geringe horizontale Umverteilung zwischen den
Haushalten unterschiedlichen Typs ausldsen'4). Von horizontalen Umverteilungsstro-
men profitierten vor allem die Haushalte mit Kind aufgrund der &ffentlichen Bildungs-
leistungen und der institutionellen Kinderbetreuungsleistungen's). Der Anteil der jun-
gen Haushalte mit Kind verschob sich um 10,4 Prozentpunkte vom unteren Drittel der
Verteilung der verfUgbaren Einkommen'é) in das mittlere (+3,4 Prozentpunkfe) und
obere (+7,0 Prozentpunkte) Drittel der Verteilung des um Sachleistungen erweiterten
Einkommens. In einer Ghnlichen GréBenordnung verschob sich der Anteil der jungen
Haushalte ohne Kind vom oberen (-6,4 Prozentpunkte) und mittleren (4,7 Prozent-

14) Allerdings wirde eine Disaggregierung der einzelnen Leistungen mdglicherweise sehr differenzierte hori-
zontale Umverteilungseffekte ergeben bzw. kann die geringe horizontale Umverteilungswirkung der &ffentli-
chen Geldleistungen das Ergebnis einander aufhebender Effekte unterschiedlicher Leistungsarten sein.

15) Die Bildungs- und Betreuungsleistungen (wie auch die anderen Sachleistungen) werden zwar den Indivi-
duen bzw. den Haushalten individuell zugeordnet. Letztlich sind sie aber Investitionen in das Human- und Sozi-
alkapital der Gesellschaft und tragen damit zumindest auf Idngere Sicht zum allgemeinen Wohistand bei.

16) Die verfUgbaren Einkommen sind definiert als Bruttogesamteinkommen abziglich aller einkommensabhdn-
gigen (direkten) Abgaben (Rocha-Akis —Mayrhuber, 2019, in diesem Heft).

WIFO WIFO-Monatsberichte, 2019, 92(5), S. 339-351

345



Bl UMVERTEILUNG

punkte) Drittel der Verteilung der verfUgbaren Einkommen in das untere Drittel
(+11,1 Prozentpunkte) der Verteilung des erweiterten Einkommens. Auch die dlteren
Haushalte mit Kind verlagerten sich durch die Umverteilung in das mittlere und obere
Drittel, und die &lteren Haushalte ohne Kind in das untere Drittel, allerdings in viel ge-
ringerem AusmaB. FUr die Pensionistenhaushalte ergab sich durch die relativ hdhere
Inanspruchnahme von Gesundheitsleisfungen eine Anteilsverlagerung hin zum obe-
ren Einkommensdrittel die mit —2,5 Prozentpunkten im unteren und +2,1 Prozentpunk-
ten im oberen Drittel aber verhdltnismaBig gering ausfiel.

6. Wirkung der Umverteilung auf die Ungleichheit der Einkommens- und Wohlfahrtssituation
unterschiedlicher Haushaltstypen

346

Sowohl das AusmaB der Umverteilung als auch die Bedeutung einzelner Umvertei-
lungskomponenten differierten 2015 je nach Haushaltstyp. FUr die jungen Haushalte
mit Kind zeigt der Reynolds-Smolensky-Index'?) das gréBte AusmaB an Umverteilung
an (Ubersicht 5). Die dffentlichen Geldleistungen waren dabei ein ebenso bedeutsa-
mes Umverteilungsinstrument wie die &ffentlichen Sachleistungen. Ihr Beitrag zur Ver-
ringerung der Einkommensungleichheit innerhalb dieser Gruppe befrug jeweils 41%.

Auch die dlteren Haushalte mit Kind wiesen ein Uberdurchschnittliches AusmalB an
Umverteilung auf. Der groBte relative Umverteilungsbeitrag ging dabei von den 6f-
fentlichen Sachleistungen und insbesondere den Bildungsleistungen aus (47% der Ver-
ringerung der Einkommensungleichheit). An zweiter Stelle standen mit einem Umver-
teilungsbeitrag von 33% die direkten Abgaben. Die monetdren Transfers spielten eine
eher untergeordnete Rolle (25%).

FUr die jungen Haushalte ohne Kind fiel das AusmaB der Umverteilung deutlich gerin-
ger aus, weil sie weniger als andere Haushalte das wichtige Umverteilungsinstrument
der 6ffentlichen Sachleistungen in Anspruch nahmen (33%). GréBeren Einfluss hatten
daher die monetéren Transfers (43%), insbesondere im Zusammenhang mit Arbeitslo-
sigkeit, und die direkten Abgaben (38%). Gleichzeitig wurde dieser Haushalistyp ver-
haltnismd&Big stark durch die regressive Wirkung der indirekten Steuern belastet, die
das AusmaB der Umverteilung um 14% verringerte. So gaben diese Haushalte einen
relativ groBen Teil ihres Einkommens fir Wohnen aus (Bierbaumer-Polly — Lorefz —
Mayrhuber, 2019, in diesem Heft)8).

FUr die élteren Haushalte ohne Kind leisteten die direkten Abgaben den gréoBten Um-
verteilungsbeitrag (43%). Weniger bedeutsam war fir diese Haushalte der Einfluss der
offentlichen monetdren Transfers und der Sachleistungen (jeweils 34%). Dagegen
wirkte sich der relative Beitrag der indirekten Steuern starker aus als im Durchschnitt
aller Haushalte.

Mehr als die Halfte (51%) der Verringerung der Ungleichheit zwischen Primar- und Se-
kunddreinkommen der Pensionistenhaushalte war auf die Wirkung der Sachleistungen
(Gesundheit) zurickzufUhren, 38% der Umverteilung auf die Wirkung der direkten Ab-
gaben. Neben der progressiven Wirkung der Einkommensteuer wirkte hier auch das
vergleichsweise geringe Gewicht der schwach progressiv wirkenden Sozialbeitrdge,
da fUr dltere Arbeitskrafte der Beitrag zur Unfall- und Arbeitslosenversicherung wegfallt
und fUr Pensionsbeziehende alle Sozialbeitrdge mit Ausnahme des Krankenversiche-
rungsbeifrages.

Im Durchschnitt aller Haushalte weisen gdngige UmverteilungsmaBe fUr 2015 eine gro-
Bere Verringerung der Einkommensungleichheit durch Umverteilung aus als for 2010
(Ubersicht 5). Das UmverteilungsausmaB stieg fUr alle Haushaltstypen mit Ausnahme
der jungen Haushalte mit Kind und der Pensionistenhaushalte. Ausschlaggebend war
dafur einerseits die Zunahme der Umverteilungswirkung der monetéren Leistungen ins-
besondere in den jungen und dlteren Haushalten ohne Kind, die vor allem mit dem
Anstieg der Arbeitslosigkeit zusammenhing (Lufz — Rocha-Akis, 2019, in diesem Heft).

17) Dieser misst den Grad der Umverteilung durch 6ffentliche Abgaben und Leistungen anhand der Differenz
zwischen den Gini-Koeffizienten der Einkommensverteilung vor und nach Umverteilung.

18) Im Durchschnitt betrug der Anteil der Wohnausgaben an den gesamten Konsumausgaben in jungen Haus-
halten ohne Kind 2015 etwas mehr als 22%, im unteren Einkommensdrittel sogar rund 29%.
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Andererseits verstarkte sich zwischen 2010 und 2015 die umverteilende Wirkung des
progressiven Systems der direkten Abgaben. Dies befraf in erster Linie die dlteren
Haushalte und die Pensionistenhaushalte, also jene Haushaltstypen, deren Anteil an
allen Haushalten sich zwischen 2010 und 2015 erhéht hatte und deren Faktor- und
Prim&reinkommen Gberdurchschnitftlich stark gestiegen waren. Die Zunahme des Um-
verteilungsausmaBes ist daher in hohem Grade Ausdruck der Wirkung automatischer
Stabilisatoren (durch éffentliche Geldleistungen und das progressiv ausgestaltete Ein-
kommensteuersystem), aber auch demographischer Ver&nderungen. Der relative
Umverteilungsbeitrag der 6ffentlichen Sachleistungen verringerte sich zwischen 2010
und 2015 fUr alle Haushaltstypen mit Ausnahme der Pensionistenhaushalte!?). Die in-
direkten Steuern trugen 2015 zu einer etwas stdrkeren Einkommensspreizung bei als
2010 (Ubersicht 5).

Ubersicht 5: UmverteilungsausmaB und relativer Beitrag der einzelnen
dquivalenten Umverteilungskomponenten fUr alle Haushalte und fir
unterschiedliche Haushaltstypen

2015
Gini-Koeffizient Umverteilungsbeitrag
Primdrein- Sekunddr- Differenz  Offent- Einkom- Offent-  Indirekte
kommen einkom-  Primdar- zu liche mensab- liche Steuern
men Sekunddr- monetdre hdngige Sach-
einkom- Leistungen Abgaben leistungen

men

Prs Anteile am UmverteilungsmaB Prsin %
Alle Haushalte 0,382 0,249 0,133 31 36 41 -8
Hauptverdienende
Bis 45 Jahre mit Kind 0,349 0,205 0,144 41 27 41 -9
Bis 45 Jahre ohne Kind 0,369 0,258 0,111 43 38 33 -14
46 bis 65 Jahre mit Kind 0,345 0214 0,131 25 33 47 -5
46 bis 65 Jahre ohne Kind 0,422 0,306 0,116 5 43 34 =11
Ab 66 Jahren 0,322 0212 0,110 16 38 51 -5

Veradnderung 2010/2015 in Prozentpunkten

Alle Haushalte - 0,011 - 0,017 + 0,006 + 1.4 + 1.4 - 21 - 07
Hauptverdienende
Bis 45 Jahre mit Kind - 0,027 - 0,026 - 0,002 + 26 + 23 - 17 - 32
Bis 45 Jahre ohne Kind - 0,008 - 0,022 + 0,015 + 69 - 02 - 95 + 29
46 bis 65 Jahre mit Kind + 0,006 + 0,001 + 0,005 - 39 + 57 - 38 + 1,9
46 bis 65 Jahre ohne Kind - 0,008 - 0,015 + 0,007 + 3,6 + 1,6 - 50 - 02
Ab 66 Jahren - 0015 — 0,006 - 0,010 - 09 + 47 - 03 - 34

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2011 (Verwaltungsdaten), EU-SILC 2016, Konsumerhebung 2009/10, Konsumerhe-
bung 2014/15; HFCS 2009, HFCS 2014; WIFO-Berechnungen. Pks . . . Reynolds-Smolensky-Index.

7.  Wirkung der Umverteilung auf die relative Armut

Die durch Umverteilung erwirkte Verringerung der Einkommensungleichheit hat auch
Folgen fur die Armutsgefdhrdung, die hier wie in den meisten verwandten Untersu-
chungen anhand formaler Armutsgrenzen im Verhdltnis zum Wohlstandsniveau der
Bevodlkerung auf der Personenebene definiert wird?). Der relative Armutsbegriff wird
hier allerdings umfassender als Ublich angelegt: Ausgehend von den Faktoreinkom-
men wird die relative Armut auch in Bezug auf alle anderen in diesem Bericht rele-
vanten Einkommensbegriffe erfasst. Als Armutsgrenze gilt dabei jeweils der Anfeil der
Personen, deren enfsprechendes Einkommen weniger als 60% des Medians des

17) Besonders ausgepragt sank der Umverteilungsbeitrag der éffentlichen Sachleistungen fUr junge Haushalte
ohne Kind, da die Bildungsleistungen in dieser Gruppe 2015 deutlich weniger umverteilend wirkten als 2010.
2) Volkert (2015) diskutiert unterschiedliche ArmutsmaBe im Detail.
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Haushaltseinkommens der Bevdlkerung betrégt?!). Dies macht den Einfluss der einzel-
nen Umverteilungskomponenten auf die relafive Armutsquote der einzelnen Haus-
haltstypen sichtbar.

Gemessen an den Faktoreinkommen (Einkommen aus Erwerbsarbeit und Vermdgen)
waren 91,1% der Personen in den Pensionistenhaushalten als relativ arm einzustufen.
Auch die dlteren Haushalte ohne Kind waren hinsichtlich der Faktoreinkommensver-
teilung Uberdurchschnittlich von relativer Armut betroffen (33,9% der Personen), was
im Zusammenhang mit einem Anteil der Pensionsbeziehenden in diesen Haushalten
von 28% zu sehen ist. Die jungen Haushalte mit Kind waren mit einer relativen Armuts-
quote von 23,9% zwar unterdurchschnittlich, aber deutlich stérker armutsgefdhrdet als
die jungen Haushalte ohne Kind (15,1%) und die &lteren Haushalte mit Kind (15,5%).

Unter BerUcksichtigung der Primdreinkommensverteilung (Faktoreinkommen, Pensi-
onseinkommen und nettoimputierte Mieten) wiesen die jungen Haushalte mit Kind die
hochste relative Armutsquote auf: Mehr als ein Drittel aller Personen (33,9%) in diesen
Haushalten galten demnach als relativ arm. Auch in Bezug auf das verfugbare Ein-
kommen war die relative Armutsquote mit 22,3% der Personen Uberdurchschnittlich
hoch. Die &ffentlichen Sachleistungen verringerten die relative Armut fUr diesen Haus-
haltstyp erheblich: Die Einbeziehung der Sachleistungen als Teil der Sekunddreinkom-
men drUckte die relative Armutsquote auf 11,8% und damit einen dhnlich hohen Wert
wie im Durchschnitt Gber alle Haushalte.

Sowohl vor als auch nach Umverteilung zeichnete sich die Gruppe der &lteren Haus-
halte mit Kind 2015 durch die geringste relative Armutsquote aus. Bezogen auf das
Primdreinkommen betrug sie 16,6% und war damit etwa halb so hoch wie jene der
jungen Haushalte mit Kind. Auch nach Einbeziehung der 6ffentlichen Geldleistungen
und der direkten Abgaben (verfGgbares Einkommen) war die Quote mit 11,8% etwa
halb so hoch wie die der jungen Haushalte mit Kind. Bezogen auf das Sekunddrein-
kommen war die Quote mit 4,6% die mit Abstand geringste aller Haushaltstypen.

Auf Basis der Primé&reinkommen ergab sich ebenfalls eine vergleichsweise niedrige re-
lative Armutsquote fur die Personen in den jungen und dlteren Haushalten ohne Kind
(16,9% bzw. 18,0%). Allerdings hatten die &ffentlichen Sachleistungen im Gegensatz
zu allen anderen Haushaltstypen kaum Einfluss auf die relative Armut. FOr die jungen
Haushalte ohne Kind verringerte sich die relative Armut nach Umverteilung kaum und
fUr die dlteren Haushalte ohne Kind nur wenig: Die relative Armutsquote betrug unter
BerUcksichtigung der Sekund&reinkommen 16,6% bzw. 14,3%.

FUr die Pensionistenhaushalte wirkten die Pensionen erwartungsgemdaB stark armuts-
verringernd: Durch die BerUcksichtigung der Pensionen (und der nettoimputierten
Mieten) sank der Anteil der Personen mit einem Einkommen unter der relativen Ar-
muftsschwelle von 91,1% (Faktoreinkommen) auf 21,2% (Prim&reinkommen). Die Ubri-
gen offentlichen Geldleistungen trugen verhdltnismdaBig wenig zur Senkung der relati-
ven Armut bei. Die direkten Abgaben hingegen verringerten die relative Armutsquote
fUr die Haushalte besonders stark: Sie sank durch ihren Einfluss von 19,5% (auf Basis des
Bruttogesamteinkommens) auf 12,2% (auf Basis des verfGgbaren Einkommens). Be-
zieht man die Sekundéreinkommen ein, dann lagen (vor allem durch die 6ffentliche
Gesundheitsversorgung) die Einkommen von nur noch 7,1% der Pensionsbeziehenden
unter der definierten relativen Armutsschwelle (Ubersicht 6).

Von 2010 bis 2015 blieb die relative Armut gemessen an den verschiedenen Einkom-
mensbegriffen im Durchschnitt aller Haushalte anndhernd gleich (Ubersicht 6). Aller-
dings weichen die Ergebnisse fir einzelne Haushalistypen von diesem Gesamtbild er-
heblich ab. So erhdhte sich die Armutsquote in Bezug auf die Primdreinkommen fir
die jungen Haushalte mit Kind relativ stark (+4 Prozentpunkte). Auch nach der offiziel-
len Berechnungsmethode, also nach BerUcksichtigung der 6ffentlichen Geldleistun-
gen und direkten Abgaben (verfigbares Einkommen) war die relative Armutsquote
fUr diese Gruppe 2015 um 3 Prozentpunkte hdher als 2010. Die &ffentlichen Sach-

21) Eine l&nderUbergreifende Studie der Europdischen Kommission weist ebenfalls relative Armutsquoten in
Bezug auf relativ umfassende Einkommensbegriffe aus. Konkret werden fUr die Jahre 2006 und 2009 fUr 23
europdische Lander Armutsquoten auf Grundlage der verfigbaren und der um Sachleistungen (Gesundheit,
Bildung, Kinderbetreuung) erweiterten Einkommen verglichen (Europdische Kommission, 2013).
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leistungen frugen aber zu einer erheblichen Umverteilung bei, sodass die relative Ar-
mutsquote bezogen auf das erweiterte Einkommen 2015 um nur 1 Prozentpunkt héher
war als 2010. Markant verringerte sich zwischen 2010 und 2015 die relative Armufts-
quote in den Pensionistenhaushalten, und zwar sowohl hinsichtlich des Prim&reinkom-
mens als auch des verfGgbaren und des Sekunddreinkommens (-4 bis -5 Prozent-
punkte).

Ubersicht 6: Relative Armutsquoten im Umverteilungsprozess insgesamt und nach
unterschiedlichen Haushaltstypen

2015
Aquivalent
Faktor- Primar- Brutto- VerfGgbares Erweitertes Sekunddr-
einkommen einkommen gesamt-  Einkommen Einkommen einkommen
einkommen
Relative Armutsquote in %

Alle Haushalte 34,8 23,2 19,2 15,5 9.0 10,5
Hauptverdienende

Bis 45 Jahre mit Kind 23,9 33,9 25,7 22,3 10,5 11,8
Bis 45 Jahre ohne Kind 15,1 16,9 15,9 13,6 13,7 16,6
46 bis 65 Jahre mit Kind 15,5 16,6 13.9 11,8 4,1 4,6
46 bis 65 Jahre ohne Kind 33,9 18,0 15,8 12,4 12,3 14,3
Ab 66 Jahren 91.1 21,2 19.5 12,2 5.6 7.1

Verdnderung 2010/2015 in Prozentpunkten

Alle Haushalte + 1,2 + 0,1 - 0.1 + 0,0 - 1.1 = 08
Hauptverdienende

Bis 45 Jahre mit Kind + 0.5 + 43 + 3.1 + 3,1 + 1.0 + 1,6
Bis 45 Jahre ohne Kind + 0.1 - 29 - 18 - 12 - 15 - 05
46 bis 65 Jahre mit Kind + 32 + 1,2 + 1,7 + 23 + 1.9 + 2,1
46 bis 65 Jahre ohne Kind + 0,1 + 0,1 + 0,1 - 1,0 - 09 - 06
Ab 66 Jahren + 22 - 49 - 58 - 4,7 - 53 - 43

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2011 (Verwaltungsdaten), EU-SILC 2016; HFCS 2009, HFCS 2014; WIFO-Berechnun-
gen. Relative Armutsquote: Anteil der Personen mit einem Einkommen von hdchstens 60% des Medians des
jeweiligen dquivalenten Haushaltseinkommens.

8. Absolute (reale) Entwicklung der Einkommen vor und nach Umverteilung

Die Einkommen entwickelten sich zwischen 2010 und 2015 nach Haushaltstypen nicht
nur relativ zueinander gegenldufig, sondern auch absolut und real??). Wie Ubersicht 7
zeigt, waren im Jahr 2015 sowohl die medianen Fakfor- und Primdreinkommen als
auch die medianen Einkommen nach Umverteilung (verfUgbares Einkommen und Se-
kund&reinkommen) der jungen Haushalte mit und ohne Kind real geringer als 2010.
Auch fUr die dlteren Haushalte mit Kind waren bezogen auf den Median durchwegs
reale Verluste zu verzeichnen. Hoher als 2010 waren im Jahr 2015 die entsprechenden
Einkommen in den dlteren Haushalten ohne Kind und den Pensionistenhaushalten. Im
Querschnitt Gber alle Haushalte nahmen die medianen realen Faktoreinkommen zwi-
schen 2010 und 2015 geringfUgig um 0,7% zu, die Prim&reinkommen um 2,7% und die
Sekunddreinkommen um 2%, wdhrend die verfGgbaren Einkommen um 1,4% sanken.

9. Zusammenfassung

Zwischen 2010 und 2015 nahm die Ungleichheit der Verteilung der Einkommen der
privaten Haushalte sowohl vor als auch nach Umverteilung durch das &ffentliche Ab-
gaben- und Transfersystem leicht ab. Diese relative Stabilitdt ging mit divergierenden
Entwicklungen in Haushalten unterschiedlichen Typs einher. Die Haushalte mit dlteren
Erwachsenen ohne unterhaltsberechtigte Kinder und die Pensionistenhaushalte ver-
lagerten sich in der Verteilung des Einkommens sowohl vor als auch nach Umvertei-

22) Deflationiert mit dem Verbraucherpreisindex.
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lung nach oben, die Haushalte mit jungen Erwachsenen und jene mit dlteren Erwach-
senen mit unterhaltsberechtigten Kindern dagegen nach unten. Die medianen Ein-
kommen vor und nach Umverteilung entwickelten sich fur die Haushalte nach Haus-
haltstyp auch absolut und real zueinander kontrdr: In den Haushalten mit dlteren Er-
wachsenen ohne Kind und in den Pensionistenhaushalten waren sie 2015 hoher als
2010, wdhrend sie in den anderen Haushaltstypen geringer ausfielen.

Ubersicht 7: Entwicklung der realen Medianeinkommen im Umverteilungsprozess
nach Haushaltstypen

Haushalte
Insgesamt Hauptverdienende Hauptverdienende Haupt-
bis 45 Jahre 46 bis 65 Jahre verdienende
Mit Kind Ohne Kind Mit Kind Ohne Kind ab 66 Jahren
Verdnderung 2010/2015in %

Aquivalent

Faktoreinkommen + 07 - 38 - 40 - 33 + 18,7 .
Primd&reinkommen + 27 - 40 - 50 - 48 + 10,4 + 14,4
VerfOgbares Einkommen - 1,4 - 92 - 57 - 53 + 55 + 7.6
Sekunddreinkommen + 20 - 26 - 32 - 28 + 55 + 7.6

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2011 (Verwaltungsdaten), EU-SILC 2016, Konsumerhebung 2009/10, Konsumerhe-
bung 2014/15; HFCS 2009, HFCS 2014; WIFO-Berechnungen.

FUr alle betrachteten Haushalistypen erfolgte die Umverteilung vorwiegend von den
Haushalten im oberen zu jenen im unteren Drittel der Priméreinkommensverteilung
(vertikale Umverteilung). Anders als die &ffentlichen Geldleistungen und die direkten
und indirekten Abgaben bewirkten die gesetzlichen Pensionen und die &ffentlichen
Sachleistungen (Bildung, Gesundheit, Kinderbetreuung) ein hohes AusmafB an Umver-
teilung zwischen den Haushalten unterschiedlichen Typs mit &dhnlich hohem Einkom-
men (horizontale Umverteilung).

Das Gesamtausmal der Umverteilung — gemessen am Grad der Verringerung der Un-
gleichheit zwischen der Primdr- und Sekunddreinkommensverteilung — war fur die
Haushalte mit Kind gréBer als fur die anderen Haushalte. FUr die Haushalte mit Kind
und die Pensionistenhaushalte ging der groBte Umverteilungsbeitrag von den offent-
lichen Sachleistungen aus. FUr die Haushalte mit jungen Erwachsenen trugen die &f-
fentlichen Geldleistungen, fUr jene mit dlteren Erwachsenen und die Pensionisten-
haushalte die direkten Abgaben in einem hohen Ausmaf zur Umverteilung bei. Zwi-
schen 2010 und 2015 hatten die Wirkung automatischer Stabilisatoren (6ffentliche
Geldleistungen und direkte Abgaben) und deren Verdnderung aufgrund soziodemo-
graphischer Entwicklungen einen Anstieg des AusmalBes der Umverteilung zur Folge.

Unter BerUcksichtigung der Verteilung der Primdreinkommen und der verfGgbaren Ein-
kommen wiesen die Haushalte mit jungen Erwachsenen mit Kind eine Uberdurch-
schnittlich hohe relative Armutsquote auf. Nach Einbeziehung der Sachleistungen als
Teil der Sekunddreinkommen entsprach die relative Armutsquote jedoch etwa dem
Durchschnitt aller Haushalte. Zwischen 2010 und 2015 erhéhte sich die relative Armuts-
quote in Bezug auf die Priméreinkommen und auf die verfiugbaren Einkommen fUr die
Haushalte mit jungen Erwachsenen mit Kind, wdhrend sie sich in den Pensionisten-
haushalten markant verringerte.

10.
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1.  Einleitung

Personen und Unternehmen leisteten in Osterreich 2015 Abgaben im AusmaB von
43,2% des BIP') mit sinkender Tendenz?). Diese im internationalen Vergleich hohe Ab-
gabenquote weist auf ein hohes Umverteilungspotential des Staates hin. Der groBte
Anteil am Aufkommen entfiel auf die Sozialbeitrdge der Versicherten bzw. der Unter-
nehmen mit 15,1% des BIP vor den direkten Abgaben mit 14,2% und den indirekten
Steuern mit 14,3%. Das Aufkommen an regressiv wirkenden indirekten Steuern in Rela-
tion zum BIP war 2015 etwas héher als das Aufkommen der progressiv ausgestalteten
Einkommensteuern.

Die gesamtwirtschaftliche Abgabenquote warin Osterreich 2015 deutlich geringer als
in Frankreich, Belgien und D&nemark und dhnlich hoch wie in Finnland, Schweden
und Italien. Im Vergleich mit den letztgenannten Ladndern ist das &sterreichische Sozial-

) EU-Definition ohne imputierte Sozialbeitrége (Indikator 2); einschlieBlich der imputierten Sozialbeitrége
43,7%.
2) RUckgang u. a. durch die Steuerreform 2015/16 bis 2023 auf 40,2% (Bundesministerium fUr Finanzen, 2019).
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system in hdherem AusmaB durch Sozialversicherungsbeitrdge der Versicherten und
Unternehmen und Abgaben auf die Lohnsumme finanziert. Daraus ergibt sich eine im
infernationalen Vergleich UGberdurchschnittliche Belastung des Faktors Arbeit mit Sozi-
albeitrédgen. Die 6sterreichische Abgabenstruktur unterscheidet sich weiters durch
das relativ geringe Aufkommen an vermdgensbezogenen Abgaben, wdhrend der
Beitrag der Umsatz- und Verbrauchsteuvern zu den Gesamtabgaben etwa dem
Durchschnitt der EU 15 entspricht (OECD, 2018). Die Abgabenstruktur verdnderte sich
in Osterreich zwischen 2010, dem Untersuchungsjahr der vorangegangenen WIFO-
Umverteilungsstudie (Rocha-Akis et al., 2016) und 2015 nur wenig, der Anteil der Ein-
kommensteuer erhdhte sich etwas, da auch die Zahl der Erwerbstatigen in diesen funf
Jahren um rund 209.000 auf 4,02 Mio. stieg (2018: 4,24 Mio.) und sich die Beschdfti-
gungsquote um 1,7 Prozentpunkte auf 68,7% erhdhte (2018: 71,1%).

Der auf der Volkswirtschaftichen Gesamirechnung beruhende Indikator der Abga-
benquote I&sst allerdings keine direkten RUckschlisse auf die Abgabenbelastung der
privaten Haushalte zu. Zum einen enthdlt die Quote neben den von den privaten
Haushalten zu entrichtenden einkommensabhdngigen Abgaben, der Umsatz- und
den Verbrauchsteuern auch Erfragsteuern, Produktions- und Guterabgaben, die vom
Unternehmenssektor geleistet werden. Zum anderen k&nnen die formale Inzidenz (wer
ist gesetzlich zur Steuerzahlung verpflichtet2) und die effektive Inzidenz (wer fragt die
Steuer?) auseinanderfallen: Die Inzidenz der Steuerlast héngt von ihrer Uberwélizbar-
keit ab, die sich zwischen direkten (Einkommensteuer, Steuern auf Zinsen und Dividen-
den, Sozialbeitrdge) und indirekten Steuern und Abgaben (Umsatzsteuer, Verbrauch-
steuern) unterscheidet (Fullerton —Meftcalf — Gilbert, 2002).

2. Direkte Steuern und Sozialbeitrage

354

Die Sozialbeitrage sind fur den Uberwiegenden Teil der Erwerbstatigen die hdchsten
direkten Abgaben vor der Einkommensteuer, deren Bemessungsgrundlage durch die
SozialbeitrGge verringert wird. Mit 48,8 Mrd. € (2015) sind die Beitr&ége der Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer sowie der Unternehmen zur Sozialversicherung die auf-
kommensstarkste Abgabenart fir die &ffentliche Hand, sie werden auf Basis der
Selbstverwaltung von den Sozialversicherungstragern verwaltet (Stafistik Austria, 2017,
Schmid, 2018). Der durchwegs proportionale Sozialversicherungsbeitragssatz3), der
Uber der GeringfUgigkeitsgrenze auf das gesamte Einkommen bis zur Héchstbeitrags-
grundlage angewandt wird, belastet kleinere Einkommen deutlich starker als die Ein-
kommensteuer, die einen Grundfreibetrag und einen progressiven Stufentarif vorsieht
(Mayrhuber —Rocha-Akis, 2014, Schratzenstaller —Dellinger, 2018).

Das Aufkommen dieser einkommensabhdngigen direkten Abgaben wurde 2015 zum
Uberwiegenden Teil von Haushalten im oberen Einkommensdrittel aufgebracht: 59,3%
des Gesamtaufkommens an Sozialbeitrdgen aus Unselbstédndigeneinkommen und
Pensionen und 72,6% der Lohnsteuerleistung entfielen 2015 auf das obere Drittel, hier
fanden sich auch 65,6% des Primareinkommens. Das Drittel der Haushalte mit den ge-
ringsten Einkommen (9,1% der Markteinkommen) leistete 10,5% aller Sozialbeitr&ge
und 4,3% des Lohnsteueraufkommens. Die direkten Abgaben auf Selbstédndigenein-
kommen kamen zu 78,7% aus dem oberen und zu 6,4% aus dem unteren Drittel der
Haushalte.

Die Haushalte sind in Abhd&ngigkeit von ihrer Einkommens- und Haushaltszusammen-
setzung von den direkten Abgaben unterschiedlich betroffen: Wahrend die durch-
schnittliche Abgabenqguote aller Unselbstdndigeneinkommen 2015 24,7% betrug, lag
sie fUr das untere Drittel bei 11,9% und fUr das obere Drittel bei 29,8% (Ubersicht 1).
EinschlieBlich der Arbeitgeberbeitrége, die in der Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung dem Faktor Arbeit und in empirischen Arbeiten den Erwerbseinkommen zuge-
rechnet werden (Bach —Beznoska — Steiner, 2016, Avram — Levy — Sutherland, 2014),

3) Nurin der Arbeitslosenversicherung gelten seit 2008 fur Geringverdienende nach der Einkommenshéhe ge-
staffelte Beitragssdtze.
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war die durchschnittiche Abgabenbelastung 2015 mit 45% hoher; sie betrug im un-
tersten Zehntel der Haushalte 32,5% und im obersten Zehntel 47% (Ubersicht 1, Abbil-
dung é).

Die Einkommensteuer4) entfaltet ihre progressive Wirkung durch die Kombination ei-
nes Grundfreibefrages und der nach Einkommensstufen steigenden Grenzsteuer-
safze. Im Gegensatz dazu erhdhen sich die Sozialbeitrédge von Individualeinkommen
ab der Geringfugigkeitsgrenze bis zur Hochstbeitragsgrundlage mit Ausnahme des Ar-
beitslosenversicherungsbeitrages proportional. Die Sozialbeitrédge belasteten 2015 die
Unselbstdndigeneinkommen im unteren Einkommensdrittel mit 12,8% (einschlieBlich
Arbeitgeberanteil 34,6%) starker als im oberen Drittel (12,3%, einschlieBlich Arbeit-
geberanteil 31,5%).

Die Abgabenbelastung der Selbstdndigeneinkommen war wegen der niedrigeren So-
zialbeitrdge mit 34,6% im Durchschnitt um 10 Prozentpunkte geringer als jene der Un-
selbsténdigeneinkommen (einschlieBlich der Arbeitgeberbeitrége). Sie variierte zwi-
schen 17,8% im untersten Zehntel und 39,6% im obersten Zehntel. Die Belastung der
Selbstandigeneinkommen im oberen Drittel entsprach mit 37,4% etwa jener der Un-
selbstdndigeneinkommen im unteren Drittel (38,8%). Die Spreizung der Selbstandigen-
einkommen ist gréBer als die der Unselbsténdigeneinkommen; dies spiegelt sich in der
Abgabenbelastung: Die Abgabenquote war 2015 im oberen Drittel um knapp 13 Pro-
zentpunkte hdher als im unteren Drittel; fUr die Unselbstdndigeneinkommen betrug
der Unterschied nur knapp 8 Prozentpunkte.

Ubersicht 1: Belastung der Einkommen durch équivalente direkte Steuern (Einkommen- und Vermdégensteuern) und

Sozialbeitrage

2015, Quantileinteilung nach Bruttodquivalenzgesamteinkommen

Unselbstandigeneinkommen (einschlieBlich Sozialbeitr&ge Selbstén- Vermdgens-
der Arbeitgeber) digeneinkom- erfrége
men
Lohnsteuer Sozialbeitrage Insgesamt Einkommen- Einkommen-,  Lohnsteuer
Arbeitnehmer- Arbeitgeber- steuer, Kapitalertrag-
beitréige beitrége Sozialbeitrége steuer

Pensionen

Sozialbeitrdge

Anteile der &quivalenten Abgaben am entsprechenden Aquivalenzeinkommen in %

1. Derzil 0.5 AIFS 20,5 32,5 17.8 14,0
2. Deril 31 12,6 21,7 37.4 21,1 19.4
3. Derzil 5,1 13,1 22,1 40,2 27.3 25,7
4. Derzil 6,4 13.3 22,2 41,9 31,7 15,7
5. Derzil 7.7 13.4 22,0 43,1 27,3 23.2
6. Dezil 8.7 13,4 22,0 44,1 30,3 28,3
7. Dezil 9.8 13.4 21,6 44,7 26,2 14,9
8. Deril 11,0 13.3 21,2 45,5 31,0 23,9
9. Derzil 13,2 13,1 20,2 46,5 32,7 175
10. Dezil 18,8 11,0 17.3 47,0 39.6 21,0
1. Terzil 4,2 12,8 21,8 38,8 24,6 20,7
2. Terzil 8.3 13.4 22,0 43,7 28,5 23,0
3. Terzil 14,9 12,3 19.3 46,4 37.4 20,3
Insgesamt 12,1 12,6 20,2 45,0 34,6 20,6

Mrd. € pro Jahr?)
Insgesamt 19.8 20,9 33,7 74,5 6,9 1,5

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2016; HFCS 2014; WIFO-Berechnungen. - ') Nicht-dquivalente Werte.

Die direkten Abgaben von Vermdgenseinkommen (ohne VerduBerungsgewinne) set-
zen sich aus der Einkommensteuer auf Ertrédge aus Vermietung und Verpachtung so-
wie der Kapitalertragsteuer von 25% auf Zinsen und Dividenden zusammen. Die Belas-
tung war 2015 gleichmdBiger verteilt (oberes Drittel 20,3%, mittleres Drittel 23%) als die

4) Im Bezugsjahr 2015 war die Steuerreform 2016 noch nicht in Kraft. Die Steuerentlastung durch die Reform
kam laut WIFO-Sché&tzungen den Haushalten im oberen Drittel der Verteilung der verfigbaren Einkommen zu
rund 56% und jenen im unteren Drittel zu 12% zugute (Rocha-Akis, 2015).
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der Einkommen aus unselbsténdiger und selbstGndiger Tatigkeit bei gleichzeitiger
Konzentration dieser Einkommen im oberen Drittel.

Da der Beitragssatz der Sozialbeitrdge von Pensionseinkommen geringer ist als von
AkfiveinkUnften, war die Abgabenquote fUr Pensionseinkommen mit 20,4% unter-
durchschnittlich (unterstes Zehntel 5,4%, oberstes Zehntel 31,0%; Ubersicht 1).

Aus den Pensionseinkommen stammt ein Viertel des gesamten Lohnsteueraufkom-
mens. 2015 zahlten Pensionistenhaushalte im Durchschnitt 15,2% ihres Einkommens an
Lohnsteuer und 5,3% an Sozialbeitr&igen (Krankenversicherungsbeitrdgen). Auch hier
zeigte sich die Progression der Einkommensteuer: In den Haushalten im unteren Ein-
kommensdrittel wurden die Pensionen mit einem effektiven Abgabensatz von 10%
deutlich geringer belastet als im oberen Drittel (26,6%).

3.

356

Indirekte Abgaben

Im Jahr 2015 betrug der Anteil der indirekten Steuern aller Haushalte an den Abgaben
insgesamt (d. h. direkte und indirekte Steuern und Abgaben, jedoch ohne Sozialbei-
trédge der Arbeitgeber) 24,2% (19,0 Mrd. €)°). Der Rickgang gegeniber 2010 um
5 Prozentpunkte war maBgeblich durch den kréftigen Anstieg der direkten Abgaben
(+11,3 Mrd. €) bestimmt. Auf die Umsatzsteuer entfielen im Jahr 2015 rund 14,3 Mrd. €
(75%) und auf die Verbrauchsteuerné) 4,7 Mrd. € (25%) des Gesamtaufkommens an
indirekten Steuern.

Datenbarsis fUr die Analyse der Verteilungseffekte der indirekten Steuern

FUr eine Analyse der Verteilungswirkungen der indirekten Steuern mUssen Informati-
onen Uber Konsum, Einkommen und Steuern in einen gemeinsamen Kontext gestellt
werden. Da es keine Datenquelle mit allen erforderlichen Informationen gibt, wur-
den unterschiedliche Quellen konsistent aufeinander abgestimmit:

e Daten aus der Konsumerhebung 2014/15 liefern Informationen zum Konsum und
dessen Struktur.

e Einkommensinformationen wurden aus EU-SILC 2016 bezogen.

¢ Grundlage im Bereich Steuern waren Input-Output-Tabellen auf Guterebene
(Statistik Austria, 2018) und die jahrliche Konsumrechnung im Zuge der Erstellung
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR).

Durch "statistisches Matching" auf Basis relevanter Haushaltscharakteristika (u. a.

verfugbares Haushaltseinkommen, HaushaltsgréBe sowie Geschlecht, Erwerbsstatus

und hochster Bildungsabschluss des bzw. der Hauptverdienenden) wurden die Kon-

suminformationen der Konsumerhebung 2014/15 den Haushalten in EU-SILC 2016 zu-

geschrieben. Anhand der Steuersatze der Input-Output-Tabelle und der jahrlichen

Konsumrechnung wurde das Aufkommen der indirekten Steuern abgeleitet. Fir das

Jahr 2015 ergibft sich so ein verteilungsrelevantes Aufkommen an Umsatzsteuer und

Verbrauchsteuern von 19,0 Mrd. €.

Die Methode des statistischen Matching beschreiben Rocha-Akis et al. (2019, An-

hang, Kapitel 11.1).

Das Aufkommen der einkommensstarken Haushalte an indirekten Steuern ist gemes-
sen am Bruttogesamteinkommen (d. h. einschlieBlich monetérer Transfers) deutlich
hoher als in den anderen Dritteln: Im Jahr 2015 trugen die Haushalte im unteren Drittel
22,9% bei (2010: 20,8%), im oberen Drittel etwas mehr als 45% (2010: 47,1%). Ein &hnli-
ches Bild ergibt die Analyse getrennt nach Umsatzsteuer und Verbrauchsteuern. Seit
2010 verschoben sich jedoch die Anteile zu den unteren Einkommenszehnteln (Abbil-
dung 1).

5) Details zur Ermittlung des verteilungsrelevanten Steueraufkommens (Umsatzsteuer und Verbrauchsteuer) fin-
den sich bei Rocha-Akis et al. (2019, Kapitel 4.2.1).

é) Z.B. Tabak-, Bier-, Alkohol-, Schaumwein- und Mineraldlsteuer, Energie- und Normverbrauchsabgabe, Ver-
sicherungs-, motorbezogene Versicherungssteuer und Kfz-Steuer.
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Ein Grund dieser Verschiebung war die erhebliche Verteuerung im Bereich Wohnen
(Mieten, Betriebskosten und Wohnungsinstandhaltung). So stiegen die Wohnungsmie-
ten zwischen 2010 und 2015 jahrlich im Durchschnitt um 3,8%. Haushalte mit niedrigem
Einkommen wenden einen wesentlich groBeren Teil der Konsumausgaben fur Mieten
auf. Dadurch wurde in den unteren Einkommenszehnteln ein relativ gréBeres Steuer-
aufkommen generiert. Der geringere Anteil der Mieten am Konsum in den oberen
Zehnteln ergibt sich aber auch durch die héhere Bedeutung von Wohneigentum die-
ser Haushalte, welche folglich weniger durch Mietkosten belastet sind. Dieser Argu-
mentation liegt die Annahme zugrunde, dass die Haushalte auf den Anstieg der
Wohnkosten nicht mit einer Umschichtung der anderen Konsumpositionen — bei ge-
gebenem Haushaltseinkommen —reagieren, sondern mit einer Verringerung der Spar-
quote.

Abbildung 1: Verteilung der dquivalenten indirekten Steuern
Quantileinteilung nach dem Bruttodquivalenzgesamteinkommen

25 4

e 2010

2015

Anteile in %

1. Dezil 2. Dezil 3. Dezil 4. Detzil 5. Detzil 6. Dezil 7. Dezil 8. Derzil 9.Dezil  10. Dezil

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2011 (Verwaltungsdaten), EU-SILC 2016, Konsumerhebung 2009/10, Konsum-
erhebung 2014/15; HFCS 2009, HFCS 2014; WIFO-Berechnungen.

Abbildung 2: Aquivalente indirekte Steuern gemessen am dquivalenten gesamten
Steueraufkommen

2015, Quantileinteilung nach dem Brutto&quivalenzgesamteinkommen
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1. Dezil 2. Detzil 3. Dezil 4. Detzil 5. Dezil 6. Dezil 7. Dezil 8. Dezil 9.Dezil  10. Dezil

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2016, Konsumerhebung 2014/15; HFCS 2014; WIFO-Berechnungen.

Die gesetzlichen Anderungen der "Konsumbesteuerung" zwischen 2010 und 2015 hat-
ten ebenfalls Auswirkungen auf die Verteilung zwischen den Haushalten. Im Jahr 2011
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wurde die Mineraldlsteuer angehoben (Dieselkraftstoff +0,05 € je Liter, Benzin +0,04 €
je Liter). Zudem wurde eine Flugabgabe eingefUhrt (zwischen 8 € je Ticket fUr Kurzstre-
ckenflige und 35 € fUr Langstreckenflige)’). Im Jahr 2014 wurde die Basis der Norm-
verbrauchsabgabe vom Treibstoffverbrauch auf die CO2-Emissionen des Pkw umge-
stellt. Uberdies wurden eine Schaumweinsteuer (1 € je Liter) eingefUhrt sowie (weitere)
Erhéhungen der Tabak- und der Alkoholsteuer festgesetzt. Aufgrund der Konsumstruk-
tur der Haushalte wirkten sich diese Anderungen tendenziell eher in den mittleren bis
oberen Einkommensgruppen aus. Wenn dieser Konsum nicht durch andere Waren
und Dienstleistungen im KonsumbUndel substituiert wird, steigt das Steueraufkommen
entsprechend.

Die Belastung des Bruttogesamteinkommens mit indirekten Steuern zeigt wie erwartet
eine regressive Verteilungswirkung: Im unteren Einkommensdrittel der Haushalte be-
frugen die indirekten Steuern im Jahr 2015 13,4% der Bruttogesamteinkommen, im
mittleren Drittel 9,6% und im oberen Drittel lediglich 6,8%. Seit 2010 schwdchte sich die
Regressionswirkung jedoch ab, am stérksten in der Mitte der Verteilung.

Aufgrund der hdheren Konsumneigung der Haushalte mit niedrigem Einkommen und
der progressiven Belastung mit Einkommensteuer nahm der Anteil der indirekten Steu-
ern an den Abgaben insgesamt mit steigendem Einkommen deutlich ab: Im unteren
Einkommensdrittel machten die Umsatzsteuer und die Verbrauchsteuern mehr als die
Hdalfte des gesamten Steueraufkommens aus (Abbildung 2), im oberen Drittel nur 18%.

3.1 Konsumstruktur nach Haushaltstypen

Die Verteilungswirkungen der indirekten Steuern unterscheiden sich aufgrund der un-
terschiedlichen Konsumprofile der Haushalte.

In fast allen Haushaltstypen erfordern die Ausgaben fur Wohnen den héchsten Anteil
am Konsum. Im unteren Einkommensdrittel wandten Haushalte mit Kind und Pensio-
nistenhaushalte im Jahr 2015 rund 20% des Gesamtkonsums dafUr auf, Haushalte ohne
Kind zwischen 27% und 29% (Ubersicht 2). Im oberen Drittel waren die Anteile mit 14%
bis 19% deutlich niedriger. Die Pensionistenhaushalte haben hier mit nahezu identi-
schen Anteilen der Wohnausgaben in allen Einkommensdritteln eine Sonderstellung.

Nach den Wohnkosten entfallt auf Nahrungsmittel, Getranke (alkoholfrei und alkoho-
lisch) und Tabak der zweihdchste Ausgabenanteil. Er betrug 2015 im Durchschnitt aller
Haushalte 16,1% des Gesamtkonsums (unteres Drittel 18,6%, mittleres Drittel 17,3%,
oberes Drittel 14,0%), variierte jedoch nach Haushaltstypen nur wenig. Durchschnitt-
lich 14,4% der Konsumausgaben aller Haushalte entfielen 2015 auf den Bereich Ver-
kehr. Pensionistenhaushalte wandten mit 11,4% einen wesentlich kleineren Teil ihrer
Konsumausgaben dafur auf als alle anderen Haushalistypen (rund 15%); am héchsten
war der Wert fUr Haushalte mit dlteren Erwachsenen und Kind (16,6%). Der Konsuman-
teil der Ausgaben fUr Erholung (Freizeit, Unterhaltung und Kultur) sowie fUr Beherber-
gungs- und Gaststattendienstleistungen betrug zusammen rund 20%. Auch hier war
der Anteil in Haushalten mit dlteren Erwachsenen und Kind besonders hoch und in
Pensionistenhaushalten tendenziell niedrig.

Der Anteil an den indirekten Steuern war 2015 im unteren und mittleren Einkommens-
drittel der Haushalte héher als der Anteil am verfiGglbaren Einkommen (Primd@reinkom-
men): Die Haushalte im unteren Einkommensdrittel leisteten mit 17,7% des verfugbao-
ren Einkommens 23,4% der indirekten Steuern (Differenz: 5,7 Prozentpunkte; Abbil-
dung 3). FUr das untere und das mittlere Einkommensdrittel zusammen fallt die regres-
sive Wirkung der indirekten Steuern mit einer Abweichung von 7,5 Prozentpunkten
noch héher aus. Die Haushalte im oberen Drittel frugen mit 52,9% des verfGgbaren
Einkommens nur 45,3% der indirekten Steuerzahlungen bei.

’7) Der Flugabgabe unterliegt der Abflug einer Passagierin bzw. eines Passagiers von einem &sterreichischen
Flughafen (derzeit betrifft dies die Flugh&fen Wien, Salzburg, Linz, Innsbruck, Klagenfurt, Graz) mit einem moto-
risierten Luftfahrzeug (https://www.bmf.gv.at/stevern/a-z/flugabgabegesetz/flugabgabe.html). Mit 1. JGnner
2018 wurde die Flugabgabe halbiert.
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Ubersicht 2: Bedeutung ausgewdihlter Konsumgruppen nach Haushaltstypen

2015, Quantileinteilung nach dquivalenten Primdreinkommen

Aquivalent
Wohnen Nahrungsmittel, Verkehr Erholung, Andere COICOP-
Geftrénke, Tabak Beherbergung, Gruppen')
Gaststatten
Anteile am Konsum in %
Alle Haushalte 19,4 16,1 14,4 19,3 30,9
1. Terzil 23,9 18,6 12,3 16,1 29,2
2. Terzil 19.6 17.3 14,1 18,2 30,7
3. Terzil 16,8 14,0 15,8 21,6 31.8
Hauptverdienende bis 45 Jahre mit Kind 18,7 16,3 14,9 19,2 30,9
1. Terzil 22,5 16,7 14,0 17.5 29.4
2. Terzil 17.6 16,4 15,1 19.5 31,5
3. Terzil 14,0 15,6 16,1 21,6 32,7
Hauptverdienende bis 45 Jahre ohne Kind 22,3 14,6 15,3 19,7 28,1
1. Terzil 28,8 17.7 11,4 17,7 24,5
2. Terzil 24,4 15,9 14,0 18,9 26,8
3. Terzil 18,7 12,7 17.5 20,9 30.2
Hauptverdienende 46 bis 65 Jahre mit Kind 15,7 15,2 16,6 20,4 32,0
1. Terzil 21,1 20,3 12,1 17,1 29.4
2. Terzil 16,2 16,0 18,4 18,4 31.0
3. Terzil 13.9 133 17.0 22,5 33.4
Hauptverdienende 46 bis 65 Jahre ohne Kind 19,3 15,8 15,2 19,7 29,9
1. Terzil 26,8 18,8 12,7 15,4 26,3
2. Terzil 21,0 17.9 14,6 18,1 28,4
3. Terzil 16,4 14,1 16,2 21,7 31,6
Hauptverdienende ab 66 Jahren 19,6 17,8 11,4 17,8 33,3
1. Terzil 21,2 20,3 10,8 14,2 &35
2. Terzil 18,8 18,9 11,2 17,0 34,1
3. Terzil 19.3 14,7 12,1 21,5 32,4

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2016, Konsumerhebung 2014/15; HFCS 2014; WIFO-Berechnungen. — ') Bekleidung und Schuhe, Einrichtungsgegenstdnde
und Haushaltsgeré&te, Gesundheitspflege, NachrichtenUbermittlung, Bildungswesen, andere Waren und Dienstleistungen.

Abbildung 3: Vergleich der dquivalenten indirekten Steuern mit den dquivalenten verfigbaren Einkommen

2015, Quantileinteilung nach dquivalenten Primdreinkommen
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Q: Stafistik Austria, EU-SILC 2016, Konsumerhebung 2014/15; HFCS 2014; WIFO-Berechnungen.
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Haushalte mit jungen Erwachsenen und Kind, welche Uberproportional im unteren
Drittel der Verteilung des verfiugbaren Einkommens vertreten sind, weisen die hdéchste
relative Belastung mit indirekten Steuern auf (Abbildung 3). Der Anteil dieses Haus-
haltstyps am Aufkommen an indirekten Steuern war 2015 im unteren Drittel um 9,3 Pro-
zentpunkte héher als der Antfeil am verfGgbaren Einkommen. Im mittleren Drittel zeigt
sich bereits eine progressive Wirkung, die Differenz zwischen den Anteilen am Steuer-
aufkommen und am Einkommen betrug -0,6 Prozentpunkte. Eine progressive Wirkung
im mittleren Einkommensdrittel ergab sich sonst nur fur die Pensionistenhaushalte: Hier
unterschieden sich die Anteile am Einkommen und an den indirekten Steuern im un-
teren Drittel um 5,0 Prozentpunkte, wé&hrend diese Differenz im mittleren Drittel nur
4,6 Prozentpunkte betrug. Die Pensionistenhaushalte wiesen damit insgesamt den-
noch den geringsten regressiven Effekt auf Basis der indirekten Steuern auf. Am stdrks-
ten war die Regressivitat fUr die Haushalte mit dlteren Erwachsenen (mit oder ohne
Kind) und jene mit jungen Erwachsenen ohne Kind im mittleren Einkommensdrittel.
Besonders groB war dabei der Unterschied der Anteile fUr die Haushalte mit dlteren
Erwachsenen und Kind (Anstieg der Differenz zwischen dem Anteil am Einkommen
und an den indirekten Steuern im mittleren Einkommensdrittel von 3,1 auf 8,3 Prozent-
punkte).

4.

Abgabenbelastung insgesamt

Die Haushalte leisteten 2015 neben den direkten einkommensbezogenen Abgaben
von knapp 93 Mrd. € Umsatz- und Verbrauchsteuern im AusmaB von 19 Mrd. €. Die
gesamte Abgabenbelastung lag 2015 zwischen 22,1% fUr die 10% der Haushalte mit
dem niedrigsten Einkommen und 39,9% im obersten Einkommenszehntel (Abbil-
dung 4). Die Abgabenbelastung erhdéhte sich deutlich mit steigendem Einkommen:
Sie betrug fUr die Haushalte in der Mitte der Einkommensverteilung (im fUnften Zehntel)
31,3% und war im obersten Zehntel um 8,6 Prozentpunkte hdher.

Abbildung 4: Aquivalente Abgaben der Haushalte

2015, Quantileinteilung nach dem Brutto&quivalenzgesamteinkommen

In % des Bruttodquivalenzgesamteinkommens
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Q: Statistik Austria, EU-SILC 2016, Konsumerhebung 2014/15; HFCS 2014; WIFO-Berechnungen.
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Die regressive Wirkung der indirekten Steuern spiegelt sich im héheren Anteil der Kon-
sumausgaben in Haushalten mit niedrigem Bruttogesamteinkommen und der héhe-
ren Sparquote in Haushalten mit hdherem Einkommen. Im Durchschnitt wandten alle
Haushalte 8,6% ihres Bruttogesamteinkommens fUr indirekte Steuern auf. Im untersten
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Einkommenszehntel war der Anteil mit 17,1% wesentlich hdher und im obersten Zehn-
tel mit 5,9% deutlich geringer.

Abbildung 5: Aquivalente Abgaben der Erwerbstétigenhaushalte

2015, Quantileinteilung nach dem Brutto&quivalenzgesamteinkommen
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Q: Stafistik Austria, EU-SILC 2016, Konsumerhebung 2014/15; HFCS 2014; WIFO-Berechnungen.

Abbildung 6: Aquivalente Abgaben der Haushalte einschlieBlich Sozialbeitrége der Arbeitgeber

2015, Quantileinteilung nach dem Brutto&quivalenzgesamteinkommen
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Q: Statistik Austria, EU-SILC 2016, Konsumerhebung 2014/15; HFCS 2014; WIFO-Berechnungen.

FUr die Erwerbstatigenhaushalte zeigte sich eine gleichmdBigere Abgabenbelastung
Uber alle Einkommensgruppen hinweg (Abbildung 5): Sie leisteten 2015 im untersten
Einkommenszehntel Abgaben von 29,8% des Bruttogesamteinkommens, im obersten
Zehntel von 41,5%. Die Differenz war hier mit 11,7 Prozentpunkten wesentlich niedriger
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als im Durchschnitt aller Haushalte (17,8 Prozentpunkte). Am stérksten erndhte sich die
Abgabenbelastung zwischen dem 1. und 2. sowie zwischen dem neunten und dem
zehnten Einkommenszehntel. Dies war einerseits auf die regressive Wirkung der indi-
rekten Abgaben zurGckzufGhren, auf die im untersten Zehntel 14,5% und im obersten
Zehntel 5,3% der Bruttogesamteinkommen entfielen. Andererseits erhdhte sich der An-
teil der Sozialbeitrédge von 10,8% des Bruttogesamteinkommens im untersten Zehntel
bis zum sechsten Zehntel auf 14,3% und war fur die héchsten Einkommen aufgrund
der Hoéchstbeitragsgrundlage mit 9,0% wieder geringer.

Zwischen 2010 und 2015 nahm die Abgabenbelastung der Erwerbstatigenhaushalte
sowie der Haushalte insgesamt zu, vor allem aufgrund der Lohn- und Einkommensteu-
erleistung sowie der Sozialbeifrdge. Die hier noch nicht abgebildete Steuerreform
2016 durfte einen Ruckgang der Abgabenbelastung gebracht haben.

5.

Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Aus der unterschiedlichen Zusammensetzung der Haushalte und ihrer Einkommen re-
sultiert eine ungleiche Belastung durch direkte und indirekte Steuern sowie Sozialbei-
frége: Die durchschnittliche Abgabenlast aller Haushalte lag 2015 bei 34,3% ihrer Brut-
togesamteinkommen. Der groBte Anteil entfiel auf die direkten Abgaben (Einkom-
mensteuer und Sozialbeitrdge) mit insgesamt durchschnittlich 25,7%, die indirekten
Steuern (Umsatz- und Verbrauchsteuern) machten 8,6% aus. Die Erwerbstatigenhaus-
halte leisteten im Durchschnitt Abgaben im AusmaB von 37,3% ihres Bruttogesamtein-
kommens (direkte Abgaben 29,4%, indirekte Steuern 7,9%).

Die Haushalte im unteren Drittel der Einkommensverteilung wandten 13,4% ihres Brut-
togesamteinkommens fUr indirekte Steuern und 12,2% fUr direkte Abgaben auf, im
oberen Drittel betrugen diese Anteile 6,8% und 30,8%. Auch die Erwerbstatigenhaus-
halte waren im unteren Drittel mit 11,7% ihrer Einkommen deutlich starker mit indirek-
ten Steuern belastet als im oberen Drittel mit 6,2%; die Belastung durch direkte Abga-
ben betrug im unteren Drittel 21,1% und im oberen Drittel 33,3%.

Der Anstieg der Erwerbseinkommen zwischen 2010 und 2015 ging mit einer Zunahme
des Anteils von Einkommensteuer und Sozialbeitrdgen am Bruttogesamteinkommen
einher. Zugleich verringerte sich der Anteil der indirekten Steuern am gesamten Ab-
gabenvolumen. Dabei nahm die Belastung der Haushalte mit indirekten Steuern im
unteren Einkommensdrittel von 20,8% (2010) auf 22,9% zu und im oberen Drittel von
47 1% auf 45,3% ab.

Das gesamte Abgabenvolumen der privaten Haushalte (ohne Sozialbeitrdge der Ar-
beitgeber) besteht in Osterreich zu einem Viertel aus indirekten Steuern. Analysen zur
Abgabenbelastung ohne Bericksichtigung der indirekten Steuern wirden daher die
Abgabenbelastung insgesamt und vor allem jene der Haushalte mit niedrigem Ein-
kommen untererfassen.

6.
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Osterreichs Standortqualitét wird vor dem Hintergrund nachhaltigen Wirt-
schaftens und der "Beyond-GDP"-Ziele der Europdischen Kommission nicht
nur von 6konomischen, sondern verstdrkt auch von sozialen und &kologi-
schen Indikatoren bestimmt. Gemessen an sozialen und &kologischen Fakto-
ren liegt Osterreich im europdischen Spitzenfeld. Determinanten dafir sind
hohe Sozialstandards mit effizienter Mittelverwendung, kaufkraftstGrkende
UmverteilungsmaBnahmen der &ffentlichen Hand und Investitionen in den
Sozialstaat. Eine Verstdrkung der Investitionen kann die Standortqualitdt von
Osterreich verbessern.
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Begrindung wohlfahrtsstaatlicher AktivitGten — Instrumente und Akteure
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Osterreichs Wettbewerbsposition im oberen Mittelfeld — Sozialausgaben
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Standortqualitat
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UMVERTEILUNG: ARBEITSLOSENLEISTUNGEN UND BEDARFSORIENTIERTE MINDESTSICHERUNG M

Hedwig Lutz, Silvia Rocha-Akis

Verteilungswirkungen der Leistungen bei
Arbeitslosigkeit und der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung

Verteilungswirkungen der Leistungen bei Arbeitslosigkeit und der Bedarfsorientierten Mindestsicherung

Die Periode zwischen 2010 und 2015 war in Osterreich durch geringes Wirtschaftswachstum, einen markanten Anstieg der Arbeits-
losigkeit sowie einen Strukturwandel von Wirtschaft und Gesellschaft gekennzeichnet. Wahrend der Anteil der von Dauerarbeitslo-
sigkeit betroffenen Haushalte zwischen 2010 und 2015 von 5,8% auf 7,6% stieg, verdoppelte sich in diesem Zeitraum der Anteil der
Haushalte mit Bezug von Sozialhilfe bzw. Bedarfsorientierter Mindestsicherung von 1,8% auf 3,6%. Die Mindestsicherungstransfers
konzentrieren sich auf die untersten Einkommensgruppen und machten 2015 durchschnittlich ein Viertel der Gesamteinkommen
der betreffenden Haushalte aus. Auch etwa drei Viertel des Arbeitslosengeldes und der Notstandshilfe flossen in das untere Drittel
der Einkommensverteilung und waren dort, dhnlich wie im Jahr 2010, mit etwa der Halfte des Bruttogesamteinkommens eine wich-
fige Einkommensquelle.

Distributional Effects of Unemployment Benefits and the Means Tested Minimum Income

The period between 2010 and 2015 in Austria is characterised by sluggish economic growth, a remarkable rise in unemployment
and structural changes in economy and society. The share of households with long-term unemployed members increased from
5.8 percent to 7.6 percent, the share of households with means-tested minimum income doubled from 1.8 percent in 2010 to
3.6 percent in 2015. The means-tested minimum income benefits were concenfrated on the lowest income groups and accounted
on average for about a quarter of the income in the respective households. Also, about three fourths of unemployment benefits
and unemployment assistance went to the lower third of the income distribution and accounted for half of the gross income of
affected households there.
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JEL-Codes: D31, H41, H53, H55, 131, 132, 138, J65 » Keywords: Einkommensverteilung, sozial- und wohlfahrtsstaatliche Geld- und
Sachleistungen, aktive und passive Arbeitsmarktpolitik, Mindestsicherung, Wohlfahrt, Armut

Der vorliegende Beitrag fasst die Hauptergebnisse der Kapitel 5.1 "Verteilungswirkungen der Leistungen bei Arbeitslosigkeit" und 5.2
"Verteilungswirkungen der Leistungen aus der Bedarfsorientierfen Mindestsicherung" der Umverteilungsstudie des WIFO zusammen:
Silvia Rocha-Akis, Jirgen Bierbaumer-Polly, Julia Bock-Schappelwein, Martina Einsied|, Michael Klien, Thomas Leoni, Simon Loretz,
Hedwig Lutz, Christine Mayrhuber, Umverteilung durch den Staat in Osterreich 2015 (im Auftrag von Bundeskanzleramt und Bundes-
ministerium fUr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz, mit finanzieller UnterstUtzung des Jubildumsfonds der Oester-
reichischen Nationalbank, Mai 2019, 50 €, kostenloser Download: http://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/é61782). Die Analyse verwen-
det Daten der European Union Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC), der Konsumerhebung und des Household
Finance and Consumption Survey (HFCS).

Begutachtung: Alois Guger ¢ Wissenschaftliche Assistenz: Martina Einsiedl (martina.einsiedl@wifo.ac.af)

1.  Einleitung

Dieser Beifrag fasst die Analysen der aktuellen WIFO-Umverteilungsstudie (Rocha-Akis
et al., 2019) zur Wirkung von zwei Typen monetarer Transfers im Jahr 2015 zusammen,
der Leistungen des Arbeitsmarkiservice bei Arbeitslosigkeit sowie der Bedarfsorientier-
ten Mindestsicherung als unterstes soziales Netz. Auf diese entfallen insgesamt 29,2%
der in der WIFO-Umverteilungsstudie bericksichtigten 6ffentlichen monetéren Trans-
fers bzw. 7,8% des Volumens der betrachteten &ffentlichen Leistungen'). Die Ergeb-
nisse fUr 2015 werden den Befunden der vorangegangenen Umverteilungsstudie fur

) In der Basisvariante ohne Berlcksichtigung der Pensionseinkommen; zur Methodik siehe im Detail Rocha-
Akis —Mayrhuber (2019).
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2010 gegenubergestellt (Rocha-Akis et al., 2016), um die Verdnderungen seither auf-
zuzeigen.

Versicherungsleistungen bei Arbeitslosigkeit zielen auf die Existenzsicherung wdhrend
dieser Phase ab. DarUber hinaus dienen akfive arbeitsmarktpolitische MaBnahmen
der UnterstUtzung bei der (Wieder-)Eingliederung in das Beschaftigungssystem. Die
existenzsichernden Leistungen des untersten sozialen Netzes, der Sozialhilfe bzw. der
Bedarfsorientierten Mindestsicherung, sollen unabhdngig vom Arbeitsmarkistatus ma-
terielle Notflagen lindern und damit Armut verringern. Dementsprechend sind sie nach
Prifung des Bedarfs an Personen am untersten Ende der Einkommens- und Vermo-
gensverteilung gerichtet.

Im Zentrum der Analyse stehen Haushalte, in denen 2015 Personen mit IGngeren Ar-
beitslosigkeitsepisoden?) lebten, sowie alle Haushalte, in denen mindestens eine Min-
destsicherungsleistung (2010 Sozialhilfe) bezogen wurdes).

2. leistungen und Entwicklung der Inanspruchnahme

366

2.1 Ausgestaltung der Leistungen bei Arbeitslosigkeit

Im Zusammenhang mit Leistungen bei Arbeitslosigkeit wird zwischen passiven und ak-
tiven Leistungen unterschieden?). Erstere dienen der Stabilisierung des verfigbaren
Einkommens wdhrend einer Phase der Erwerbslosigkeit und damit der Existenzsiche-
rung, zweitere unterstitzen aktive Schritte zur Wiedereingliederung in das Beschfti-
gungssystem?).

Die passiven Leistungen der Arbeitslosenversicherung setzen sich primdr aus dem Ar-
beitslosengeld und der Notstandshilfe zusammené). Der Anspruch auf Arbeitslosen-
geld ist an eine Reihe von Voraussetzungen geknUpft (u. a. altersabh&ngige Mindest-
dauer versicherungspflichtiger Beschéftigung vor Antragsstellung). Auch die Bezugs-
dauer von Arbeitslosengeld hdngt einerseits vom Alter und andererseits von der Ver-
sicherungsdauer ab. Das Arbeitslosengeld besteht aus einem Grundbetrag, der 55%
des vorangegangenen Nettoeinkommens entspricht, einem Familienzuschlag und ei-
nem Ergénzungsbeitrag?).

Wenn der Anspruch auf Arbeitslosengeld erlischt, kann der bzw. die Arbeitslose Not-
standshilfe beantragen. Die Hohe der Notstandshilfe h&dngt vom vorangegangenen
Arbeitslosengeldbezug ab und betragt 92%8) des Arbeitslosengeldes. Im Gegensatz
zum Arbeitslosengeld ist dies jedoch eine bedarfsgeprifte Leistung?). Die Notstands-
hilfe wird for hdochstens 52 Wochen zuerkannt, wird aber so lange gewdhrt als eine
Notlage vorliegt.

2) Bezug von Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe Gber mehr als sechs Monate im Jahr.

3) Die Analyse konzentriert sich hier also auf die Verwendungsseite der Leistungen. Die Finanzierung der Min-
destsicherung erfolgt aus den allgemeinen Einnahmen der 6ffentlichen Hand, womit die Finanzierungsseite
den gleichen Progressionsgrad aufweist wie das gesamte Steuer- und Abgabensystem. Die zweckgebunde-
nen Gesamtausgaben des Arbeitsmarktservice wurden 2015 zu rund 80% aus den (zweckgebundenen) Ar-
beitgeber- und Arbeithehmerbeitrdgen zur Arbeitslosenversicherung und darUber hinaus aus den allgemeinen
Einnahmen der &ffentlichen Hand finanziert.

4) Den institutionellen Rahmen fUr die Arbeitsmarktpolitik, die rechtlichen Regelungen fir den Bezug von Ar-
beitslosengeld und Notstandshilfe sowie die Iangerfristige Entwicklung der Einnahmen und Ausgaben der Ar-
beitslosenversicherung bis 2014 diskutiert Rocha-Akis (2016).

5) Eine Sonderform sind in Osterreich die aktivierenden Leistungen. Sie sind existenzsichernde Transfers — also
eigentlich passive Leistungen —, welche wahrend der Teilnahme an einer MaBnahme der aktiven Arbeitsmarkt-
politik — also einer aktiven Leistung — weiter bezogen werden.

6) Zudem werden laut Arbeitslosenversicherungsgesetz folgende Geldleistungen geboten: Weiterbildungs-
geld, Bildungsteilzeitgeld, Bevorschussung von Leistungen aus der Pensionsversicherung, Altersteilzeitgeld, Teil-
pension — erweiterte Altersteilzeit, Ubergangsgeld nach Altersteilzeit, Ubergangsgeld, Umschulungsgeld.

’) Wenn der bzw. die Arbeitslose zum Unterhalt von Angehérigen wesentlich beitragt, gebUhrt ein Familienzu-
schlag. Der Ergénzungsbeitrag stockt bei geringem Arbeitslosengeld (Grundbetrag und Familienzuschlag) auf
die Hohe des Ausgleichszulagenrichtsatzes auf.

8) 95%, wenn das Arbeitslosengeld ohne Familienzuschlag unter dem Ausgleichszulagenrichtsatz fir Alleinste-
hende lag.

?) Bis 30. Juni 2018 wurde das Einkommen des Partners bzw. der Partnerin fUr die Ermittlung der Hohe der Not-
standshilfe herangezogen.
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Neben den monetéren Leistungen im Falle von Arbeitslosigkeit spielen MaBnahmen
der akfiven und aktivierenden Arbeitsmarktpolitik eine wichtige Rolle, die eine Ver-
besserung der Arbeitsmarktintegrationschancen zum Ziel haben. Dazu z&hlen Be-
schaftigungsprogramme, Qualifizierungsangebote, Beratungs- und Vermittlungs-
dienstleistungen sowie die existenzsichernden Leistungen wdhrend der Teilnahme an
einer arbeitsmarktpolitischen KursmaBnahme.

2.2 Ausgestaltung der Bedarfsorientierten Mindestsicherung

Die offene Sozialhilfe wurde ab September 2010 von der Bedarfsorientierten Mindest-
sicherung abgeldst. Die Mindestsicherung basierte auf einer Artikel-15a-Vereinbarung
zwischen Bund und Ldndern zu den gemeinsamen Grunds&izen und Mindeststan-
dards und war bis 2016 in Kraft'0). Die Hohe der Bedarfsorientierten Mindestsicherung
orientierte sich am Ausgleichszulagenrichtsatz fUr Alleinstehende mit Steigerungssat-
zen fUr weitere Personen in der Bedarfsgemeinschaft. Inre EinfOhrung anstelle der So-
zialhilfe brachte eine stérkere Harmonisierung wichtiger Regelungen zwischen den
Bundesldndern, einen Krankenversicherungsschutz fur alle Beziehenden und eine An-
bindung der Beziehenden an den Arbeitsmarkt. Dennoch blieben die Bundesl&nder-
systeme auch zwischen 2010 und 2016 noch sehr unterschiedlich (Pratscher, verschie-
dene Jahre, Sozialwirtschaft Osterreich, 2017).

2.3 Rahmenbedingungen

Die Periode zwischen 2010 und 2015 war infolge des seit mehreren Jahren geringen
Wirtschaftswachstums durch einen markanten Anstieg der Arbeitslosigkeit und eine
Zunahme der Dauerarbeitslosigkeit gepragt (Eppel et al., 2018). Die Konjunkturschwé-
che war von einer Verringerung der Arbeitszeit (Ausbreitung von Teilzeitarbeit und
Senkung des StundenausmaBes in Vollzeitbeschaftigung; Huemer et al., 2017) und ei-
ner Ausweitung des ArbeitskraGffeangebotes begleitet (Anstieg der Erwerbsbeteili-
gung von Frauen und dlteren Arbeitskraften, zusatzliche ausl@ndische Arbeitskrafte,
Fluchtmigration; Eppel et al., 2018). Zudem waren erhebliche Strukturver&dnderungen
zZU beobachten: Wie Bock-Schappelwein (2016) in einer Analyse der Entwicklung der
Berufsstruktur in Osterreich zeigt, wurden manuelle Routinetétigkeiten zunehmend zu-
rGckgedrangt. Geringer enflohnte Arbeitsplatze (atypische Beschdaftigungsverhdlt-
nisse, Niedriglohntatigkeiten und Teilzeitbeschdaftigung) gewannen an Bedeutung.

Dies hatte sowohl beim Arbeitsmarkiservice als auch in der Mindestsicherung einen
Anstieg der Zahl der Leistungsbeziehenden sowie Verfestigungstendenzen im Leis-
tungsbezug zur Folge. Ein erhdhtes Risiko, unter die Armutsgrenze bzw. unter die Min-
destsicherungsstandards zu geraten, haben besonders Alleinerziehende und ihre Kin-
der, Mehrkindfamilien und Menschen mit Fluchthintergrund. Haushalte mit Bezug der
Bedarfsorientierten Mindestsicherung sind Uberdurchschnittlich oft von Behinderun-
gen und Erkrankungen betroffen (Heuberger, 2018, Statistik Austria, 2018), mit enfspre-
chender materieller Notlage der jeweiligen Personen wie auch ihrer (betreuenden)
Angehdrigen. Immer haufiger sind die Betroffenen dieser prekaren Situation nicht nur
kurzfristig, sondern dauerhaft ausgesetzt.

2.4 Arbeitslose Leistungsbeziehende und Aufwendungen der
Arbeitsmarktpolitik

Im Jahresdurchschnitt 2015 waren 354.332 Personen beim Arbeitsmarktservice als ar-
beitslos vorgemerkt, um 41,3% mehr als 2010. Die erweiterte Arbeitslosigkeit (ein-
schlieBlich Personen in Schulung oder mit Bezug von Pensionsvorschuss oder Uber-
gangsgeld) stieg zwischen 2010 und 2015 um 20% auf 430.000. Die Arbeitslosenquote
(nach nationaler Definition) erhdhte sich von 6,9% im Jahr 2010 auf 9,1% im Jahr 2015.
Zudem war eine zunehmende Verfestigung der Arbeitslosigkeit zu verzeichnen. Wah-
rend der Anteil der registrierfen Arbeitslosen mit Arbeitslosengeldbezug als Indikator
fOr kurzfristige Arbeitslosigkeit zwischen 2010 und 2015 um fast 10 Prozentpunkte

19) Da es nicht gelang, mit Ablauf der Vereinbarung eine erneute Einigung herbeizufihren, gibt es seit Janner
2017 keinen bundesweit gemeinsamen Rahmen mehr, sodass — wie bereits hinsichtlich der offenen Sozialhilfe
zuvor — jedes Bundesland seinen eigenen Regeln folgt. 2019 verabschiedete die Bundesregierung ein bundes-
weites Grundsatzgesetz fUr die Sozialhilfe. Die offene Sozialhilfe und die Bedarfsorientierte Mindestsicherung
sowie deren Entwicklung diskutiert im Detail Lufz (2016).
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schrumpfte, stieg der Anteil der Arbeitslosen mit Notstandshilfebezug um 7 Prozent-
punkte und jener der Arbeitslosen ohne Bezug einer Arbeitslosenversicherungsleistung
um knapp 3 Prozentpunkte (Ubersicht 1). Damit war im Durchschnitt 2015 die Zahl der
arbeitslos Vorgemerkten mit Notstandshilfe bereits hdher als jene mit Arbeitslosengeld.
Noch dynamischer entwickelte sich die Zahl der registrierten Arbeitslosen ohne Leis-
tungsbezug aus der Arbeitslosenversicherung, wobei diese Gruppe 2015 lediglich
rund 11% aller registrierten Arbeitslosen ausmachte. Ursache dieser Entwicklung waren
hauptsdchlich die EinfGhrung der Bedarfsorientierten Mindestsicherung ab September
2010 und die damit verbundene Verpflichtung von erwerbslosen, aber erwerbsfahi-
gen Beziehenden der Bedarfsorientierten Mindestsicherung zur Vormerkung beim
AMS (Arbeitsmarktservice, 2016): Nach BerUcksichtigung des Mindestsicherungsbezu-
ges Arbeifsloser war der Anteil jener, die weder Leistungen nach dem Arbeitslosenver-
sicherungsgesetz (AIVG) noch Mindestsicherung bezogen, gleich hoch wie 2011 (im
Jahresdurchschnitt 2015: 6,5%, 2011: 6,8%, Frauen jeweils rund 10%, M&nner jeweils
rund 4%). 4,8% aller Vorgemerkten bezogen ausschlieBlich Mindestsicherung, 9,8%
stockten niedrige AIVG-Leistungen mit der Mindestsicherung auf (2011 nur Mindestsi-
cherung 2,7%, AIVG und Mindestsicherung 5,9%).

Ubersicht 1: Registrierte Arbeitslose mit und ohne Bezug von Leistungen der
Arbeitslosenversicherung oder Bedarfsorientierter Mindestsicherung

Jahresdurchschnitt

Insgesamt  Insgesamt  Mit Arbeits- Mit Ohne AIVG- Ohne AIVG-  Mit AIVG-
losengeld  Nofstands- Leistung Leistung, mit  Leistung
hilfe Bedarfs- und

orientierter  Bedarfs-
Mindest-  orienfierter
sicherung Mindest-

sicherung

Absolut In % der vorgemerkten Arbeitslosen
Insgesamt
2010 250.782 100,0 52,3 39.1 8.6 1.7 3.6
2011 246.702 100,0 50,7 39.8 9.5 2.7 59
2015 354.332 100,0 42,7 46,0 11,3 4,8 9.8
Mdnner
2010 145.106 100,0 53,2 41,6 52 1.6 83
2011 139.095 100,0 51,3 42,5 6,2 2,5 55
2015 205.071 100,0 42,4 48,7 8,9 4,7 9.4
Frauen
2010 105.676 100,0 51,1 35.6 13.3 1.8 3.9
2011 107.607 100,0 49,8 36,4 13.8 3.0 6,3
2015 149.261 100,0 43,0 42,3 14,7 4,9 10,3

Q: Arbeitsmarktservice, WIFO-Berechnungen. Bedarfsorientierte Mindestsicherung: Einfhrung mit Septem-
ber 2010, daher Daten fUr September bis Dezember.

Die Aufwendungen der 6ffentlichen Hand fUr Arbeitsmarktpolitik betrugen laut Sozial-
ministerium im Jahr 2015 7.873 Mio. € (2010: 6.338 Mio. €). Dieser Betrag umfasste 2015
die Ausgaben fUr die Pensions-, Kranken- und Unfallversicherung von 1.925 Mio. € so-
wie Auszahlungen an Einkommensersatzleistungen (Arbeitslosengeld und Notstands-
hilfe) im Umfang von 4.710 Mio. € (2010: 3.529 Mio. €). Die Ausgaben fUr aktive Arbeits-
marktpolitik betrugen 1.309 Mio. € (2010: 1.324 Mio. €), mit der Férderung von Qualifi-
zierungen als quantitativ bedeutendster Kategorie (2015: 611 Mio. €, 2010: 579 Mio. €).
FOr MaBnahmen zur Férderung von Beschdaftigung und fUr unterstitzende Ansdtze
wurden 2015 insgesamt etwa 400 Mio. € aufgewandt (2010: 390 Mio. €)''). Auf die Bei-
hilfen zur Deckung des Lebensunterhaltes entfielen 2015 102 Mio. € (2010: 108 Mio. €)
und auf die akfivierende Arbeitsmarktpolitik, die Uberwiegend existenzsichernde

1) Die einzelnen Férderungskategorien beschreibt Bundesministerium fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und
Konsumentenschutz (2018).
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Leisfungen wdéhrend der Aus- und Weiterbildung (etwa Schulungsarbeitslosengeld
und -notstandshilfe) albdeckt, 1.102 Mio. € (2010: 1.012 Mio. €).

2.5 Mindestsicherungsbeziehende und Aufwendungen der Bundeslédnder

Die Zahl der in der offenen Sozialhilfe unterstUtzten Personen stieg von 2000 bis 2010
um durchschnittlich knapp 9% pro Jahr'?), Seit EinfUhrung der Bedarfsorientierten Min-
destsicherung ab September 2010 erhdhte sich die Zahl der erfassten Personen bis
2015 durchschnittich um rund 10% pro Jahr (2011: 193.300 Personen, 2015:
284.400 Personen). Von 2015 auf 2016 nahm die Zahl weiter um 8% auf 307.500 Perso-
nen zu.

Noch starker als die Zahl der in der Mindestsicherung erfassten Personen wuchsen die
Ausgaben der Bundeslander (2011/2015 durchschnittlich +15% p. a., 2015/16 +14%).
Damit verdoppelten sich die Ausgaben 2016 gegeniber dem Ausgangsjahr 2011
etwa (Summe aus Geldleistungen und Krankenhilfe, 2011: 463,7 Mio. €, 2016:
924,2 Mio. €).

Die dynamischere Entwicklung der Ausgaben Idsst sich im Wesentlichen auf zwei Fak-
toren zurGckfUhren: erstens auf eine Zunahme der Bezugsdauer pro Person, zweitens
auf einen Anstieg der BezUge aufgrund gréBerer Differenzen zwischen dem anre-
chenbaren Einkommen und den fUr die Bedarfsgemeinschaft relevanten Richtwer-
ten. In den Jahren 2013 bis 2015 lag der Anteil jener, die in den letzten 24 Monaten
mindestens 20 Monate Mindestsicherung bezogen, bei 41% bis 42% und stieg 2016 auf
45%.

Lediglich rund zwei Drittel der Mindestsicherungsbeziehenden sind im Erwerbsalter
(und auch von diesen nur ein Teil arbeitsfahig). Laut Statistik Austria waren 2016 — wie
in den Jahren davor — 6sterreichweit 27% der Erfassten Kinder, und 6% hatten das ge-
setzliche Pensionsalter bereits erreicht.

3. Anadlyse der Verteilungseffekte

3.1 Datengrundlage und Methodik

In der Umverteilungsanalyse explizit berUcksichtigt werden folgende Leistungen bei
Arbeitslosigkeit: das Arbeitslosengeld, die Notstandshilfe, die Beihilfe zur Deckung des
Lebensunterhaltes wdhrend der Teilnahme an einer SchulungsmaBnahme und die
Férderung von Qualifizierungen. Diese Ausgabengruppen lassen sich den betroffenen
Haushalten zuweisen und entsprechen jenen, die in den WIFO-Umverteilungsstudien
fUr die Jahre 2005 und 2010 einbezogen wurden. Die Informationen zum Bezug von
Arbeitslosengeld und Notstandshilfe sowie zur Beihilfe zur Deckung des Lebensunter-
haltes sind dabei in EU-SILC personenbezogen und mittels Verwaltungsdaten erfasst.
Die auf Basis von EU-SILC berUcksichtigte Zahl der Personen mit Bezug von Arbeitslo-
sengeld oder Notstandshilfe und einer Bezugsdauer von insgesamt mehr als sechs Mo-
naten betrug 2015 rund 321.500'3). Das auf die Haushalte aufgeteilte Ausgabenvolu-
men fUr Arbeitslosengeld lag bei 1.501 Mio. €, jenes fUr Notstandshilfe bei 1.483 Mio. €
und jenes fUr die Beihilfe zur Deckung des Lebensunterhaltes bei 110 Mio. €. Die Aus-
gaben fUr die Quadlifizierungen von Arbeitslosen’) von insgesamt 611 Mio. € wurden
in gleicher Héhe auf jene Personen verteilt, die in EU-SILC angaben, im Jahr 2015 an
einer vom AMS finanzierten SchulungsmaBnahme teilgenommen zu haben.

Die Bedarfsorientierte Mindestsicherung ist wie die Sozialhilfe eine Leistung an Bedarfs-
gemeinschaften, sodass keine Zuschreibung zu einzelnen Personen in Mehrpersonen-
haushalten mdglich ist. Mangels enfsprechender Verwaltungsdaten beruhen die

12) Laut Statistik Austria: 2000: 76.771 Personen, 2010: 177.068 Personen. Dabeiist jedoch die mangelhafte Qua-
litat der verfUgbaren offiziellen Sozialhilfedaten zu bericksichtigen.

13) Abweichend von dieser Personensicht weist das AMS fUr 2015 einen Jahresdurchschnittswert von 314.178
aus.

4) Von den Ausgaben fUr die aktive Arbeitsmarktpolitik wurde weder die Férderung von Beschdéftigungs- (u. a.
Kurzarbeits- und Eingliederungsbeihilfe) noch von UnterstUtzungsmaBnahmen (u. a. Ausgaben fUr Beratungs-
einrichtungen und Unfernehmensgrindungsprogramme) bericksichtigt, da keine Zuweisung zu den Beziehen-
den dieser Leistungen mdglich ist. Dies entspricht 30% der Ausgaben fUr aktive Arbeitsmarktpolitik. Auch die
Uberweisungen an die Sozialversicherung fir die Leistungsbeziehenden wurden nicht einbezogen.

WIFO WIFO-Monatsberichte, 2019, 92(5), S. 365-374

369



Bl UMVERTEILUNG

370

Angaben dazu auf der Selbstauskunft der befragten Haushalte. Ein Abgleich der Da-
ten in EU-SILC mit den Verwaltungsdaten ergibt folgendes Bild:

e In EU-SILC sind 140.400 Haushalte mit Bezug von Bedarfsorientierter Mindestsiche-
rung im Jahr 2015 erfasst. Dem stehen 168.447 Bedarfsgemeinschaften laut Min-
destsicherungsstatistik gegentber. Daraus ergibt sich eine Differenz von 17%. Aller-
dings unterscheidet sich das Haushaltskonzept in EU-SILC von der Logik der Be-
darfsgemeinschaft in der Mindestsicherung. So galten etwa in Wien Personen ab
21 Jahren fUr die Mindestsicherung als eigene Bedarfsgemeinschaft, selbst wenn
sie mit Elternteilen in einem Haushalt zusammenlebten.

e In EU-SILC ist der Anteil der Alleinlebenden geringer als jener der AlleinunterstUtzten
in der Mindestsicherungsstatistik (52% zu 62%), ebenso jener der Alleinerziehenden-
haushalte (11% zu 15%) und der Paarhaushalte mit Kind. Vergleichsweise hoch ist
dagegen der Anteil der Paare ohne Kind sowie anderer Haushaltskonstellationen,
also von Formen des Zusammenlebens, die nicht mit einer gegenseitigen Unter-
haltspflicht von Personen mit unterschiedlich hohem Einkommen verbunden sind.

e Der Unterschied zwischen den beiden Datenquellen im Hinblick auf die Zahl der
erfassten Personen ist dagegen mit -2,6% relativ gering: 277.100 Personen lebten
laut EU-SILC 2015 in Haushalten mit Bezug von Bedarfsorientierter Mindestsiche-
rung, wahrend laut offizieller Statistik 284.374 Personen Mindestsicherung bezogen.
Auch hier sind Unterschiede in der Abgrenzung zu berlcksichtigen, denn nicht alle
Personen in Haushalten mit Mindestsicherungsbezug beziehen selbst Mindestsiche-
rung.

e Nach den Auswertungen von EU-SILC erhielten die Haushalte 2015 863 Mio. € an
Bedarfsorientierter Mindestsicherung. Laut offizieller Statistik wurden hingegen von
den Bundesidndern 765,1 Mio. € fUr den Lebensunterhalt und den Wohnbedarf
aufgewandt, also um 98 Mio. € weniger. Schon 2010 war der Betrag in EU-SILC mit
319 Mio. € um rund 97 Mio. € héher als laut Statistik Austria gewesen (Richtsatzleis-
tungen und Mietbeihilfe 222 Mio. €). Zu diesen Differenzen dUrften Schwierigkeiten
der Zuordnung von Einkommenskomponenten durch die befragten Haushalte bei-
fragen. So steht den vergleichsweise hohen Mindestsicherungsangaben in EU-SILC
eine relativ niedrige Erfassung der Wohnbeihilfe gegenUber. Die Abgrenzung zwi-
schen diesen beiden Transfers, die vorwiegend in die unteren Einkommensgrup-
pen flieBen, ist daher wohl nicht ganz trennscharf13).

3.2 Verteilungswirkungen der Arbeitsmarktpolitik

Aufgrund des markanten Anstieges der Dauerarbeitslosigkeit erhdhte sich zwischen
2010 und 2015 der Anteil der Haushalte in den unteren Einkommensgruppen, die Leis-
tungen nach dem AIVG erhielten. Im untersten Zehntel der Verteilung der Bruttoge-
samteinkommen'¢) stieg der Anteil der von einer IGngeren Arbeitslosigkeitsepisode
betroffenen Haushalte von 20% im Jahr 2010 auf 27% 2015, im zweiten Zehntel von 12%
auf 17%. Daher konzentrierten sich die Haushalte mit Arbeitslosengeld- oder Not-
standshilfebezug starker als 2010 auf das untere und mittlere Drittel der Einkommens-
verteilung, wahrend der Anteil der Haushalte mit solchen Transfers im oberen Dirittel
geringer war als 2010 (Ubersicht 2).

Die Ausgaben fUr passive Arbeitsmarktpolitik flossen 2015 etwas stdrker in das untere
Einkommensdrittel als 2010: 76% (2010: 73%) der Mittel entfielen auf das untere Drittel,
19% (2010: 18%) auf das mittlere und 5% (2010: 9%) auf das obere Drittel der Bruttoge-
samteinkommen (Ubersicht 3). Im Jahr 2010 — kurz nach Ausbruch der Finanzmarki-
und Wirtschaftskrise 2008/09 — flossen noch 11% der Mittel an Personen im oberen Ein-
kommensdrittel, 2015 spielte diese Leistungskategorie jedoch im oberen Drittel kaum
eine Rolle. Hingegen stieg der Anteil des unteren Drittels am beanspruchten Leistungs-
volumen von 70% auf 76%.

15) Auf das komplexe Zusammenspiel zwischen Wohnbeihilfe und Mindestsicherung gehen Mundt — Amann
(2015, S. 50) detailliert ein.

16) Alle Einkommen bzw. Einkommenskomponenten wurden bedarfs- bzw. dquivalenzgewichtet. Eine Defini-
fion der Einkommensbegriffe findet sich in Rocha-Akis — Mayrhuber (2019).
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Das Arbeitslosengeld und die Notstandshilfe sind fir die Haushalte mit niedrigem Ein-
kommen eine wichtige Einkommensquelle. Sie machten im Jahr 2015 fUr die betroffe-
nen Haushalte im unteren Drittel etwa die Hdlfte, im mittleren knapp ein Finftel und
im oberen Drittel 12% des Bruttogesamteinkommens aus (Ubersicht 3). Im ersten Ein-
kommenszehntel betrug der Anteil der Leistungen der passiven Arbeitsmarkfpolitik
ahnlich wie im Jahr 2010 sogar 71%, im zweiten Zehntel 45% und im dritten Zehntel
36%. Die quantitative Bedeutung der aktiven Arbeitsmarkfpolitik verringerte sich aber
zwischen 2010 und 2015 fuUr die betroffenen Haushalte leicht: 2010 trug sie 15% des
Bruttogesamteinkommens im unteren Einkommensdrittel bei, 2015 11%.

Ubersicht 2: Verteilung der Haushalte mit Bezug von Arbeitslosengeld oder
Notstandshilfe

Quantileinteilung nach dem Bruttodquivalenzgesamteinkommen

2010 2015

Anteile in % Anteile an allen Anteile in % Anteile an allen

Haushalten in% Haushalten in %
1. Dezil 35,2 20,3 35,6 27.2
2. Dezil 20,1 11,6 21,7 16,6
3. Dezil 10,7 6,2 10,9 8.3
4. Dezil 9.1 53 9.3 7.1
5. Dezil 7.4 4,3 9.0 6,9
1. Terzil 69,6 12,0 72,0 16,5
2. Terzil 20,5 8,3 23,0 53
3. Terzil 9.9 1.7 5,0 1.1
Insgesamt 100,0 58 100,0 7.6

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2011 (Verwaltungsdaten), EU-SILC 2016; HFCS 2009, HFCS 2014; WIFO-Berech-
nungen.

Ubersicht 3: Bedeutung und Verteilung der dquivalenten Ausgaben fir aktive und passive Arbeitsmarktpolitik fir
Haushalte mit Bezug von Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe

Quantileinteilung nach dem Bruttodquivalenzgesamteinkommen

2010 2015
Arbeitslosengeld und Ausgaben fUr aktive Arbeitslosengeld und Ausgaben fUr aktive
Notstandshilfe Arbeitsmarktpolitik Notstandshilfe Arbeitsmarktpolitik
Anteilein%  In % des Brutto-  Anteilein%  In % des Brutto-  Anteilein %  In % des Brutto-  Anteilein %  In % des Brutto-
aquivalenz- Aquivalenz- aquivalenz- Aquivalenz-
gesamt- gesamt- gesamt- gesamt-
einkommens einkommens einkommens einkommens
1. Derzil 36.7 69.5 37.8 22,5 38,5 70,9 37.4 15,5
2. Derzil 21,0 45,2 24,2 16,3 233 44,9 25,7 11
3. Derzil 11,7 35.8 . . 11,8 36,4
4. Dezil 9.4 28,6 . . 7.6 22,3
5. Dezil 52 16,3 . . 6,7 17.5
1. Terzil 732 50,7 69,1 15,0 76,4 50,3 759 11,3
2. Terzil 18,1 19.8 20,2 6,9 18,8 18,2 22,4 4,9
3. Terzil 8.6 10,2 10,6 3.9 4,8 12,4
Insgesamt 100,0 31,2 100,0 9.8 100,0 34,0 100,0 7.7

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2011 (Verwaltungsdaten), EU-SILC 2016; HFCS 2009, HFCS 2014; WIFO-Berechnungen. Aktive Arbeitsmarktpolitik: Férderung
von Qualifizierung wahrend der Arbeitslosigkeit und Beihilfe zur Deckung des Lebensunterhaltes.

3.3 Verteilungswirkungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung

In 3,6% aller Haushalte wurden 2015 Leistungen aus der Bedarfsorientierten Mindestsi-
cherung bezogen. Der Anteil war damit doppelt so hoch wie 2010 (1,8%; Ubersicht 4).
Sowohl ein Anstieg der Zahl der Haushalte mit Personen in materieller Notlage als auch
eine Zunahme der Inanspruchnahme trugen zu dieser Ausweitung bei.

77% der Leistungen kommen den Haushalten dem unteren Einkommensdrittel zugute
(32% dem untersten Zehntel). In dieser Einkommensgruppe stammen durchschnittlich
31% des Gesamteinkommens aus der Bedarfsorientierten Mindestsicherung, in Ergén-
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zung zu sonstigen Quellen wie z. B. Erwerbseinkommen, AIVG-Leistungen, Renten, Ali-
mente, Pflegegeld oder Kinderbeihilfen. 2010 war die offene Sozialhilfe noch wesent-
lich starker auf das untere Drittel konzentriert gewesen (90%) und hatte dort auch ei-
nen etwas hdheren Stellenwert als Einkommensbestandteil gehabt (34%; Ubersicht 5).

Ubersicht 4: Verteilung der Haushalte mit Bezug von offener Sozialhilfe 2010 und
Bedarfsorientierter Mindestsicherung 2015

Quantileinteilung nach dem Bruttodquivalenzgesamteinkommen

2010 2015
Sozialhilfe Bedarfsorientierte Mindestsicherung
Anzahl Anteile in % Anteile an Anzahl Anteile in % Anteile an
allen Haus- allen Haus-
haltenin % haltenin %
1. Dezil 34.064 5788 9.3 51.917 37.0 13,5
1. Quartil 52.755 80,9 58 100.968 719 10,5
1. Terzil 58.311 89.5 4,8 111.218 79.2 8.6
Insgesamt 65.188 100,0 1.8 140.395 100,0 3,6

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2011 (Verwaltungsdaten), EU-SILC 2016; HFCS 2009, HFCS 2014; WIFO-Berech-
nungen.

Ubersicht 5: Bedeutung und Verteilung der dquivalenten offenen Sozialhilfe 2010
und Bedarfsorientierten Mindestsicherung 2015 fUr die betroffenen Haushalte

Quantileinteilung nach dem Bruttodquivalenzgesamteinkommen

2010 2015
Sozialhilfe Bedarfsorientierte Mindestsicherung
Anteile in % In % des Brutto- Anteile in % In % des Brutto-
aquivalenzgesamt- dquivalenzgesamt-
einkommens einkommens

1. Dezil 52,5 47,6 32,0 38,9
1. Quartil 79.8 36,2 67,6 32,3
1. Terzil 90.4 34,0 76,8 31.4
Insgesamt 100,0 28,7 100,0 24,9

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2011 (Verwaltungsdaten), EU-SILC 2016; HFCS 2009, HFCS 2014; WIFO-Berech-
nungen.

Aufgrund der methodischen Sperzifika dieser Untersuchung wird hier keine differen-
zierte Analyse vorgenommen. So ist der Umstand, dass die Bedarfsorientierte Mindest-
sicherung nicht ausschlieBlich in Haushalte im unteren Viertel oder Drittel der Brutto-
gesamteinkommensverteilung flieBt, neben moglichen Fehlauskinften in drei Aspek-
ten begrundet:

Eine Person, die einen Teil des Jahres hohere Einkommen erzielt hat, kann in einzel-
nen Monaten Mindestsicherungsleistungen bezogen haben. Im mittleren und obe-
ren Einkommensdrittel ist der Anteil der Personen mit Erwerbseinkommen Uberpro-
portional hoch.

Die EU-SILC-Daten beziehen sich auf den Haushalt als Beobachtungseinheit. Die
Leistungen der offenen Sozialhilfe und der Mindestsicherung richten sich dagegen
an Bedarfsgemeinschaften, basierend auf Unterhaltsverpflichtungen zwischen
den Angehdorigen.

Einzelne Einkommenskomponenten, welche der teilweisen Abgeltung zusatzlicher
Kosten dienen, werden nicht fUr die Ermittlung der zustehenden Mindestsicherung
herangezogen. Dies betrifft insbesondere das Pflegegeld und Leistungen nach
dem Familienlastenausgleichsfondsgesetz (wie die Familienbeihilfe). Wie eine Son-
derauswertung von Statistik Austria zu den Lebensbedingungen der Mindestsiche-
rungsbeziehenden laut EU-SILC 2015 bis 2017 zeigt (Heuberger, 2018, Statistik Aus-
fria, 2018), unterschieden sich die Haushalte mit Bezug der Mindestsicherung von
jenen ohne Bezug nédmlich u. a. durch folgende Faktoren: Uberdurchschnittlich
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hohe Betroffenheit von Kindern und Jugendlichen (26% der Personen in Haushal-
tfen mit Mindestsicherungsbezug waren 2015 unter 20 Jahre, 20% in Haushalten
ohne Mindestsicherung), markant schlechterer Gesundheitszustand von Personen
im Erwerbsalter (20 bis 64 Jahre) in Mindestsicherungshaushalten (58% waren chro-
nisch krank gegenuber 32%, 25% stark beeintréchtigt durch eine Behinderung ge-
genUber 6%). Dementsprechend bezeichneten 26% der 20- bis é4-Jahrigen in
Haushalten mit Mindestsicherungsbezug inren Gesundheitszustand als schlecht
oder sehr schlecht (Haushalte ohne Mindestsicherung 5%). In 20% der Haushalte
mit Mindestsicherung wurde auch Pflegegeld bezogen, gegenuUber 7,5% der Haus-
halte ohne Mindestsicherung (damit wurde in jedem zehnten Haushalt mit Pflege-
geld auch Mindestsicherung bezogen).

4. Zusammenfassung

Zwischen 2010 und 2015 wuchs die Osterreichische Wirtschaft nur schwach, die Ar-
beitslosigkeit erhdhte sich markant und in Wirtschaft und Gesellschaft vollzog sich ein
deutlicher Strukturwandel. Die zunehmende Verfestigung der Arbeitslosigkeit ging mit
einem Anstieg des Anteils der von Dauerarbeitslosigkeit betroffenen Haushalte im un-
teren und mittleren Drittel der Einkommensverteilung einher. Etwa drei Viertel der Mit-
tel der Arbeitsmarktpolitik flossen in das untere Drittel, ein FUnftel in das mittlere und
5% in das obere Drittel der Bruttogesamteinkommen. Arbeitslosengeld und Notstands-
hilfe waren fUr die betroffenen Haushalte eine wichtige Einkommensquelle, sie mach-
ten &hnlich wie 2010 im unteren Einkommensdrittel etwa die Hdlfte, im mittleren Drittel
knapp ein FUnftel und im oberen Drittel 12% ihres Bruttodquivalenzgesamteinkom-
mens aus. Im ersten Zehntel betrug der Anteil der Leistungen der passiven Arbeits-
marktpolitik am Brutto&quivalenzgesamteinkommen sogar 71%.

Wd&hrend der Anteil der von Dauerarbeitslosigkeit betroffenen Haushalte zwischen
2010 und 2015 laut EU-SILC von 5,8% auf 7,6% stieg, verdoppelte sich der Anteil der
Haushalte mit Bezug von Sozialhilfe bzw. Bedarfsorientierter Mindestsicherung von
1.8% auf 3,6%. Die Mindestsicherungstransfers kamen dabei vor allem den untfersten
Einkommensschichten zugute und machten 2015 durchschnittlich ein Viertel der Ge-
samteinkommen der betreffenden Haushalte aus; drei Viertel der Einkommen stamm-
ten daher aus anderen Quellen (z. B. Erwerbseinkommen, Arbeitslosenversicherungs-
leistungen, Renten, Alimente).

Mit zunehmendem Bedarf und wachsender Inanspruchnahme vor dem Hintergrund
einer fortschreitenden Heterogenisierung der Gesellschaft gerieten die betrachteten
monetd&ren Transfers verstarkt in Diskussion. Immer haufiger sind die Betroffenen dieser
prekdren Situationen nicht nur kurzfristig, sondern dauerhaft ausgesetzt. Die Gewdh-
rung von ausreichend hohen Transfers zur Existenzsicherung ist in Notlagen notwendig,
aber zumeist nicht hinreichend fUr die Verringerung von Armut, die Eingliederung in
das Beschdaftigungssystem und die UnterstUtzung der sozialen Integration. Dazu be-
darf es quantitativ und qualitativ angepasster weiterer MaBnahmen.
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UMVERTEILUNG: FAMILIENLEISTUNGEN W

Silvia Rocha-Akis

Verteilungswirkungen der Familienleistungen

Verteilungswirkungen der Familienleistungen

Die Verteilung der Familienleistungen spiegelt weitgehend die Haufigkeitsverteilung der Kinder in den Einkommensgruppen wider
und unterstreicht die Dominanz von Leistungen, die den Haushalten mit Kindern unabhdngig vom Einkommen in gleicher Héhe
gewdhrt werden. Zwischen 2010 und 2015 verschlechterte sich die Einkommensposition der Haushalte mit Kindern relativ zur Ge-
samtbevdlkerung — sowohl vor als auch nach Berdcksichtigung von &ffentlichen Geldleistungen. Der Beitrag der Familienleistungen
zum Bruttogesamteinkommen eines Kinderhaushaltes war 2015 mit 29% im unteren Einkommenszehntel am hdchsten. Zwischen
2010 und 2015 sanken die in Anspruch genommenen Familienleistungen gemessen am Bruttogesamteinkommen der Kinderhaus-
halte in den beiden unteren Einkommenszehnteln markant. Dieser Effekt war auf die Abnahme der Bedeutung der Summe aus
Familienbeihilfe, Kinderabsetzbetrag und Schulgeld, aber auch des Kinderbetreuungsgeldes in Relation zum Einkommen zurbckzu-
fUhren. FUr diese Entwicklung waren u. a. die Reform der Familienbeihilfe im Jahr 2011 und das Ausbleiben einer Anpassung der
Héhe dieser Leistungen an das Preisniveau Uber mehrere Jahre bestimmend.

Distributional Effects of Monetary and In-kind Family Benefits

The distribution of family benefits largely reflects the frequency distribution of children across income groups and underlines the
importance of universal (income-independent) benefits. Between 2010 and 2015 the relative income position of households with
children deteriorated noticeably in relation to the total population — both before and after accounting for public monetary trans-
fers. In 2015, the contribution of family benefits to the gross income of households with children amounted to 29 percent in the
lowest tenth of gross household income. Between 2010 and 2015 the family benefits received by households as a share of their
gross income fell markedly in the two lowest tenths. This effect results from the lower family allowance, tax credit and childcare
allowance as measured in relation to income. In part, this development is attributed to the reform of the family allowance in 2011
as well as to the non-adjustment of these benefits to the price level for several years.
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Mag. Dr. Silvia Rocha-Akis: WIFO, 1030 Wien, Arsenal, Objekt 20, silvia.rocha-akis@wifo.ac.at

JEL-Codes: D31, H24, H41, H53, J12, J13, 131 ¢ Keywords: Einkommensverteilung, Familienbeihilfe, Familienstruktur, familienrele-
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Der vorliegende Beitrag fasst die Hauptergebnisse des Kapitels 5.3 "Verteilungswirkungen der Familienleistungen" der Umverteilungs-
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Bundeskanzleramt und Bundesministerium fUr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz, mit finanzieller Unterstitzung
des Jubildumsfonds der Oesterreichischen Nationalbank, Mai 2019, 50 €, kostenloser Download:
https://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/61782). Die Analyse verwendet Daten der European Union Statistics on Income and Living
Conditions (EU-SILC), der Konsumerhebung und des Household Finance and Consumption Survey (HFCS).

Begutachtung: Alois Guger, Margit Schratzenstaller « Wissenschaftliche Assistenz: Martina Einsiedl (martina.einsiedl@wifo.ac.at)

1.  Einleitung

Ein zentrales Ziel der Familienpolitik in Osterreich ist der horizontale Lastenausgleich
zwischen kinderlosen Haushalten und Familien mit Kindern. DarUber hinaus sind die
Sicherung des Kinder-Existenzminimums bzw. Verhinderung der Kinderarmut, die Kom-
pensation betreuungsbedingter Einkommensausfélle der Eltern, die Férderung der
frGhkindlichen Entwicklung, die Férderung der Beschaftigungsmoglichkeiten von El-
tern (MUttern) bzw. die Vereinbarkeit von Familie und Beruf fUr Eltern und die Verbes-
serung der Gleichstellung der Geschlechter wichtige Ziele der Familienpolitik.

Die Aufwendungen der 6ffentlichen Hand fUr Familien betrugenim Jahr 2015 laut Bun-
desministerium fUr Finanzen 9,9 Mrd. € (2010: 9,4 Mrd. €)'). Gemessen am BIP verringer-

1) Die familienbezogene Befreiung von Sozialversicherungsbeitrdgen sowie abgeleitete Anspriche in der So-
zialversicherung z&hlen zu den indirekten familienbezogenen Leistungen und werden hier sowie in der nach-
folgenden Verteilungsanalyse nicht berUcksichtigt.
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ten sich die Ausgaben zwischen 2010 und 2015 von 3,2% auf 2,9% und lagen in beiden
Jahren knapp Uber dem OECD-Durchschnitt. Die Zahl der Familien2) mit unterhalts-
pflichtigen Kindern bis 24 Jahre ging in dieser Zeitspanne um 41.551 auf 1,04 Mio.
(-3,9%). jene der Haushalte mit Kindern bis 14 Jahre um 8.011 auf 759.544 zurGck
(—-1,0%; Statistik Austria, 2018).

In der vorliegenden Verteilungsanalyse werden 921% (2,03 Mrd. €) der oben genann-
ten Gesamtaufwendungen fUr Familien berlUcksichtigtd). Diese machen 15,5% des Vo-
lumens aller betrachteten &ffentlichen Leistungen aus (Rocha-Akis — Mayrhuber,
2019).

2.

376

Ausgabenstruktur

Die monetdren Leistungen der offentlichen Hand an die Familien (direkte Geldleistun-
gen und Steuererleichterungen) Gberwiegen bei weitem die Sachleistungen. Aller-
dings verlagert sich die Ausgabenstruktur seit einigen Jahren hin zu Realtransfers, vor
allem wegen des Ausbaus der Kinderbetreuungseinrichtungen und des Anstieges der
Betreuungsquoten von Kindern im Vorschulalter (Abbildung 1). Die Quote der bis 2-
j@hrigen Kinder in institutioneller Betreuung erhdhte sich von 17,1% im Jahr 2010 auf
25,5% im Jahr 2015, jene der 3- bis 5-Jahrigen von 91,4% auf 93,3% (Kaindl — Schipfer,
2017)4). Die Ausgaben im Zusammenhang mit den Steuerverginstigungen fir Familien
sowie die sonstigen Leistungen fUr Familien®) spielten gemessen an den Gesamtaus-
gaben bisher eine untergeordnete Rolle?).

Abbildung 1: Entwicklung der Struktur der familienpolitischen Leistungen der
offentlichen Hand

Direkte Geldleistungen Steuererleichterungen
fOr Familien
Kinderbetreuungseinrichtungen m Sonstige Leistungen
fOr Familien
100 4
90 +
80 -
1 67.3 £
783 :
5 60 A
£
2 50 4
o
=
< 40 4
30 | r 55%
20 + G 165 19.8
108 ‘
0 d
2005 2010 2015

Q: Bundesministerium fUr Finanzen, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.

Die Finanzierung der Familienleistungen erfolgte 2015 zu 82% aus dem Familienlasten-
ausgleichsfonds (FLAF), der sich hauptsdchlich aus den Einnahmen des zweckgebun-

2) Die hier verwendete Definition von Familie entspricht dem Konzept der Kernfamilie und umfasst somit nur
Personen, die im selben Haushalf leben.

3) Insbesondere sind die Uber die Finanzierung der Kinderbetreuungseinrichtungen hinausgehenden Sachleis-
tfungen der Lander und Gemeinden nicht Teil der berUcksichtigten Leistungen.

4) Hier bestehen erhebliche Unterschiede zwischen den Bundesl&ndern. So lag die Quote der bis 2-jdhrigen
Kinder in institutioneller Betreuung 2015 in der Steiermark bei 13,4% (2010: 8,8%) und in Wien bei 45,1% (2010:
28,1%).

5) Sachleistungen der Ladnder und Gemeinden ohne Kindergdrten, Betriebshilfe, Geburtenbeihilfe, Kleinkind-
beihilfe, Mutter-Kind-Pass-Bonus, Familienhdrteausgleich, Familienberatungsstellen und GebUhrenbefreiun-
gen.

6) Der mit 1. J&nner 2019 eingefUhrte Familienbonus (Fink —Rocha-Akis, 2018, Baumgartner et al., 2018) dirfte
die relative Bedeutung von Steuererleichterungen wesentlich erhéht haben.
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denen Dienstgeberbeitrages zum FLAF sowie aus dem Aufkommen von veranlagter
Einkommen- und Kérperschaftsteuer speist. Seit 2000 weist der FLAF Gberwiegend Ab-
gdnge auf, die vom Bund vorfinanziert wurden (Schratzenstaller, 2018, Rechnungshof,
2018).

3. Verteilungsrelevante Reformen zwischen 2010 und 2015

Mit 1. Juli 2011 traten wesentliche Reformen im Bereich der Familienbeihilfe — des
quantitativ bedeutendsten monetaren Transfers — in Kraft (Rechnungshof, 2018). Die
wesentlichsten Anderungen waren: die Herabsetzung der Altersobergrenze fir die
Auszahlung der Familienbeihilfe von 26 Jahren auf vollendete 24 Jahre bzw. in Aus-
nahmefdllen 25 Jahre?), die Streichung der im Jahr 2008 eingefUhrten 13. Familienbei-
hilfe und deren Ersatz in Form des Schulstartgeldes, einer Ergéinzung zur Familienbei-
hilfe von 100 € pro Jahr und Kind im Alter von é bis 15 Jahren (Auszahlung jeweils im
September), der Entfall der Familienbeihilfe fUr arbeitsuchende Kinder zwischen dem
18. und 21. Lebensjahr, der Entfall der Familienbeihilfe nach Berufsausbildung, die Er-
héhung der jahrlichen Zuverdienstgrenze fUr volljdhrige Kinder in Berufsausbildung von
9.000 € auf 10.000 €8). SchlieBlich erfolgte mit 1. Juli 2014 die erste Wertanpassung der
Familienbeihilfe seit 2000 (um +4%). Zudem wird die Familienbeihilfe seit 1. Mai 2015
auch ohne Antrag der Eltern automatisch ausbezahlt, wenn alle Voraussetzungen
und Informationen fUr die Gewdhrung und Auszahlung der Familienbeihilfe vorliegen
(antraglose Familienbeihilfe). Weiters wurden mit 1. Jadnner 2011 der Alleinverdiener-
absetzbetrag fUr Paare ohne Kinder mit Familienbeihilfeanspruch gestrichen und der
Mehrkindzuschlag, den Familien mit mindestens drei Kindern und hinreichend gerin-
gem zu versteuerndem Familieneinkommen beantragen kénnen, von 36,4 € auf 20 €
pro Monat fUr das dritte und jedes weitere Kind herabgesetzt. Mit 1. JGnner 2009
wurde mit der EinfUhrung des Kinderfreibetrages und der steuerlichen Absetzbarkeit
von Kinderbetreuungskosten fUr Kinder unter 10 Jahren die Steuererleichterungen for
Familien ausgebaut.

4. Verteilung der Haushalte mit Kindern

Die Datengrundlage sowie die Methodik bei der Zuordnung der berucksichtigten Fa-
milienleistungen werden in Rocha-Akis et al. (2019), Kapitel 5.3 ausfUhrlich beschrie-
ben. Bezogen auf die Bruttogesamteinkommen?) aller Haushalte verteilten sich die
Haushalte mit Kindern'0) ("betroffene Haushalte") im Jahr 2015 zwischen dem zweiten
und achten Einkommenszehntel mit Anteilen zwischen 10% und 11% relativ gleichma-
Big, im 9. und 10. Einkommenszehntel war der Anteil geringfugig, im 1. Zehntel deutlich
geringer (6,3%; Ubersicht 6). Da sich die Haushalte mit einem Kind in der oberen Hdélfte,
die Haushalte mit zwei Kindern in der breiten Mitte und die Haushalte mit mehr als zwei
Kindern in der unteren Halfte der Einkommensverteilung —insbesondere zwischen dem
ersten und dem vierten Zehntel — konzentrierten, war der Anteil der Kinder im unteren
und mittleren Drittel der Einkommensverteilung 2015 mit 37,3% bzw. 36,0% deutlich ho-
her als im oberen Einkommensdrittel (26,7%; Ubersicht 1).

Zwischen 2010 und 2015 sank der Anteil der Haushalte mit Familienbeihilfe an allen
Haushalten von 31,8% auf 29,3%. Gleichzeitig stieg die Zahl der Kinder je Kinderhaus-
halt, und die Verteilung der Kinder verlagerte sich vom mittleren in das untere Einkom-
mensdrittel'!). Zwei wesentliche Verdnderungen hédngen mit dieser Entwicklung zu-

7) Einl&ngerer Bezug ist etwa moglich bei Studien mit relativ langer Studiendauer, bei Verzégerungen bedingt
durch Présenz- oder Zivildienst sowie Schwangerschaft und im Falle von Studierenden, die innerhall der Min-
deststudienzeit bleiben.

8) Motiviert wurden diese KUrzungsmaBnahmen durch die hohen Abgénge des FLAF und das Ziel des Schul-
denabbaus.

?) Alle Einkommen und Einkommenskomponenten werden durchwegs bedarfs- bzw. dquivalenzgewichtet.
Zur Definition der Einkommensbegriffe und zur Methodik im Detail siehe Rocha-Akis —Mayrhuber (2019).

19) Im Rahmen der Verteilungsanalyse werden unter Kindern und Haushalten mit Kindern bzw. Kinderhaushal-
ten jene mit Familienbeihilfebezug verstanden.

1) Diese Anteilsverschiebungen fallen dhnlich aus, wenn die Haushalte nach dem &quivalenten Primdrein-
kommen, also ohne BerUcksichtigung der monetaren &ffentlichen Leistungen, sortiert werden.
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sammen: Erstens erhdhte sich die Zahl der Kinder je Kinderhaushalt im unteren Einkom-
mensdrittel von 1,7 auf 2 und im miftleren von 1,5 auf 1,7 und blieb im oberen weitge-
hend konstant. Zweitens stiegen die Faktor- und damit die Prim&reinkommen in Haus-
halten mit Hauptverdienenden unter 46 Jahren und in Haushalten mit Kindern zwi-
schen 2010 und 2015 deutlich schwdacher als in anderen Haushalten (Rocha-Akis,
2019).

Ubersicht 1: Verteilung der Haushalte mit Familienbeihilfebezug

Quantileinteilung nach dem Bruttodquivalenzgesamteinkommen

Betroffene Haushalte Kinder Haushalte mit Kind
1 Kind 2 Kinder 3 oder mehr
Kinder
Anteile in % Anteile an Anteile in % Je Haushalt  Medianes Alter Anteile in %
allen Haus- in Jahren
haltenin %
2010
1. Derzil 5,9 18,7 6,8 1.7 6 5.1 6,2 8,7
2. Dezil 8.4 26,8 10,5 1.9 7 6,9 7.6 17.8
3. Dezil 10,7 34,1 1.7 1.6 9 10,4 11,9 12,7
4. Dezil 11,0 34,9 11,8 1,6 9 8.8 12,2 14,1
5. Derzil 10,5 33,5 11,6 1.6 11 9.3 11,2 13,6
6. Derzil 12,1 38,4 12,0 1.3 11 11,9 14,3 9.0
7. Deril 11,1 35,4 9.6 1.3 12 12,2 10,9 .
8. Dezil 11,0 35,0 10,8 1.3 16 12,3 11,2 9.1
9. Dezil 8.7 27.7 7.4 1.3 12 9.9 8.4
10. Derzil 10,5 ek 7.7 1.1 13 13.3 6,1
1. Terzil 28,2 26,9 32,4 1.7 8 25,1 28,9 485
2. Terzil 38,1 36,4 39.0 1.5 11 36,1 42,0 37.3
3. Terzil 33,6 32,1 28,6 1.3 14 38,8 29,1 19.2
Insgesamt 100,0 31.8 100,0 1.3 11 100,0 100,0 100,0
2015
1. Derzil 6,3 18,5 6,9 1.8 7 6,2 5,1 10,6
2. Dezil 10,6 31,1 13.2 2,1 11 7.6 10,7 19.8
3. Derzil 10,6 31,1 12,5 1.9 10 7.5 12,0 16,9
4. Dezil 10,7 31,3 12,1 1.9 10 9.0 11,5 15,2
5. Derzil 11,1 32,4 11.4 1.7 12 9.4 13.4 10,6
6. Derzil 11,0 32.2 10,8 1.6 12 12,9 10,3 10,1
7. Derzil 10,0 29.5 9.8 1.6 13 11,4 10,8
8. Dezil 10,7 31.3 9.5 1.5 14 12,4 11,3
9. Derzil 9.4 27,4 7.6 1.3 15 11,8 8,4
10. Dezil 9.6 28,1 6,2 11 16 11,8 6,5
1. Terzil 31,4 27.6 37.3 2.0 10 24,1 32,1 587
2. Terzil 35.6 31,3 36,0 1.7 12 36,7 37.6 33.7
3. Terzil 33,0 29.0 26,7 1.3 14 39.2 30.3 12,6
Insgesamt 100,0 29.3 100,0 1.7 12 100,0 100,0 100,0

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2011 (Verwaltungsdaten), EU-SILC 2016; HFCS 2009, HFCS 2014; WIFO-Micromod; WIFO-Berechnungen. Das Vorhandensein
von Kindern wird durch den Bezug von Familienbeihilfe definiert.
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Die Verschlechterung der relativen Einkommensposition zwischen 2010 und 2015 be-
traf Kinder in allen Altersgruppen. Besonders aufféllig war dies fr die 19- bis 23-Jahri-
gen mit Familienbeihilfeanspruch, die bei den Eltern wohnten und sich in Ausbildung
befanden: Im oberen Einkommensdrittel sank der Anteil dieser Personengruppe zwi-
schen 2010 und 2015 von 63,1% auf 43,3% und verschob sich in die unteren Einkom-
mensbereiche. Insgesamt erhdhte sich der Anteil dieser Gruppe an allen 19- bis 23-
Jahrigen von 36,3% auf 49,7% (Ubersicht 2). Dies dirfte einerseits auf den (internatio-
nalen) Trend zu einer stdrkeren Nachfrage nach héheren Qualifikationen und dem
damit zusammenh&ngenden Trend zur Hoherqualifizierung zurickzufUhren sein (Bock-
Schappelwein - Janger — Reinstaller, 2012). So stieg die Zahl der ordentlichen Fach-
hochschulstudierenden laut Hochschulstatistik zwischen 2010 und 2015 um 27,9% auf
48.051; die Universitaten verzeichneten im selben Zeitraum einen Anstieg um 5,8% auf
280.445 Studierende. Der erhebliche Anstieg der Mietpreise (2010/2015 +21%, Ver-
braucherpreisindex +10,7%) durfte Uberdies insbesondere fur einkommensschwa-
chere Studierende die HUrde zur Bildung eines eigenen Haushaltes erhdéht haben. Zu-
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dem waren die Wohnkosten pro Quadratmeter fur kleinere Hauptmietwohnungen mit
befristetem Mietvertrag Uberdurchschnittlich hoch (Statistik Austria, 2017).

Ubersicht 2: Verteilung der 19- bis 23-J&hrigen, die bei den Eltern wohnen

Quantileinteilung nach dem Bruttodquivalenzgesamteinkommen

Haushalte 19- bis 23-Jahrige
Insgesamt Derzeit in Ausbildung
Anteile in % Anteile an allen Anteile in % Anteile in % Anteile an 19- bis
Haushalten in % 23-Jahrigen in %

2010
1. Terzil 12,5 20 10,8 . .
2. Terzil 36,4 59 36,0 28,3 28,5
3. Terzil 51,1 8.3 53,2 63,1 43,0
Insgesamt 100,0 5.4 100,0 100,0 36.3
2015
1. Terzil 20,2 3.8 19.5 26,0 66,4
2. Terzil 34,1 6,4 36,0 30,7 42,4
3. Terzil 45,8 8.7 44,6 43,3 48,3
Insgesamt 100,0 6,3 100,0 100,0 49,7

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2011 (Verwaltungsdaten), EU-SILC 2016; HFCS 2009, HFCS 2014; WIFO-Berech-
nungen.

5. Verteilung der Kinder in institutioneller Betreuung

Der Anteil der Kinder bis einschlieBlich 5 Jahre in institutioneller Betreuung war sowohl
2010 als auch 2015 in den Haushalten im oberen Einkommensdrittel deutlich héher als
in den anderen Haushalten: 71,4% der bis 5-J&hrigen aus Haushalten im oberen Dirittel,
aber nur 52,1% bzw. 57,1% der bis 5-J&hrigen im unteren und mittleren Drittel befanden
sich 2015 in formaler Betreuung (Ubersicht 3; Details in Rocha-Akis et al., 2019). Da al-
lerdings der Anteil der bis 5-J&hrigen in den unteren Einkommensgruppen héher war
(Ubersicht 3), fiel auch der Anteil der bis 5-Jahrigen in institutioneller Betreuung in den
Haushalten mit geringerem Einkommen hdher aus: 42,5% der betreuten Kinder bis
5 Jahre entfielen 2015 auf das untere, 36,6% auf das mittlere und 20,9% auf das obere
Einkommensdrittel. Diese Verteilung dhnelt jener von 2010.

Ubersicht 3: Verteilung der Kinder mit Familienbeihilfebezug

Quantileinteilung nach dem Bruttodquivalenzgesamteinkommen

Kinder Kinder in institutioneller Betreuung
Insgesamt  Bis 3 Jahre  Bis 5 Jahre 6 bis 11 bis Ab Bis 3 Jahre Bis 5 Jahre
10 Jahre 18 Jahre 19 Jahren
Anteile in % Anteilein % Anteile an  Anteilein %  Anteile an
allen bis allen bis
3-Jahrigen 5-J&hrigen
in% in%
2010
1. Terzil 32,4 43,3 43,5 37.0 28,2 15.6 39.0 31,2 41,8 53,6
2. Terzil 39.0 89,5 39.0 37.7 41,4 5,5 36.8 32,3 37.7 54,0
3. Terzil 28,6 17.2 17.5 25,8 30.4 48,9 24,1 48,5 20,6 65,5
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 34,6 100,0 55,8
2015
1. Terzil 37.3 49,6 46,6 41,2 34,9 25,4 45,9 35,1 42,5 52,1
2. Terzil 36,0 36.2 36,6 36.8 357 34,8 35,1 36,7 36,6 57.1
3. Terzil 26,7 14,2 16,8 22,0 29.4 39.8 19.0 50,8 20,9 71,4
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 37.9 100,0 57,2

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2011 (Verwaltungsdaten), EU-SILC 2016; HFCS 2009, HFCS 2014; WIFO-Micromod; WIFO-Berechnungen.
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Der Anstieg der Befreuungsquote zwischen 2010 und 2015 betraf vor allem die sehr
jungen Kinder (bis einschlieBlich 3 Jahre) in allen Einkommensgruppen: Im unteren Ein-
kommensdrittel stieg der Anteil der bis 3-J&hrigen in instfitutioneller Befreuung von
31,2% auf 35,1%, im mittleren von 32,3% auf 36,7% und im oberen von 48,5% auf 50,8%.
Da Kleinkinder in den unteren Einkommensgruppen stdrker vertreten sind, erhdhte sich
der Anteil der bis 3-Jahrigen in institutioneller Betreuung 2015 gegentber 2010 im un-
teren Drittel deutlich (2010: 39,0%, 2015: 45,9%), w&hrend er sich im mittleren (2010:
36,8%, 2015: 35,1%) und oberen (2010: 24,1%, 2015: 19,0%) verringerte (Ubersicht 3).

6. Verteilung der familienpolitischen Leistungen

380

Die Verteilung der Familienleistungen spiegelt weitgehend die oben beschriebene
Haufigkeitsverteilung der Kinder in den Einkommensgruppen wider und unterstreicht
damit die Dominanz von Leistungen, die den Haushalten mit Kindern unabhdéngig
vom Einkommen in gleicher Hohe gewdhrt werden: Verteilt nach dem Bruttogesamt-
einkommen entfielen 39% der Familienleistungen auf das untere, 35% auf das mittlere
und 26% auf das obere Drittel der Haushalte (Ubersicht 4).

Abbildung 2: Verteilung der Kinder und der in Anspruch genommenen
dquivalenten Familiengeld- und -sachleistungen

2015, Quantileinteilung nach dem Bruttodquivalenzgesamteinkommen

Kinder Familiengeld- und -sachleistungen

Anteile in %

1.Dezil  2.Dezil 3.Dezil 4.Dezil 5.Dezil 6.Dezil 7.Dezil 8.Dezil 9.Dezil 10.Dezil

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2016; HFCS 2014; WIFO-Micromod; WIFO-Berechnungen.

Der auf das unterste und das oberste Einkommenszehntel entfallende Anteil der be-
zogenen Leistungen war héher als der auf diese Einkommensgruppen entfallende An-
teil der Kinder (Abbildung 2). Im untersten Zehntel hing dies mit der relativ starken In-
anspruchnahme von monetdren Leistungen wie dem Kinderbetreuungsgeld, dem Al-
leinerzieherabsetzbetrag sowie der Nutzung von Kinderbetreuungseinrichtungen zu-
sammen, im obersten Zehntel mit dem verhdaltnismdaBig hohen Anteil der beanspruch-
ten Steuverfreibetrédge und der aufgrund des héheren mittleren Alters der Kinder héhe-
ren Familienbeihilfe pro Kind'2).

Wdahrend die Verteilung der Ausgaben fur Kinderbetreuungsgeld, Wochengeld und
staatliche Unterhaltsvorschisse sowie fUr institutionelle Kinderbetreuung in hohem
MaB von der Verteilung der bis 5-Jahrigen bestimmt war, waren die negativsteuerfd-
higen Steuervergunstigungen in Form des Alleinerzieher-, Alleinverdiener- und Unter-
haltsabsetzbetrages sowie des Mehrkindzuschlages am stérksten im zweiten Zehntel
(mit knapp 19% der gesamten in Anspruch genommenen Mittel dieser Leistungs-
gruppe) konzenftriert und verloren mit zunehmendem Einkommen an Bedeutung. Von
den SteuervergUnstigungen durch den Kinderfreibetrag und die steuerliche Absetz-
barkeit der Kinderbetreuungskosten profitierten die Haushalte im mittleren Drittel Gber-

12) Die Familienbeihilfe ist nach Alter und Zahl der Geschwister gestaffelt (Schratzenstaller, 2018).
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durchschnittlich. Die Ausgaben fUr Schilerfreifahrten und SchulbUcher verteilten sich
erwartungsgemdaB dhnlich wie die Zahl der Kinder.

Ubersicht 4: Verteilung der dquivalenten Familiengeld- und -sachleistungen der Haushalte mit
Familienbeihilfebezug

Quantileinteilung nach dem Bruttodquivalenzgesamteinkommen

Insgesamt Geldleistungen Einkommensabhdngige Leistungen’) Sachleistungen
Insgesamt Familien- Kinderbe-  Insgesamt Absetz- Freibetrdge Insgesamt Institu- Schuler-
beihilfe, Kin-  freuungs- betrage fionelle freifahrt,
derabsetz- geld, Wo- Kinder-  SchulbUcher
betrag, chengeld, betreuung
Schulgeld  Unterhalts-
vorschuss
Anteile in %
2010
1. Terzil 35,2 34,2 31,7 41,5 36,0 45,0 18.3 37.6 39.6 29.0
2. Terzil 38,5 39.0 37.6 43,3 39.4 36,3 45,5 36.8 35,7 41,2
3. Terzil 26,4 26,8 30,7 15,1 24,6 18,7 36.2 25,7 24,7 29,7
Mrd. €2) 9,07 6,11 4,66 1,45 0,65 0,43 0,22 2,31 1,83 0,48
2015
1. Terzil 39.3 37.5 35,5 44,0 43,2 51,9 27.8 42,1 43,6 85,5
2. Terzil 34,6 35,6 34,7 383 35,6 31,9 42,0 32,5 31.8 358
3. Terzil 26,1 26,9 29.8 17.7 21,2 16.1 30.2 25,4 24,7 28,7
Mrd. €2) 9.03 574 4,44 1,31 0,61 0,38 0,23 2,68 2,16 0,52

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2011 (Verwaltungsdaten), EU-SILC 2016; HFCS 2009, HFCS 2014; WIFO-Micromod; WIFO-Berechnungen. Absetzbetrage: Al-
leinverdiener-, Alleinerzieherabsetzbetrag, Unterhaltsabsetzbetrag, Mehrkindzuschlag. Freibetrége: Kinderfreibetrag, Absetzbarkeit der Kinderbetfreu-
ungskosten. — 1) Leistungen, die im Zuge der Arbeitnehmerveranlagung bzw. Einkommensteuererkldrung beantragt werden kénnen. — 2) Nicht-&qui-
valente Werte.

7. Bedeutung der familienpolitischen Leistungen

FUr die Haushalte im unteren Einkommensdrittel machten die Familienleistungen im
Jahr 2015 26%, im mittleren 11% und im oberen 5% des Bruttogesamteinkommens aus
(Ubersicht 5). Insgesamt trugen die beriicksichtigten Familienleistungen in beiden Un-
tersuchungsjahren durchschnittlich rund 10% zum Bruttogesamteinkommen eines Kin-
derhaushaltes bei. Die Bedeutung der monetdren Familienleistungen war dabei rela-
tiv zum Haushaltseinkommen in den zwei unteren Einkommenszehnteln stark rOckl&u-
fig: Hatten die monetdren Familienleistungen fUr die Kinderhaushalte im untersten
Zehntel 2010 noch 37% des Bruttogesamteinkommens betragen, so verringerte sich
der Anteil bis 2015 auf knapp 29%. im zweiten Zehntel von 22% auf 17%. Dieser Effekt
war auf die in Relation zum Einkommen geringere Bedeutung der Summe aus Famili-
enbeihilfe, Kinderabsetzbetrag und Schulgeld, aber auch des Kinderbetreuungsgel-
des zurUckzufUhren. Vermutlich waren sowohl die oben erw&hnten Reformen der Fa-
milienbeihilfe (insbesondere der Wechsel von der Auszahlung einer 13. Familienbei-
hilfe auf das betragsmdaBig niedrigere Schulstartgeld fUr die 6- bis 10-J&hrigen) wie
auch die Aussetzung der Anpassung der Hohe dieser Leistungen an das Preisniveau
Uber mehrere Jahre fUr diese Entwicklung bestimmend. Zudem sank das nominelle
durchschnittliche Kinderbetreuungsgeld je Haushalt mit Kinderbetreuungsgeldbezug
zwischen 2010 und 2015 im unteren Einkommensdrittel. Hingegen erhdhte sich die Be-
deutung der institutionellen Kinderbetreuung gemessen am Bruttogesamteinkommen
fUr die Haushalte im untersten Einkommenszehntel zwischen 2010 und 2015 (2010: 11%,
2015: 15%).

8. Zusammenfassung und Diskussion

Die Verteilung der Familienleistungen im Jahr 2015 spiegelt weitgehend die Haufig-
keitsverteilung der Kinder in den Einkommensgruppen wider und unterstreicht die Do-
minanz von Leistungen, die den Haushalten mit Kindern unabhdngig vom Einkommen
in gleicher Hohe gewdhrt werden. Wenngleich Haushalte im oberen Einkommensdirit-
tel bestimmte Leistungen wie die Steuerfreibetrdge, aber auch die &ffentlichen Be-
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freuungseinrichtungen fUr bis 3-Jahrige bzw. bis 5-Jahrige relativ stérker beanspruch-
ten als einkommensschwdéchere Haushalte, war die vertikale Umverteilung von Kin-
derhaushalten mit hdherem zu jenen mit niedrigerem Einkommen ausgeprdagt, vor al-
lem weil sowohl die jungeren Kinder, die in der Regel verhdlinismaBig hdhere Geld-
und Sachleistungen beanspruchen, als auch die kinderreicheren Haushalte (Haus-
halte mit drei oder mehr Kindern) in der unteren Hélfte der Einkommensverteilung star-
ker vertreten waren. Bezogen auf die Prim&r- und Bruttogesamteinkommensverteilung
der Gesamtbevolkerung verschlechterte sich die Einkommensposition der Haushalte
mit Kindern zwischen 2010 und 2015, ihr Anteil im unteren Einkommensdrittel erhdhte
sich. Der Anteil der jungen Erwachsenen in Ausbildung, die im gemeinsamen Haushalt
mit den Eltern wohnten, verlagerte sich zwischen 2010 und 2015 markant in das untere
Einkommensdrittel. Dies steht einerseits im Einklang mit dem Trend zur Hoherqualifizie-
rung, kénnte aber auch auf den Uberproportionalen Anstieg der Wohnkosten zurick-
zufUhren gewesen sein.

Ubersicht 5: Bedeutung der dquivalenten Familiengeld- und -sachleistungen der Haushalte mit

Familienbeihilfebezug

Quantileinteilung nach dem Bruttodquivalenzgesamteinkommen

2010
1. Dezil
2. Derzil
3. Dezil
4. Dezil
5. Derzil
6. Deril
7. Deril
8. Deril
9. Derzil
10. Dezil

1. Terzl
2. Terzil
3. Terzil

Insgesamt

2015
1. Dezil
2. Derzil
3. Dezil
4. Dezil
5. Derzil
6. Deril
7. Deril
8. Deril
9. Derzil
10. Dezil

1. Terzl
2. Terzil
3. Terzil

Insgesamt

Insgesamt

53,4
34,7
22,3
17.9
15,0
10,7
9.2
6,5
58
2,9

28,8
12,7
4,7

10,2

48,6
27,9
21,4
15,9
12,5
11,1
8.3
6,7
5,0
3.0

26,3
11,4
4,7

10,0

Geldleistungen Einkommensabhdngige Leistungen') Sachleistungen
Insgesamt Familien- Kinderbe-  Insgesamt Absetz- Freibetrdge Insgesamt Institu- Schuler-
beihilfe, Kin-  treuungs- betrdge tionelle freifahrt,
derabsetz- geld, Wo- Kinder-  Schulbicher
betrag, chengeld, betreuung
Schulgeld  Unterhalts-
vorschuss

36,9
21,7
183
11,4
10,4
7,6
6,2
4,5
3.9
2,0

18,9
8,7
3.2

6,9

28,9
17.0
18,8
10,0
8.1
7.0
58
4,3
3.1
22

16,0
7.5
3.1

6,4

In % des Bruttodquivalenzgesamteinkommens

22,9 14,0 3 SIS 0.1 13,1 11,4 1.7
15,1 6,5 2,4 2.1 0.4 10,7 9.5 1.2
10,7 4,6 1.8 1.4 0.4 5,2 4,2 1.0
8.8 2,6 1.3 0.8 0,5 5,1 4,2 0.9
72 3.2 1,1 0,7 0.4 SES 2.8 0,7
55 22 0.8 0,5 0,3 2,3 1,6 0,7
4,8 1,4 0,6 0.3 0.3 2.3 1.8 0,5
3.8 . 0,5 0,3 0,2 1.5 11 0.4
3 . 0.3 0,1 0,2 1,6 1.3 0.3
1.9 . 0,2 0.1 0,1 0,7 0,6 0,2
13,2 57 2,1 1,7 0.4 7.8 6,6 1.2
63 2,4 0,9 0,6 0.4 3.1 2,4 0,7
2,8 0,5 0.3 0.2 0,2 1,2 0,9 0.3
52 1,7 0,7 0,5 0,2 2,6 2.1 0.5
18,0 10,9 29 2.7 0.2 16,8 14,8 2,0
12,7 4,3 22 1.7 0.5 8.6 7.1 IFS
10,2 SIS 1,6 1.2 0.5 6,0 5,0 1.1
7.3 2.8 1,2 0.7 0.4 4,7 3.9 0.8
6,0 2,1 0,9 0.6 0.3 S¥S 2.8 0.7
53 1,7 0,7 0.3 0.4 3.3 2,7 0.6
4,3 1,2 0,6 0.3 0.3 2,2 1.7 0.5
3.7 0,6 0.4 0.2 0.2 1.9 IFS 0.4
2.8 . 0.3 0.1 0.1 1.6 1.4 0.3
1.7 . 0.1 0.1 0.0 0.7 0.6 0.1
11,6 4,5 1,9 IFS 0.4 8.3 7.0 1.3
58 1.9 0.8 0.4 0.3 3.1 2,5 0.6
2,6 0,5 0,3 0.1 0.1 1.4 1.1 0.3
4,8 IFS 0,7 0.4 0.2 29 2,4 0.5

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2011 (Verwaltungsdaten), EU-SILC 2016; HFCS 2009, HFCS 2014; WIFO-Micromod; WIFO-Berechnungen. Absetzbetrdge: Al-
leinverdiener-, Alleinerzieherabsetzbetrag, Unterhaltsabsetzbetrag, Mehrkindzuschlag. Freibetrdge: Kinderfreibetrag, Absetzbarkeit der Kinderbetreu-
ungskosten. — 1) Leistungen, die im Zuge der Arbeitnehmerveranlagung bzw. Einkommensteuererkl@rung beantragt werden kénnen.
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Wie erwartet war der Beitrag der Familienleistungen zum Bruttogesamteinkommen ei-
nes Haushaltes in den unteren Einkommensschichten gréBer als in den oberen. Zwi-
schen 2010 und 2015 sank der Anfeil der in Anspruch genommenen Familienleistun-
gen am Bruttogesamteinkommen der Kinderhaushalte in den zwei unteren Einkom-
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menszehnteln aber markant. Dieser Effekt war auf die Abnahme der Bedeutung von
Familienbeihilfe, Kinderabsetzbetrag und Schulgeld, aber auch des Kinderbetreu-
ungsgeldes in Relation zum Einkommen zurGckzufUhren. Dafir waren u. a. die Reform
der Familienbeihilfe im Jahr 2011 und die Aussetzung der Anpassung der Hohe dieser
Leistungen an das Preisniveau Uber mehrere Jahre maBgebend.
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Verteilungswirkungen der Leistungen des 6ffentlichen Bildungssystems

Die Verteilungswirkung der &ffentlichen Bildungsausgaben hédngt vorrangig von der Verteilung der Schiler und Schilerinnen sowie
Studierenden auf die Ausbildungszweige und der damit verbundenen Ausbildungsdauer ab. Die &ffentlichen Schulausgaben hat-
ten im Jahr 2015 wie auch gemaB den frGheren WIFO-Umverteilungsstudien einen vergleichsweise hohen Stellenwert fUr die Haus-
halte im unteren Einkommensdrittel. Die Ausgaben fUr Hochschulen hatten insgesamt eine sehr differenzierte Wirkung auf die Ein-
kommensverteilung. Aufgrund der besonderen Haushaltsstruktur durften sie vorwiegend Jugendlichen aus Haushalten mit mittlerem
oder héherem Einkommen zugutekommen.

Distributional Effects of Services Provided by the Public Education System

The distributional effect of public expenditure on education depends primarily on the distribution of pupils and students, the field
of education aftended and the duration of education. Public school expenditures continue to be of comparatively high im-
portance to households in the lower third of the income distribution. Expenditures on higher education have a very differentiated
effect on income distribution. Due to specific household constellations, they are likely to benefit mainly young people from house-
holds in the middle and upper third of the Austrian income distribution.
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Der vorliegende Beitrag fasst die Hauptergebnisse des Kapitels 5.4 "Verteilungswirkungen der Leistungen des &ffentlichen Bildungs-
systems" der Umverteilungsstudie des WIFO zusammen: Silvia Rocha-Akis, Jirgen Bierbaumer-Polly, Julia Bock-Schappelwein, Mar-
tina Einsied|, Michael Klien, Thomas Leoni, Simon Loretz, Hedwig Lutz, Christine Mayrhuber, Umverteilung durch den Staat in Oster-
reich 2015 (im Auftrag von Bundeskanzleramt und Bundesministerium fUr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz, mit
finanzieller UnferstUtzung des JubilGumsfonds der Oesterreichischen Nationalbank, Mai 2019, 50 €, kostenloser Download:
https://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/é61782). Die Analyse verwendet Daten der European Union Statistics on Income and Living
Conditions (EU-SILC), der Konsumerhebung und des Household Finance and Consumption Survey (HFCS).

Begutachtung: Alois Guger ¢ Wissenschaftliche Assistenz: Martina Einsiedl (martina.einsiedl@wifo.ac.af)

1.  Einleitung

Die Verteilungswirkungen des 6ffentlichen Bildungssystems hdngen vor allem davon
ab, wie sich die 6ffentlichen Bildungsausgaben nach Ausbildungszweigen zusam-
mensetzen und wer aus welchen Einkommensschichten welche &ffentlichen Bildungs-
einrichtungen besucht. Allerdings werden die Bildungschancen, Bildungswegent-
scheidungen und Bildungsergebnisse von Kindern und Jugendlichen in Osterreich
haufig vom Bildungsabschluss und Beruf der Eltern, von der sozialen und regionalen
Herkunft sowie Nationalitdt oder Migrationshintergrund determiniert (Bruneforth —
Weber —Bacher, 2012, Bacher, 2003, OECD, 2018). Nach Bruneforth —Weber —Bacher
(2012) entstehen Ungleichheitseffekte etwa indem Schuiler und Schilerinnen aus
unteren sozialen Schichten aufgrund schlechterer Schulleistungen im Anschluss an die
Pflichtschulausbildung eher keine Ausbildungswege wdahlen, die auf eine Matura vor-
bereiten. Liegen keine Leistungsunterschiede vor, kdnnen Kostenargumente, nego-
tive Erfolgserwartungen oder Werthaltungen dazu beitragen, keinen héheren Ausbil-
dungsweg einzuschlagen.

Die Verwertbarkeit des formalen Bildungsabschlusses ist aber eine wesentliche Deter-
minante fir den weiteren Lebensweg, fUr die Beschaftigungsfédhigkeit, die Einkom-
menschancen und auch fUr soziale Aspekte. Ohne einen formalen Bildungsabschluss
im Anschluss an die Pflichtschulausbildung steigt das Risiko, keinen Arbeitsplatz bzw.
Ausbildungsplatz zu finden, arbeitslos zu werden oder ganz aus dem Erwerbsprozess
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auszuscheiden. Dies verringert die Einkommenschancen und schrdnkt die Beschdfti-
gungsoptionen ein.

2. Umfang der offentlichen Bildungsausgaben

In Osterreich werden die Ausgaben fir das formale Bildungswesen fast ausschlieBlich
offentlich finanziert (5% der Gesamtausgaben; OECD, 2017). Die gesamten &ffentli-
chen Bildungsausgaben (ohne Kindergarten) waren im Jahr 2015 laut Bildungsausga-
benstatistik mit 16,8 Mrd. € (4,9% des BIP) um 1,7 Mrd. € oder 11,1% hoher als 2010. Do-
von wurden fUr den postsekundaren und den Hochschulbereich 6,2 Mrd. € aufge-
wandt (Ubersicht 1, Level 4 bis 8).

Ubersicht 1: Offentliche Bildungsausgaben nach Bildungsbereichen

ISCED 1997 Level 1 Level 2 Level 3 Level 4, 5B, 5A und 6 Level 1 bis 6
ISCED 2011 Level 1 Level 2 Level 3 Level 4 bis 8 Level 1 bis 8
Offentliche Bildungsausgaben') insgesamt

Mio. € Mio. € Anteile am BIP in %
2005 2.534 3.181 2.945 3.688 12.348 4,9
2010 2.890 3.753 3.730 4.753 15.125 A
2015 3.112 4.101 3.391 6.197 16.800 4,9

Q: Statistik Austria, Bildungsausgabenstatistik (Stand 30. November 2017). Bruch in der Datenreihe 2011/12 mit dem Ubergang von ISCED 1997 auf
ISCED 2011. Die berufsbildenden mittleren und héheren Schulen wurden unter ISCED 1997 ganz dem Level 3 zugerechnet, unter ISCED 2011 werden
die 4. und 5. Jahrgéinge dem Level 5 zugeordnet. Offentliche Bildungsausgaben siehe http://www statistik.at/web de/statistiken/menschen und
gesellschaft/bildung und kultur/formales bildungswesen/bildungsausgaben/index.ntml. — 1) Ohne Elementarbereich, einschlieBlich Forschungsanteil
des Bundes.

Die Ausgabensteigerung seit 2010 betraf weniger die Volksschulen (Primarbereich
+7.7%) und den Sekundarbereich | (+9,3%), sondern konzentrierte sich vielmehr dem
Jahr 2010 erkennbaren Trend entsprechend auf den Sekundarbereich Il und den
Hochschulbereich!).

3. Zahl der Schiler und Schilerinnen sowie Studierenden

Laut Schulstatistik besuchten im Schuljahr 2015/16 90% der Schiler und Schilerinnen
in Osterreich dffentliche Schulen (2010/11:89%). Die Zahl der Schiler und Schilerinnen
im Alter ab 6 Jahren betrug im Schuljahr 2015/16 1,123.372 und die Zahl der Studieren-
den (ohne Privatuniversitéten) 379.641 (einschlieBlich Mehrfachzdhlungen). Gegen-
Uber dem Referenzjahr 2010 verringerte sich die Zahl der Schiler und Schilerinnen im
Alter ab 6 Jahren demographisch bedingt um rund 41.100 oder 3,5%, wdhrend die
Zahl der Studierenden im selben Zeitraum um rund 29.100 oder 8,3% zunahm. In den
Volksschulen stagnierte die Schilerzahl (+0,6%), in den allgemeinbildenden hdéheren
Schulen stieg sie etwas (+3,2%) und in den Hauptschulen bzw. neuen Mittelschulen
ging sie zurick (-8,3%). Die weiterfUhrenden berufsbildenden Schulzweige verzeich-
neten durchwegs einen RUckgang, insbesondere die Berufsschulen (-14,9%) und die
berufsbildenden mittleren Schulen (-11,5%). In den berufsbildenden héheren Schulen
verringerte sich die Schilerzahl dagegen nur wenig (-3,0%)2).

') Die Revision der ISCED-Klassifikation 2011/12 von ISCED 1997 auf ISCED 2011 beeintrachtigt einen unmittel-
baren Vergleich der Bildungsausgaben zwischen Schul- und Hochschulbereich mit dem Referenzjahr 2010: Die
Bildungsausgaben fUr die berufsbildenden mittleren und héheren Schulen wurden unter ISCED 1997 ganz dem
Schulbereich (Level 3) zugerechnet, die 4. und 5. Stufe der berufsbildenden mittleren und héheren Schulen
z&hlen laut ISCED 2011 aber nun zum Hochschulbereich (Level 5, nichtuniversitrer TertiGrbereich).

2) Die Zahl der Schiler und Schilerinnen sowie Studierenden laut Schulstatistik stimmt fr das Referenzjahr 2015
mit jene laut EU-SILC 2016 gut Uberein. Letztere bildet die Datengrundlage fUr die vorliegende Analyse. Dem-
nach gab es im Referenzjahr 2015 in Osterreich 1,137.900 Schiler und Schilerinnen und 394.300 Studierende.
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4. Verteilung der offentlichen Bildungsausgaben nach Einkommensschichten

Die &ffentlichen Bildungsausgaben betrugen 2015 durchschnittlich 9.320 € je Schiler
bzw. Schulerin und Jahr (Volksschule 7.770 €, Sekundarbereich Il, d. h. ohne 4. und
5. Stufe der berufsbildenden mittleren und héheren Schulen 8.340 €, Sekundarbe-
reich | 12.410 €). Haushalte mit Schulkindern oder Lehrlingen (19% aller Haushalte) er-
hielten durchschnittlich 14.460 € je Haushalt und Jahr bzw. 1.200 € monatlich.

Gemessen am Brutfogesamteinkommen entfielen im Jahr 2015 auf das untere Ein-
kommensdrittel der Haushalte mit Schulkindern oder Lehrlingen 38,8% der 6ffentlichen
Bildungsausgaben, auf das mittlere 34,3% und auf das obere 26,9% (Ubersicht 2). Im
Vergleich mit der Verteilung der Schulkinder und Lehrlinge flossen — wie 2010 — die
Ausgaben leicht Uberproportional in das obere und weniger in das mittlere Einkom-
mensdrittel.

Ubersicht 2: Aquivalente &ffentliche Bildungsausgaben der Haushalte, in denen
Schuler, Schilerinnen und Lehrlinge leben

Quantileinteilung nach Bruttodquivalenzgesamteinkommen

2010 2015
Offentliche Haushalte  Schuler, Schilerinnen und Offentliche

Bildungsausgaben Lehrlinge Bildungsausgaben

Anteile in % In % des Anzahl Je 100 Anteile in % Anteile in % In % des

Bruttodqui- Haushalte Bruttodqui-
valenz- valenz-
gesamt- gesamt-
einkommens einkommens

1. Dezil 6,7 80,8 55.689 156 7.6 8,3 77.8
2. Derzil 9.2 50,6 93.746 182 15,0 14,8 44,5
3. Dezil 11,7 36.8 81.592 173 12,4 12,4 33,6
4. Dezil 12,6 28,9 77.661 153 10,4 10,0 24,0
5. Dezil 10,3 25,2 84.689 156 11,6 11,0 20,7
6. Deril 13.4 20,9 82.680 153 1.1 10,9 18,2
7. Derzil 10,0 16,9 74.179 145 9.4 9.4 15.1
8. Derzil 8.9 12,9 75.940 150 10,0 10,1 13,6
9. Dezil 8,1 125 58.391 132 6,8 7.1 10,0
10. Dezil 9.1 7.0 48.599 133 57 6,1 57
1. Terzl 31,9 44,4 259.014 169 38,6 38,8 40,9
2. Terzil 39.3 22,2 263.424 152 352 34,3 19.2
3. Terzil 28,8 10,3 210.727 141 26,2 26,9 9.7
Insgesamt 100,0 18,9 733.166 155 100,0 100,0 18,2

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2011 (Verwaltungsdaten), EU-SILC 2016; HFCS 2009, HFCS 2014; WIFO-Berech-
nungen.

Die soziale und gesellschaftspolitische Bedeutung der 6ffentlichen Finanzierung des
Schulsystems illustriert das Verhdiltnis zwischen &ffentlichen Bildungsausgaben und
Bruttogesamteinkommen. Demnach hatten — wie 2010 - die 6ffentlichen Schulausgao-
ben fUr Haushalte mit geringem Einkommen groBe finanzielle Bedeutung: Im unteren
Drittel der Einkommensverteilung entsprachen die Schulausgaben 40,9% (2010:
44,4%), im mittleren 19,2% (2010: 22,2%) und im oberen 9,7% (2010: 10,3%) der Gesamt-
einkommen. Der entsprechende Wert betrug fUr das untere Zehntel der Haushalte
78%.

5.  Verteilung der offentlichen Hochschulausgaben nach Einkommensschichten

Die 6ffentlichen Bildungsausgaben fur den Hochschulbereich (einschlieBlich der For-
schungsausgaben des Bundes fUr Bildungseinrichtungen) befrugen 2015 6,2 Mrd. €3).
FUr jede der 394.300 in Osterreich studierenden und wohnhaften Personen (laut EU-

3) Dieser Betrag umfasst erstmals die 6ffentlichen Bildungsausgalben fir die 4. und 5. Schulstufe der berufsbil-
denden mittleren und héheren Schulen. Ohne den klinischen Mehraufwand ergibt sich als Grundlage fUr die
Verteilung ein Betrag von 6,1 Mrd. €.
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SILC 2016) wurden demnach jahrlich durchschnittlich 15.540 € aufgewandt. Die
340.300 Haushalte mit Studierenden (8,8% aller Haushalte) bezogen 6ffentliche Bil-
dungsausgaben von durchschnittlich jahrlich 18.000 € je Haushalt bzw. 1.500 € monat-
lich.

Gemessen am Bruttogesamteinkommen entfielen 2015 auf das untere Drittel der
Haushalte mit Studierenden 40,3% der 6ffentlichen Hochschulausgaben, auf das mitt-
lere Drittel 24,7% und auf das obere 35,0%. Wie 2010 flossen die 6ffentlichen Hoch-
schulausgaben Uberproportional an Haushalte im unteren Einkommensdrittel und un-
terproportional an jene im oberen Einkommensdrittel. Dieser Befund ist neben metho-
dischen Vorbehalten (Guger, 2016) auf die Wohnsituation der Studierenden zurGckzu-
fOhren: Laut Sozialerhebung (Zaussinger et al., 2016) wohnte 2015 beinahe jede zweite
studierende Person in einem eigenen Haushalt und nur jede fUnfte studierende Person
noch bei den Eltern. Sofern die finanziellen Ressourcen von Studierenden mit eigenem
Haushalt entscheidend von (nicht in den Daten erfassten) Zuwendungen der Eltern
abhdngen, ist das Haushaltseinkommen nach unten verzerrt.

FUr die Haushalte mit geringem Einkommen hatten die &ffentlichen Hochschulausgao-
ben in Relation zum Bruttogesamteinkommen 2015 relativ groBe Bedeutung: Auf
Haushalte im unteren Einkommensdrittel stammten 83,7% des Einkommens aus 6ffent-
lichen Hochschulausgaben, im oberen Einkommensdrittel dagegen nur 15,9% (mittle-
res Drittel 31,6%; Ubersicht 3).

Ubersicht 3: Aquivalente &ffentliche Hochschulausgaben der Haushalte, in denen
Studierende leben

Quantileinteilung nach Bruttodquivalenzgesamteinkommen

2010 2015
Offentliche Haushalte Studierende Offentliche
Hochschulausgaben Hochschulausgaben
Anteile in % In % des Anzahl Je 100 Anteile in % Anteile in % In % des
Bruttodqui- Haushalte Bruttodqui-
valenz- valenz-
gesamt- gesamt-
einkommens einkommens

1. Dezil 15,5 159,0 47 416 115 13.8 18,9 162,2
2. Derzil 10,7 72,3 32.066 123 10,0 11,5 78,9
3. Dezil 10,7 53,8 26.828 104 7.1 8.0 50,3
4. Dezil 7.3 37.0 26.342 112 75 6,5 35,1
5. Dezil 8.0 28,6 27.035 121 8.3 8.3 37.8
6. Deril 7.2 24,1 24.891 122 7.7 7.0 29,9
7. Derzil 9.7 19,2 29.967 116 8.8 7.7 23,8
8. Derzil 10,2 15,9 42.037 112 11,9 10,6 19.8
9. Dezil 9.5 13,9 46.188 120 14,1 12,5 17.2
10. Detzil 11,2 7.7 37.511 114 10,9 9.1 11,0
1. Terzil 39.4 77,0 115.297 115 BerS) 40,3 83,7
2. Terzil 26,3 25,7 88.541 115 25,9 24,7 31,6
3. Terzil 34,3 11,5 136.443 117 40,5 350 15,9
Insgesamt 100,0 22,2 340.281 116 100,0 100,0 28,9

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2011 (Verwaltungsdaten), EU-SILC 2016; HFCS 2009, HFCS 2014; WIFO-Berech-
nungen.

é. Fazit

Die Verteilungswirkung der &ffentlichen Bildungsausgaben hdngt vorrangig von der
Verteilung und Struktur der Schiler und Schulerinnen sowie Studierenden, der Ausbil-
dungsdauer und dem besuchten Ausbildungszweig ab. Wie die Analyse zeigt, hatten
die offentlichen Bildungsausgaben auch 2015 relativ groBe Bedeutung fur Haushalte
im unteren Einkommensdrittel. Eine private Finanzierung des Schulbesuches ware for
diese Haushalte daher kaum leistbar, zumal auf diesen Haushaltstyp vergleichsweise
viele Kinder enffielen.

FUr den Hochschulbereich ergab sich ein weiterhin sehr differenziertes Bild: Studie-
rende mit eigenem Haushalt gehdren meist den untersten Einkommensschichten an,
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obwohlsichihre soziale Lage aufgrund der Einkommenssituation der Eltern womadglich
davon unterscheidet. Die &ffentlichen Hochschulausgaben durften vor diesem Hin-
tergrund 2015 vorwiegend Jugendlichen zugutegekommen sein, die aus Haushalten
mit zumindest mittlerem Einkommen stammten.
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Krankheits- und unfallbedingte Fehlzeiten in
Osterreich — Prasentismus und Absentismus

Der Fehlzeitenreport gibt eine Ubersicht Uber Entwicklung und Verteilung der
gesundheitsbedingten Fehizeiten in Osterreich. 2017 waren die Kranken-
stnde gegenuber dem Vorjahr nahezu unverdndert, die Beschaftigten ver-
brachten im Jahresverlauf durchschnittlich 12,5 Kalendertage im Kranken-
stand. Das entspricht einem Verlust an Jahresarbeitszeit von 3,4%. Der Fehl-
zeitenreport 2018 behandelt in einem Schwerpunktkapitel das Thema "Pr&-
senfismus und Absentismus'. Den verfGgbaren Daten zufolge ist etwa die
Halfte der &sterreichischen Beschdaftigten im Jahresverlauf mindestens ein-
mal trotz Krankheitssymptomen am Arbeitsplatz. Absentismus, d. h. das Vor-
tduschen eines Krankenstandes, betrifft einen kleineren Beschdaftigtenkreis
und ist weniger gut erforscht als Présentismus, aber ebenfalls ein relevanter
Bestandteil der Arbeitswelt. Sowohl Pré&sentismus als auch Absentismus verur-
sachen Kosten und kdénnen kurz- und langerfristige Schaden fur die Wirt-
schaft und die Gesellschaft zur Folge haben.

¢ Hauptergebnisse
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Regionale Unterschiede in der Krankenstandsentwicklung - Verteilung der
Krankenstdnde nach Krankheitsgruppen — Die Entwicklung und Verteilung der
Arbeitsunfdlle

e Prasentismus und Absentismus

ErkiGrungsansdtze und Bestimmungsfaktoren — Die negativen Auswirkungen von
Présentismus und Absentismus - Informationsstand zum Présentismus in Osterreich —
Informationsstand zum Absentismus in Osterreich — Handlungsfelder zur
Verringerung von Absentismus und Pré&sentismus

Im Auftrag von Bundesarbeits-
kammer, Wirtschaftskammer
Osterreich, Hauptverband der
osterreichischen Sozialversiche-

rungsirdger « Dezember 2018 ¢ Anhang
125 Seiten ¢ 70 € * Kostenloser
Download https://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/61487

Bestellungen bitte an das Osterreichische Institut fir Wirtschaftsforschung, Team "Publikationen und Abonnentenbe-
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UMVERTEILUNG: GESUNDHEITSSYSTEM

Thomas Leoni

Verteilungswirkungen des osterreichischen
Gesundheitssystems

Verteilungswirkungen des 6sterreichischen Gesundheitssystems

Der Gesundheitssektor ist gemessen am Umfang einer der wichfigsten Ausgabenposten der 6ffentlichen Hand. Die Aufteilung der
Gesundheitsausgaben gemdaB der Alters- und Geschlechtsstruktur der Haushalte zeigt eine relativ gleichmdaBige Verteilung der
Ausgaben auf die einzelnen Einkommensgruppen. Wie eine alternative Berechnungsvariante zeigt, die bei der Zuordnung der Ge-
sundheitsausgaben auch den individuellen subjektiven Gesundheitszustand berUcksichtigt, hat das 6ffentliche Gesundheitssystem
neben der Umverteilung von Gesunden zu Kranken auch eine spUrbare progressive Verteilungswirkung auf Einkommensebene. Die
progressiven Verteilungseffekte des Gesundheitssystems dUrften in den vergangenen Jahren leicht abgenommen haben, weil der
Anteil der Alteren in den Haushalten mit hdheren &quivalenten Einkommen gestiegen ist.

Distributional Effects of the Ausirian Health System

The health sector is one of the most important public expenditure items in ferms of size. The atfribution of health expenditure ac-
cording to the age and gender structure of households shows a relatively even distribution of expenditure among the various
income groups. An alternative method of calculation, in which the subjective health status of the individual is also taken info ac-
count when allocating health expenditure, reveals that the public health system has a noficeable progressive distribution effect at
the income level in addition to the redistribution from healthy o sick people. The progressive distribution effects of the health system
are likely to have decreased slightly in recent years because the proportion of older people in households with higher equivalent
incomes has risen.

Kontaki:
Dr. Thomas Leoni, MA: WIFO, 1030 Wien, Arsenal, Objekt 20, thomas.leoni@wifo.ac.at

JEL-Codes: D31, H41, H51, 113, 114, 118, 138 « Keywords: Einkommensverteilung, sozial- und wohlfahrtsstaatliche Geld- und Sachleis-
fungen, Gesundheitsleistungen, Gesundheitsausgaben, Wohlfahrt

Der vorliegende Beitrag fasst die Hauptergebnisse des Kapitels 5.5 "Verteilungswirkungen der Leistungen des &ffentlichen Gesund-
heitssystems" der Umverteilungsstudie des WIFO zusammen: Silvia Rocha-Akis, Jurgen Bierbaumer-Polly, Julia Bock-Schappelwein,
Martina Einsiedl, Michael Klien, Thomas Leoni, Simon Loretz, Hedwig Lutz, Christine Mayrhuber, Umverteilung durch den Staat in
Osterreich 2015 (im Auftrag von Bundeskanzleramt und Bundesministerium fUr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz,
mit finanzieller UnterstUtzung des JubilGumsfonds der Oesterreichischen Nationalbank, Mai 2019, 50 €, kostenloser Download:
https://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/61782). Die Analyse verwendet Daten der European Union Stafistics on Income and Living
Conditions (EU-SILC), der Konsumerhebung und des Household Finance and Consumption Survey (HFCS).

Begutachtung: Alois Guger ¢ Wissenschaftliche Assistenz: Martina Einsiedl (martina.einsiedl@wifo.ac.af)

1.  Einleitung

Die Gesundheitsausgaben haben zenfrale Bedeutung innerhalb der staatlichen Akfi-
vitaten. EinschlieBlich der Aufwendungen fUr Langzeitpflege gab die &ffentliche Hand
im Jahr 2015 27,8 Mrd. € fUr Gesundheit aus, das entsprach 8,1% des BIP. Das WIFO hat
in seiner aktuellen Umverteilungsstudie die Verteilungswirkung der éffentlichen Ausga-
ben fir Gesundheit untersucht, wobei Kosten fur die Langzeitpflege nur zu einem klei-
nen Teil berucksichtigt und die Ausgaben fur das Pflegegeld gesondert betrachtet
wurden.

2. Datengrundlage und Methodik

Die Verteilungsanalyse stUtzt sich auf die von Stafistik Austria ermittelten 6ffentlichen
Gesundheitsausgaben nach der Methodik des "System of Health Accounts" (SHA;
Statistik Austria, 2018). Mangels genauer Informationen zur Inanspruchnahme der
Gesundheitsleistungen auf Haushaltsebene werden diese Ausgaben anhand von
errechneten Durchschnittswerten nach Alter und Geschlecht auf Individualdaten-
ebene den Personen und somit Haushaltseinkommen zugeordnet, die in der EU-
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Statistik Gber Einkommen und Lebensbedingungen (EU-SILC) erfasst sind. Die alters-
und geschlechtsspezifischen Durchschnittswerte basieren auf Berechnungen der Ge-
sundheit Osterreich GmbH (GOG), Manner und Frauen sind darin in 5-Jahres-Alters-
gruppen gegliedert. Diese Berechnungen sind mit der SHA-Systematik abgestimmt,
sodass die berechneten Profile — auf die Gesamtbevdlkerung hochgerechnet — die
laufenden Gesundheitsausgaben ohne Langzeitpflege laut SHA ergeben. Die von der
GOG ermittelten Ausgabenprofile wurden nach einigen Anpassungen (Rocha-Akis
et al., 2019, Kapitel 5.5.1) mit den Daten laut EU-SILC 2016 verknUpft. Insgesamt wurde
dadurch fUr 2015 ein Volumen der oOffentlichen Gesundheitsausgaben von
24,129 Mrd. € auf die in EU-SILC erfassten Haushalte aufgeteilt!).

Abbildung 1: Gesundheitskosten nach allgemeinem Gesundheitszustand 2015 der
Ménner
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Q: Gesundheit Osterreich GmbH, WIFO-Berechnungen. In der Altersgruppe von 25 bis 29 Jahren gab im EU-
SILC 2016 kein Mann an, in einem "sehr schlechten" allgemeinen Gesundheitszustand zu sein.

Abbildung 2: Gesundheitskosten nach allgemeinem Gesundheitszustand 2015 der
Frauen
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Q: Gesundheit Osterreich GmbH, WIFO-Berechnungen. In der Altersgruppe von 16 bis 19 Jahren gab im EU-
SILC 2016 keine Frau an, in einem "sehr schlechten" allgemeinen Gesundheitszustand zu sein.

Die Analyse basiert auf der vereinfachenden Annahme, dass alle Haushalte Leistun-
gen aus dem offentlichen Gesundheitssystem in Anspruch nehmen und dass fUr alle
Personen nach Alter und Geschlecht die gleichen durchschnittlichen Kosten anfallen.

) Kosten der stationdren Langzeitpflege von knapp 1,2 Mrd. € bzw. 4,5% der &ffentlichen Gesundheitsausga-
ben ohne Pflegegeld blieben demnach in dieser Analyse unbericksichtigt.
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Dain der Praxis die Inanspruchnahme von Gesundheitsleistungen abhéngig vom Ge-
sundheitszustand und den individuellen Bedurfnissen mitunter stark variiert, zeigt eine
alternative Berechnungsvariante, wie die Ausgaben des 6ffentlichen Gesundheitssys-
tems auf die 6sterreichischen Haushalte verteilt sein kbnnten, wenn Alter, Geschlecht
und der Gesundheitszustand die Hohe der zugeordneten Kosten je Person bestimmen.
Dieser Ansatz basiert auf der Auskunft der Personen in EU-SILC, die ihren allgemeinen
Gesundheitszustand auf einer fUnfteiligen Skala (von sehr gut bis sehr schlecht) be-
werteten?).

Mangels entsprechender Informationen wurde unterstellt, dass die Ausgaben in jeder
Gruppe (aus Alter und Geschlecht) linear und gleichmdaBig mit Verschlechterung des
subjektiven Gesundheitsindikators steigen. Dieser groben Annahme zufolge wurde
Personen mit dem besten Gesundheitszustand (laut subjektiver Einsch&tzung "sehr
gut") ein FUNnftel jener Gesundheitsausgaben pro Kopf zugewiesen, die in derselben
Alters- und Geschlechtsgruppe auf die Personen mit dem schlechtesten Gesundheits-
zustand ("sehr schlecht") entfielen (Abbildungen 1 und 2). Diese Zuordnung linear stei-
gender Kosten dient der Ergénzung und SensifivitGtsanalyse der Ergebnisse aus der
Basisvariante nach Alter und Geschlecht. Der Durchschnittswert Gber die ganze Alters-
und Geschlechtsgruppe sowie die Gesamtsumme, die der Gruppe zugeordnet wird,
bleiben gegenuber der Basisberechnungsvariante unverédndert.

Wie die Ergebnisse verschiedener Studien belegen, ist der subjektive Gesundheitszu-
stand ein belastbarer Indikator fir die Inanspruchnahme von Gesundheitsleistungen.
Gleichzeitig scheinen Personen mit mittlerem oder hdherem Einkommen bei gleichem
Gesundheitszustand vor allem Facharzt- und prdventive Leistungen des Gesundheits-
systems stérker in Anspruch zu nehmen als weniger gut Situierte (van Doorslaer —Kool-
man - Puffer, 2002, van Doorslaer — Koolman - Jones, 2004, Devaux — de Looper,
2012). Analysen for Osterreich bestétigen diesen Einkommenseffekt in Bezug auf die
Verteilung von Facharztbesuchen (Leoni, 2015, Rocha-Akis et al., 2016). Diese Analy-
sen belegen aber auch die untergeordnete GréBenordnung des Einkommenseffektes
im Verhdlinis zur Bedeutung des Gesundheitszustandes fUr die ErklGrung der Inan-
spruchnahme von Gesundheitsdienstleistungen.

3. Offentliche Gesundheitsausgaben nach Einkommensschichten

2015 entfielen die Gesundheitsausgaben gemdaB der Berechnung anhand der alters-
und geschlechtsspezifischen Ausgabenprofile etwas Uberproportional auf Personen
im mittleren Einkommensdrittel (35%) und etwas unterproportional auf das obere Drit-
tel (31,4%, unteres Drittel 33,6%; Ubersicht 1). Nach der alternativen Berechnungsvari-
ante mit zusatzlicher Differenzierung nach dem Gesundheitszustand fallt die Vertei-
lung der Ausgaben im Gesundheitssystem auf die Einkommensschichten deutlich zu-
gunsten der unteren Einkommensgruppen aus, die Ausgabenverteilung nimmt pro-
gressiv zu: Der Anteil an den o6ffentlichen Gesundheitsausgaben betrug im unteren
Einkommensdrittel 36,5% statt 33,6%, im oberen Drittel 28,4% statt 31,4%.

Die Leistungen aus dem Gesundheitssystem haben fUr breite Bevédlkerungsschichten
groBe finanzielle Bedeutung. In Relation zum Bruttogesamteinkommen machten die
Gesundheitsausgaben 2015 im untersten Einkommenszehntel je nach Berechnungs-
variante 37,8% oder 42,9% aus. Die Sachleistungen aus dem 6ffentlichen Gesundheits-
system tragen somit deutlich mehr als ein Drittel zum Bruttogesamteinkommen der
Haushalte der Einkommensschwdchsten bei. Im zweiten Zehntel ist dieser Anteil viel
niedriger und sinkt in den weiteren Zehnteln kontinuierlich auf 4% bzw. 3%.

Ein Vergleich mit den Ergebnissen aus froheren Umverteilungsstudien (Rocha-Akis
et al., 2019, Ubersicht 40) zeigt einerseits ein stabiles Muster, wonach die éffentlichen
Gesundheitsausgaben bei einer Zuordnung anhand alters- und geschlechtsspezifi-
scher Durchschnittswerte keine starken Verteilungseffekte aufweisen. Andererseits ist
Uber die Zeit eine tendenzielle Verschiebung der Ausgaben zugunsten der oberen

2) Die Frage "Wie ist Inre Gesundheit im Allgemeinen?" wird im EU-SILC-Fragebogen nur von den Uber 15-Jah-
rigen beantwortet, weshalb die Kostenzuordnung fUr Kinder auch in der alternativen Variante anhand der
Kostenprofile nach Geschlecht und Alter ohne Bericksichtigung des Gesundheitszustandes erfolgt.
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Einkommensgruppen zu beobachten: Der Ausgabenanteil des untersten Viertels oder
unteren Drittels ging zwischen 2000 und 2015 zurUck, wahrend der Anteil des obersten
Viertels bzw. Drittels entsprechend stieg. Die miftleren Einkommensgruppen erhielten
dagegen zwischen 2000 und 2010 einen weitgehend konstanten Ausgabenanteil, mit
einem Anstieg zwischen 2010 und 2015.

Ubersicht 1: Bedeutung und Verteilung der dquivalenten Gesundheitsausgaben
aller Haushalte

2015, ohne Kosten der Langzeitpflege, Quantileinteilung nach
Bruttodquivalenzgesamteinkommen

Ausgabenprofil A Ausgabenprofil B Ausgabenprofil A Ausgabenprofil B
Anteile in % In % des Bruttodquivalenz-
gesamteinkommens

1. Dezil 8,7 9.9 37.8 42,9
2. Derzil 10,5 1.4 26,2 28,4
3. Derzil 10,5 11,0 20,4 21,4
4, Dezil 11 11,8 18,1 191
5. Dezil 10,4 10,5 14,5 14,6
6. Deril 10,6 10,5 12,7 12,6
7. Derzil 10,0 9.7 10,5 10,1
8. Derzil 9.8 9.3 8.7 8.2
9. Dezil 8.9 8,2 6,5 6,0
10. Dezil 9.5 7.8 4,0 3.3
1. Quartil 24,1 26,6 27.6 30,5
2. Quartil 27,1 27.9 16,9 17.4
3. Quartil 25,5 24,8 11,0 10,7
4. Quartil 23,2 20,6 53 4,7
1. Terzil 33,6 36,5 25,1 27.2
2. Terzil 35,0 35,1 13,5 13,5
3. Terzil 31,4 28,4 6,0 5.4
Insgesamt 100,0 100,0 10,9 10,9

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2016; WIFO-Berechnungen. Ausgabenprofil A ... nach Alter und Geschlecht,
Ausgabenprofil B . . . nach Alter, Geschlecht und Gesundheitszustand.

Diese Verdnderung der Verteilungsstruktur der &ffentlichen Gesundheitsausgaben
geht in erster Linie auf eine Verschiebung der Altersstruktur der Haushalte nach Ein-
kommensgruppen zurick. Die Verschiebung war zwischen 2010 und 2015 besonders
ausgeprdagt, mit einem gleichzeitigen Rickgang des durchschnittlichen bzw. media-
nen Alters im unteren Drittel und einem Anstieg im oberen Drittel der Verteilung. Zwi-
schen 2000 und 2010 verlagerte sich die Altersstruktur weniger, das mediane Alter er-
hohte sich im unteren Drittel von 37 auf 40 Jahre und im oberen Drittel (deutlich star-
ker) von 38 auf 44 Jahre. Noch aussagekraftiger als die Entwicklung des medianen
oder durchschnittlichen Alters ist die Verteilung bestimmter Altersgruppen, denen be-
sonders hohe oder niedrige Gesundheitsausgaben zugeordnet werden. Im Jahr 2000
lebten mehr als 48% der Uber 70-Jahrigen in Haushalten im unteren Drittel der Einkom-
mensverteilung, 2005 nur mehr 47%, 2010 44% und 2015 nur 37%. Zugleich erhdhte sich
der Anteil der JUngeren, die auf das untere Einkommensdrittel konzentriert sind, er-
heblich, insbesondere jener der 21- bis 30-J&hrigen (von 22,3% 2000 auf 33,5% 2015).

4. Verteilung des Pflegegeldes nach Einkommensschichten

394

Die Verteilungswirkung des Pflegegeldes, das in EU-SILC als eigensténdige Einkom-
menskomponente erfasst wird, wurde in einer ergénzenden Auswertung beleuchtet.
Insgesamt konnten mit den EU-SILC-Daten fUr das Jahr 2015 Pflegegeldleistungen in
Héhe von 1,357 Mrd. € auf die Haushalte zugeordnet werden, das entspricht einem
Anteil von 53,6% an den gesamten Pflegegeldaufwendungen. Die anderen Mittel
dUrften auf Personen in Pflegeheimen entfallen, die nicht in EU-SILC erfasst wurden.

Die Haushalte mit Pflegegeldbezug konzentrierten sich deutlich auf die unteren und
mittleren Einkommensgruppen (Ubersicht 2). Im untersten Viertel bezogen 9,3% der
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Haushalte eine Pflegegeldleistung, im zweiten Viertel 10,5%. Im dritten und vierten
Viertel war der Anteil dagegen mit 8,9% und 3,9% geringer. 28,5% der Haushalte mit
Pflegegeldbezug befanden sich im untersten Viertel, 32,3% im zweiten, 27,3% im drit-
ten und nur 11,9% im obersten Viertel der Einkommensverteilung. Das unterste Zehntel
der Verteilung wies einen geringen Anteil an Haushalten mit Pflegegeldbezug auf,
wdhrend dieser Anteil zwischen dem zweiten und dem vierten Zehntel besonders
hoch war.

Die Verteilung des Pflegegeldvolumens wich leicht von jener der Haushalte mit Pfle-
gegeldbezug ab, die Leistung pro Kopf war somit in den einzelnen Einkommensgrup-
pen unterschiedlich. Personen im untersten Viertel der Haushalte mit Pflegegeldbezug
erhielten rund 25% des gesamten zugeordneten Pflegegeldes und somit etwas weni-
ger als der Anteil der Haushalte in dieser Gruppe. Im obersten Viertel war der Anteil
an den Leistungen mit 32,4% am hdchsten und proportional zur Zahl der Haushalte mit
Pflegegeld. Im dritten und vor allem vierten Viertel war der Pflegegeldanteil hoher
(28,1% bzw. 14,4%) als der entsprechende Anteil der Haushalte, in denen eine Leistung
bezogen wurde.

Ubersicht 2: Bedeutung und Verteilung des &quivalenten Pflegegeldes fir die
befroffenen Haushalte

2015, Quantilseinteilung nach Bruttodquivalenzgesamteinkommen

Aquivalentes Pflegegeld Haushalte mit Pflegegeldbezug
Anteile in % In % des Anteile in % Anteile an allen
Bruttodquivalenz- Haushalten in %

gesamteinkommens

1. Quartil 25,0 17,2 28,5 9.3
2. Quartil 32,4 12,4 32,3 10,5
3. Quartil 28,1 8,7 27,3 8,9
4. Quartil 14,4 5.5 11,9 3.9
1. Terzil 40,1 16,9 41,2 10,1
2. Terzil 36,8 9.5 39.0 9.5
3. Terzil 23,1 6,3 19.8 4,8
Insgesamt 100,0 10,1 100,0 8,1

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2016; WIFO-Berechnungen.

Das Pflegegeld hatte 2015 im Verhdltnis zum Haushaltseinkommen der von der Aus-
wertung erfassten Haushalte mit Pflegegeldbezug eine durchaus relevante GréBen-
ordnung von durchschnittlich 10,1% der Bruttogesamteinkommen. Erwartungsgeman
war der Anfeil im untersten Viertel am hdchsten (17,2%) und im obersten Viertel am
niedrigsten (5,5%).

Eine Gegenuberstellung der Auswertungen fur die Jahre 2010 und 2015 (Rocha-Akis
et al., 2019, Ubersicht 42) zeigt Uber die Zeit eine Verlagerung der Pflegegeldleistung
in Richtung der mittleren und oberen Einkommensgruppen. Waren 2010 20,7% des
Pflegegeldes auf das dritte und 12,7% auf das oberste Viertel entfallen, so betrug der
Anteil 2015 28,1% bzw. 14,4%. Dahinter stand eine Verlagerung der Verteilung der Per-
sonen mit Leistungsbezug zu den oberen Einkommensgruppen. Das dritte und vierte
Viertel enthielten 2010 zusammen knapp 30% aller in EU-SILC erfassten Haushalte mit
Pflegegeldbezug, 2015 dagegen Uber 39%. Mit der erwdhnten Verdnderung der Al-
tersstruktur der Einkommensgruppen ging eine Erhéhung des Anteils der Personen mit
Pflegegeldbezug in den héheren Einkommensgruppen einher.

Der Anteil der Pflegegeldleistung am Haushaltseinkommen ging zwischen 2010 und
2015 im Durchschnitt der betroffenen Haushalte zurUck (von 11,5% auf 10,1%). Die Ein-
kommensanteile lagen 2015, mit Ausnahme des untersten Viertels, in allen Vierteln un-
ter den Werten fUr 2010. Dieser RUckgang der relativen Bedeutung des Pflegegeldes
als Einkommensbestandteil zeigt sich auch in den froheren Umverteilungsstudien und
ist daher als Trend seit 2000 zu interpretieren. Er kann dadurch erklért werden, dass das
Pflegegeld zwischen 2000 und 2015 nur zweimal angehoben wurde und seine Hohe
nicht mit der Entwicklung der Gesamteinkommen Schritt hielt.
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5.

Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die Zuordnung der Gesundheitsausgaben anhand der Alters- und Geschlechtsstruktur
der Haushalte zeigt erwartungsgeman eine relativ gleichmdBige Verteilung auf die
einzelnen Einkommensgruppen. Die Ausgaben sind etwas Uberproportional auf die
mittleren Einkommensgruppen konzentriert, wéhrend die Haushalte in den oberen so-
wie im untersten Zehntel geringfUgig weniger Leistungen aus dem Gesundheitssystem
erhalten. Die Verteilungseffekte des 6ffentlichen Gesundheitssystems werden wesent-
lich deutlicher sichtbar, wenn man zusatzlich zum Alter und Geschlecht auch den in-
dividuellen Gesundheitszustand berlcksichtigt. Der Ausgabenanteil, der an die Haus-
halte im unteren Einkommensdrittel geht, ist mit 36,5% in dieser alternativen Berech-
nungsvariante merklich hdher als in der Basisvariante (33,6%). Gleichzeitig fallt der An-
teil des oberen Drittels geringer aus (28,4% statt 31,4%).

Die Ergebnisse der alternativen Berechnungsvariante verdeutlichen, dass die Umver-
teilungswirkung des 6ffentlichen Gesundheitssystems von Gesunden zu Kranken auch
eine progressive Verteilungswirkung auf Einkommensebene hat. Das ist eine Folge der
erhohten Konzenfration von Personen mit schlechtem Gesundheitszustand in den un-
teren Einkommensschichten. Die 6ffentlichen Gesundheitsausgaben haben als Real-
fransfer vor allem fUr diese Haushalte sehr groBe finanzielle Bedeutung. Auch das Pfle-
gegeld — zumindest jener Teil des gesamten Volumens, das in EU-SILC erfasst ist und
vor allem die unteren Pflegegeldstufen betreffen durfte — ist ebenfalls Gberproportio-
nal auf das untere und mittlere Einkommenssegment konzenftriert (insbesondere auf
das zweite bis vierte Zehntel).

Wie ein Vergleich mit den Ergebnissen der friheren WIFO-Umverteilungsstudien zeigt,
durften die progressiven Verteilungseffekte des Gesundheitssystems durch die Veran-
derung der Altersstruktur der Bevdlkerung leicht abgenommen haben. Die relative
Einkommensposition der einzelnen Haushaltstypen variiert Uber die Zeit und mit ihr
auch die Bedurfnis- und Benachteiligungsstruktur der einkommensschwdéchsten Haus-
halte in der Gesellschaft.

Die hier vorgelegten Ergebnisse sollten allerdings mit Vorsicht interpretiert werden, da
die Ausgaben den Haushalten anhand von Durchschnittswerten und vereinfachen-
den Annahmen zugeordnet wurden. Um die tats@chliche Inanspruchnahme von Ge-
sundheitsdienstleistungen der einzelnen Haushalts- und Einkommensgruppen — auch
in Abhdngigkeit von inrem Bedarf — zu bestimmen, mUssen die Verteilungs- und Um-
verteilungswirkungen des Gesundheitssystems in kUnftigen Forschungsvorhaben wei-
ter untersucht werden.

6.
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Michael Klien

Verteilungswirkungen der Wohnbauforderung

Verteilungswirkungen der Wohnbauférderung

Wohnbeihilfe, Wohnbaudarlehen und der Bezug von geférderten Wohnungen haben duBerst unterschiedliche und feils gegenldu-
fige Verteilungswirkungen. Die Wohnbeihilfe weist eine hohe soziale Treffsicherheit auf, Wohnbaudarlehen entfallen eher auf Haus-
halte mit mittlerem oder héherem Einkommen. Mit steigenden Mieten nimmt die Verteilungswirkung des Bezuges von geférderten
Wohnungen zu. Davon profitieren jedoch Haushalte bis in sehr hohe Einkommensgruppen.

Distributional Effects of the Austrian Housing Subsidy Scheme

Housing subsidies, housing loans and the attribution of subsidised housing have very different and sometimes contradictory distri-
butional effects. Housing subsidies have a high social accuracy, housing loans tend to be granted to households with medium or
higher incomes. As rents rise, the distributional effect of obtaining subsidised housing increases. However, households up to very
high income groups benefit from this.

Kontakt:

Dr. Michael Klien: WIFO, 1030 Wien, Arsenal, Objekt 20, michael.klien@wifo.ac.at

JEL-Codes: D31, H41, H53, H54, 138, O18, R28 * Keywords: Einkommensverteilung, sozial- und wohlfahrtsstaatliche Geld- und Sach-
leistungen, Wohnbeihilfe, Wohnbaudarlehen geférderte Wohnungen

Der vorliegende Beitrag fasst die Hauptergebnisse des Kapitels 5.6 "Verteilungswirkungen der Wohnbauférderung" der Umvertei-
lungsstudie des WIFO zusammen: Silvia Rocha-Akis, Jirgen Bierbaumer-Polly, Julia Bock-Schappelwein, Martina Einsiedl, Michael
Klien, Thomas Leoni, Simon Loretz, Hedwig Lutz, Christine Mayrhuber, Umverteilung durch den Staat in Osterreich 2015 (im Auftrag
von Bundeskanzleramt und Bundesministerium fUr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz, mit finanzieller Unterstit-
zung des Jubildumsfonds der  Oesterreichischen  Natfionalbank, Mai 2019, 50€, kostenloser Download:
https://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/é61782). Die Analyse verwendet Daten der European Union Statistics on Income and Living
Conditions (EU-SILC), der Konsumerhebung und des Household Finance and Consumption Survey (HFCS).

Begutachtung: Alois Guger ¢ Wissenschaftliche Assistenz: Martina Einsiedl (martina.einsiedl@wifo.ac.af)

1.  Einleitung

Mit rund 2,5 Mrd. € war die Wohnbauférderung 2015 eines der gréBten Forderinstru-
mente auf Linderebene und die primdre Férderung im Bereich Wohnen. Drei zentrale
Bereiche der Wohnbauférderung Uben Einfluss auf die Einkommensverteilung aus:

e Direkte Transfers an private Haushalte in Form der Wohnbeihilfe dienen der Sen-
kung der laufenden Wohnkostenbelastung. Dieser als Subjekiférderung bezeich-
nete Teil der Wohnbauférderung spielt in Osterreich traditionell eine eher unterge-
ordnete Rolle (2015: 343 Mio. €, einschlieBlich Sanierung).

e Deutlich hoéher sind die Ausgaben im Bereich der Objekiférderung (2015:
2.185 Mio. €), die unterschiedlichsten Instrumente zur UnterstUtzung von Neubau-
und SanierungsmaBnahmen umfasst. Gefdrdert werden einerseits Haushalte, die
ein Eigenheim besitzen (2015: 30% der Férderzusicherungen) und andererseits die
Errichtung und Erhaltung von Gemeinde- und Genossenschaftsbauten (2015: 70%
der Férderzusicherungen). Im ersten Fall profitieren Haushalte, die etwa geférderte
Wohnbaudarlehen erhalten, Uber eine Senkung der Finanzierungskosten von den
FérdermaBnahmen. Im zweiten Fall profitieren Haushalte indirekt, indem Wohnun-
gen mit vergUnstigten Mieten zur VerfOgung gestellt werden.

Anders als die Wirkungen der Wohnbeihilfe, deren Gesamtausgaben dem "Nutzenzu-
fluss" der Haushalte entsprechen, sind die Wirkungen in der Objektférderung jeweils
relativ zum "Marktergebnis" zu sehen. Sie ergeben sich etwa aus der Ersparnis an Fi-
nanzierungskosten durch ginstige Wohnbaudarlehen im Vergleich zu einem marki-
Ublichen Kredit oder an Mietkosten in Genossenschaftswohnungen gegenUber einer
privaten Mietwohnung. Die staatlichen Ausgaben und der Nutzenzufluss der privaten
Haushalte fallt dabei zeitlich auseinander: Wahrend die staatliche Ausgabe zu Beginn
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anfallt, kommen ihre Wirkungen den Haushalten erst in den folgenden Jahren (lau-
fend) zugute. Die in EU-SILC 2016 beobachteten Wirkungen der Objektférderung bil-
den daher das Ergebnis von staatlichen Leistungen in der Vergangenheit ab.

Details zu den Analyseergebnissen sind in den Studien Rocha-Akis ef al. (2019) und
Klien (2016) zu finden.

2. Wohnbeihilfe (Subjekiforderung)

398

Grundsé&tzlich ist die Wohnbeihilfe ein bedarfsgeprufter Sozialtransfer, dessen Hohe
sich aus der Differenz zwischen anrechenbarem Wohnungsaufwand und zumutbarer
Wohnungsaufwandsbelastung ergibt. Das Instrument ist in den einzelnen Bundeslan-
dern unterschiedlich ausgestaltet, zumeist hangt die Hohe des Transfers aber vom
Haushaltseinkommen, der HaushaltsgroBe und der Wohnfl&dche ab. Zusatzlich be-
gunstigt werden besonders belastete Haushaltsgruppen wie junge und kinderreiche
Familien oder Alleinerziehende.

Die Haushalte, die Wohnbeihilfe bezogen, gehdrten 2015 Uberwiegend dem ersten
und zweiten Einkommenszehntel an (41% bzw. 33%; drittes Zehntel 15%, viertes bis
zehntes Zehntel jeweils rund 10%). Uber 80% der beziehenden Haushalte und 73% der
Mittel entfielen auf das unterste Einkommensviertel (Ubersicht 1). Etwas weniger deut-
lich unterschied sich die Entlastungswirkung der Wohnbeihilfe nach Einkommensgrup-
pen: Am hdchsten war sie mit durchschnittlich 9,3% des Einkommens im untersten
Zehntel, sie sank jedoch mit steigendem Einkommen viel langsamer als die Zahl der
beziehenden Haushalte. Die durchschnittliche Forderhbhe nahm daher mit der Ein-
kommenshdhe tendenziell zu, wenngleich die meisten Haushalte mit Wohnbeihilfen-
bezug in unteren Einkommensbereichen angesiedelt waren.

Ubersicht 1: Verteilung und Bedeutung der dquivalenten Wohnbeihilfe der
befroffenen Haushalte

Quantileinteilung nach Bruttodquivalenzgesamteinkommen

2010 2015
Haushalte Aquivalente Haushalte Aquivalente
Wohnbeihilfe Wohnbeihilfe
Anzahl Anteile Anteile In % des Anzahl Anteile Anteile In % des
in% in% Brutto- in% in% Brutto-
aqui- aqui-
valenz- valenz-
gesamt- gesamt-
einkom- einkom-
mens mens
1. Dezil 71.701 35,1 34,5 14,7 72.000 41,0 32,1 9.3
2. Derzil 72.397 35,4 38,9 9.9 58.142 33,1 32,4 7.9
3. Dezil 29.213 14,3 14,2 6,8 26.098 14,9 20,7 8.7
4. bis 10. Derzil 31.212 15,3 12,3 3.6 19.429 1.1 14,8 58
1. Quartil 160.776 78,6 80,7 10,9 143.278 81,6 73,0 8.4
2. Quartil 35.520 17.4 16,4 52 27.628 15,7 22,9 7.8
3. bis 4. Quartil 8.228 4,0 2,9 2,3 4.762 2.7 4,1 4,8
Insgesamt 204.523 100,0 100,0 8,5 175.668 100,0 100,0 8,0

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2011 (Verwaltungsdaten), EU-SILC 2016; HFCS 2009, HFCS 2014; WIFO-Berech-
nungen.

GegenUber 2010 verstarkte sich dieser Trend, der Anteil der Haushalte mit Wohnbei-
hilfenbezug verschob sich weiter zu den unteren Einkommensgruppen. Dagegen sank
der Anteil der Mittel, die auf das erste und zweite Einkommenszehntel entfielen, von
73.5% auf 64,5%. Entsprechend verringerte sich die Entlastung im untersten Zehntel von
14,7% auf 9,3% des Einkommens und erhdhte sich im vierten Zehntel (von 3,6% auf
5,8%) und darUGber.

Die Ursachen dieser Entwicklung sind mangels Detailinformationen unklar. So sank die
Zahl der Haushalte mit Wohnbeihilfenbezug seit 2010 um 30.000 bzw. 15%, das Volu-
men war mit —20% sogar noch etwas stérker ricklaufig. Neben einer Verscharfung der
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Zugangsbestimmungen in einigen Bundesldndern nach 2010 dUrfte sich hier auch die
EinfUhrung der Bedarfsorientierten Mindestsicherung niedergeschlagen haben. So er-
setzt bzw. verringert in einigen Bundesldndern der Bezug von Wohnbedarfsmitteln aus
der Bedarfsorientierten Mindestsicherung den Anspruch auf Wohnbeihilfe.

3. Zinsvorteil (Objekiforderung I)

Ein wesentliches Element der Wohnbauférderung ist in Osterreich die Eigenheimfér-
derung. Die Daten von EU-SILC geben Auskunft Uber Verteilung und Hohe von gefor-
derten Wohnbaudarlehen der dsterreichischen Haushalte. Dies deckt zwar nicht das
gesamte Spektrum der Objektférderungsarten ab, Wohnbaudarlehen sind aber wei-
terhin die wichtigste Forderart (2015: 49% der Zusicherungen).

Unter bestimmten Annahmen kann anhand dieser Informationen der jGhrliche Zinsvor-
teil fUr die Haushalte gesch&tzt werden. Zentral ist dabei die Annahme des Zinsdiffe-
rentials zwischen dem geférderten Wohnbaudarlehen und einem Markizinssatz. Um
sowohl die aktuelle Niedrigzinsphase als auch die in der Vergangenheit — und auch
fUr die Zukunft zu erwartenden — hdheren Zinssatze zu berlUcksichtigen, wird ein Zins-
differential von 2 Prozentpunkten angenommen’).

Von den im Rahmen der Eigenheimférderung gefdérderten Wohnbaudarlehen ging
demnach 2015 eine Verteilungswirkung zugunsten héherer Einkommen aus. Die Zahl
der Haushalte mit Wohnbaudarlehen stieg vom ersten bis zum siebenten Einkommens-
zehntel gleichmdaBig auf mehr als das Finffache. Ab dem sechsten Zehntel verblieb
die Zahl der begunstigten Haushalte auf relativ hohem Niveau und sank erst im obers-
ten Zehntel wieder. Die Gesamizahl der Haushalte mit geférderten Wohnbaudarle-
hen war etwas hdéher als 2010, im Bereich hoher Einkommen aber etwas geringer
(Ubersicht 2).

Ubersicht 2: Verteilung und Bedeutung des &quivalenten Zinsvorteils der
befroffenen Haushalte

Quantileinteilung nach Bruttodquivalenzgesamteinkommen

2010 2015
Haushalte Aquivalenter Zinsvorteil Haushalte Aquivalenter Zinsvorteil
Anzahl Anteile Anteile In % des Anzahl Anteile Anteile In % des
in% in% Bruttodqui- in% in% Brutto&qui-
valenz- valenz-
gesamtein- gesamtein-
kommens kommens
1. Derzil . . . . . . . .

2. Derzil 11.561 3.2 4.8 4,7 14.294 3.7 &3 1.9
3. Derzil 25.402 7.0 7.9 2.8 33.211 8.5 10,6 2.1
4. Derzil 33.319 9.2 7.6 1,7 34.735 8.9 11,6 1.8
5. Dezil 32.267 8.9 7.7 1.5 32.854 8.5 7.1 1.0
6. Dezil 49.630 13,6 13,6 1.5 48.316 12,4 10.8 0.9
7. Derzil 45.831 12,6 12,0 1.3 58.704 15.1 14,1 0.9
8. Deril 51.480 14,1 16,2 1.3 53.589 13.8 11,0 0.6
9. Dezil 57.726 15,9 15,3 0.9 65.808 16,9 16,0 0,6
10. Dezil 48.858 13.4 12,4 0.5 35.451 9.1 1.3 0.5
1. Quartil 31.332 8.6 10,9 4,1 40.549 10,4 12,1 2,7
2. Quartil 78.987 21,7 19.4 1.7 86.165 22,2 24,7 1.5
3. Quartil 118.158 32,5 32,4 1,4 131.332 33.8 29,2 0.8
4. Quartil 135.366 37.2 37.3 0.7 130.537 33.6 34,0 0,6
Insgesamt  363.843 100,0 100,0 1.1 388.583 100,0 100,0 0.9

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2011 (Verwaltungsdaten), EU-SILC 2016; HFCS 2009, HFCS 2014; WIFO-Berech-
nungen.

Der Zinsvorteil gegenUber einem hdherverzinsten markttblichen Darlehen betrug ins-
gesamt 19,7 Mio. € pro Monat und streute aufgrund der sehr unterschiedlichen

1) Details zu den Berechnungen und die Ergebnisse fUr die Annahme eines Zinsdifferentials von 1 Prozentpunkt
bzw. 3 Prozentpunkten sind Rocha-Akis et al. (2019) zu entnehmen.
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Inanspruchnahme deutlich Uber die Einkommensgruppen. Besonders gering war der
Anteil am Gesamtzinsvorteil mit unter 4% im ersten und zweiten Einkommenszehntel,
in der oberen Einkommenshdlfte lag er zwischen 10% und 16%.

4. Mietvorteil (Objekiforderung Il)

Der Uberwiegende Teil der Objektférderung flieBt mit 70% der Zahl der Férderungszu-
sicherungen in den Bereich des gemeinnUtzigen Wohnbaus. Entsprechend hoch istim
internationalen Vergleich der Anteil der geférderten Wohnungen am Gesamtbe-
stand: GemeinnuUtzige Rechtstréiger und Genossenschaften sind Eigentimer von rund
14% der Gesamtzahl der Wohnungen in Osterreich (Geb&ude- und Wohnungsregister
2011). DarUber hinaus stehen 9% des Bestandes im Eigentum von Gemeinden und sind
somit ebenfalls nicht der Preisbildung auf dem privaten Mietmarkt unterworfen.

Mieter und Mieterinnen erhalten im gemeinnUtzigen oder 6ffentlichen Wohnungsbe-
stand einen finanziellen Vorteil in Form einer Mietminderung. Das Referenzszenario,
um diesen Mietvorteil quantifizieren zu kdnnen, ist die Miete, welche der Haushalt for
eine gleichwertige Wohnung auf dem privaten Mietmarkt aufzubringen hétte (Details
zur Berechnung in Rocha-Akis et al., 2019).

Ubersicht 3: Verteilung und Bedeutung des dquivalenten Mietvorteils der
betroffenen Haushalte

Quantileinteilung nach Bruttodquivalenzgesamteinkommen

2010 2015
Haushalte Aquivalenter Haushalte Aquivalenter
Mietvorteil Mietvorteil
Anzahl Anteile Anteile In % des Anzahl Anteile Anteile In % des
in% in% Bruttodqui- in% in% Bruttodqui-
valenz- valenz-

gesamtein- gesamtein-

kommens kommens
1. Dezil 98.718 14,9 16.6 17.7 104.386 15,0 15,6 (1595
2. Derzil 93.641 14,1 13.9 8.2 107.711 15,5 14,6 8.9
3. Derzil 72.930 11,0 10,4 59 90.407 13,0 13,8 7.7
4. Dezil 76.886 11,6 10,3 4,7 76.774 11,0 10,6 59
5. Dezil 71.180 10,7 9.7 4,0 78.554 11,3 10,4 4,8
6. Deril 60.370 9.1 9.7 4,0 68.595 9.9 10,0 4,6
7. Derzil 59.616 9.0 8.8 3.2 55.720 8.0 8.2 4,0
8. Deril 55.355 8.3 8.0 2.7 53.560 7.7 7.5 3.2
9. Dezil 47.264 7.1 7.4 2.3 36.754 53 6,6 35
10. Dezil 28.739 4,3 5.3 1.7 23.424 3.4 2,7 1.5
1. Quartil 231.512 34,8 36.4 10,3 258.626 37.2 37.0 10,5
2. Quartil 181.843 27.4 24,5 4,5 199.205 28,6 28,0 58
3. Quartil 144.698 21,8 21,8 3.4 146.131 21,0 21,1 4,1
4. Quartil 106.646 16,0 17.3 2.2 91.922 13.2 13,9 2.7
Insgesamt  664.698 100,0 100,0 4,3 695.885 100,0 100,0 5.4

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2011 (Verwaltungsdaten), EU-SILC 2016; HFCS 2009, HFCS 2014; WIFO-Berech-
nungen.

Haushalte mit niedrigem Einkommen waren 2015, wie die Verteilung Uber die Einkom-
menszehntel zeigt (Ubersicht 3), Uberproportional in geférderten Wohnungen anzu-
tfreffen. Der Anteil sank mit steigendem Einkommen konfinuierlich von rund 15% im un-
tersten Zehntel auf 3,4% im obersten.

Zwischen Gemeindebauten und gemeinnUtzigen Bauten ergeben sich aber erhebli-
che Untferschiede. So entfielen Gemeindewohnungen nur zu rund 25%, gemeinnut-
zige Wohnungen jedoch zu 44% auf die obere Einkommenshdlfte. In Gemeindewoh-
nungen waren relativ mehr Haushalte mit niedrigem Einkommen zu finden (erstes Vier-
tel 44%) als auf dem privaten Mietmarkt (38%). Im Bereich der gemeinnUtzigen Wohn-
bauten betrug dieser Anteil nur 30%. Diese geringe Nutzung durch Haushalte im ersten
Viertel durfte mit den erforderlichen Eigenmitteln fUr den Genossenschaftsbeitrag

400 WIFO-Monatsberichte, 2019, 92(5), S. 397-401 WIFO



WOHNBAUFORDERUNG H

zusammenhdngen. Seit 2010 ergab sich jedoch eine Zunahme des Anteils einkom-
mensschwacher Haushalte in Genossenschaftsbauten (2010 erstes Viertel rund 26%).

Der finanzielle Vorteil fUr Haushalte in geférderten Wohnungen machte 2015 pro Mo-
nat rund 120 Mio. € aus. Damit war das Umverteilungsvolumen, das vom Angebot an
geférderten Wohnungen ausgeht, dreimal so gro3 wie die Wirkung der Wohnbeihilfe
und der Eigenheimférderung zusammen. Nicht zuletzt aufgrund des Anstieges der
Mieten auf dem privaten Mietmarkt war das Volumen zudem wesentlich héher als
2010 (85 Mio. €), vor allem weil die Mieten im gefdrderten Bereich erheblich schwdé-
cher stiegen als auf dem privaten Mietmarkt.

5. Zusammenfassung

Von den einzelnen Komponenten der Wohnbauférderung gehen duBerst untfer-
schiedliche Verteilungswirkungen aus. Wahrend die Wohnbeihilfe 2015 prim&r Haus-
halten mit (sehr) niedrigem Einkommen zugutekamen (erstes bis drittes Einkommens-
zehntel), wirkte die Eigenheimférderung (Zinsvorteil) eher zugunsten der Haushalte mit
mittlerem und hohem Einkommen. Die Verteilungswirkung des Mietvorteils in geférder-
ten Wohnungen lag zwischen diesen beiden Effekten. Haushalte mit niedrigem Ein-
kommen waren zwar im geférderten Wohnbau hdufiger vertreten als jene mit mittle-
rem Einkommen und diese hdufiger als Haushalte mit hohem Einkommen, ein be-
fréchtlicher Anteil der Haushalte im geférderten Wohnbau gehdrte aber dem dritten
oder vierten Einkommenszehntel an.

Die unterschiedlichen Wirkungen der Férderungskomponenten ergaben sich dabei
primdr durch die unterschiedliche Inanspruchnahme Uber die Einkommensgruppen.
Die Leistungshdhe variierte dagegen offenbar nicht systematisch Uber die Einkom-
menszehntel. Nur die Wohnbeihilfe mit steigendem Einkommen wurden (absolut) zu-
nehmend in Anspruch genommen. Die wesentlichen Verteilungswirkungen blieben
gegenuber 2010 unverdndert.

Gemessen am Volumen ging die groBte Umverteilungswirkung vom Angebot an ge-
férderten Wohnungen aus (120 Mio. € pro Monat). Aufgrund der starken Mietenstei-
gerung in den letzten Jahren gewann dieses Instrument nochmals deutlich an Bedeu-
tung. Um ein Bild der Gesamtverteilungswirkung der Wohnbauférderung zu erhalten,
muss deshalb neben den direkten Transferzahlungen an die Haushalte jedenfalls auch
der Mietvorteil durch den geférderten Wohnbau bericksichtigt werden.

6. Literaturhinweise
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BDie Auswirkung dauvernder
Berufsunfahigkeit auf das erwartete
Lebenseinkommen in Osterreich

Das Humankapital ist fir viele Menschen die wichtigste Einkommensquelle.
Ein unerwarteter Verlust der physischen oder psychischen Fahigkeiten zur
AusUbung der Erwerbsarbeit hat frotz der bestehenden 6ffentlichen Pflicht-
versicherung gegen Berufsunfdhigkeit groBe Auswirkungen auf das erzielbo-
re Lebenseinkommen von Erwerbstétigen. Der erwartete Nettoeinkommens-
verlust durch Berufsunfdhigkeit hangt stark vom gewdhlten Beruf und vom
Alter bei Eintritt der Berufsunfdhigkeit ab. 25-Jahrige verlieren, je nach Berufs-
zugehdrigkeit, zwischen einem Drittel und etwas mehr als der Hdlfte ihres er-
warteten Nettolebenseinkommens. Mit steigendem Lebensalter nimmt der
Netftoeinkommensverlust durch Berufsunfdhigkeit langsam ab. Derzeit sind
nur 4% der Erwerbstatigen in Osterreich privat gegen Berufsunféhigkeit zu-
satzversichert, und die durchschnittliche Versicherungssumme liegt deutlich
unter dem zu erwartenden Einkommensverlust.

¢ Die gesetzliche Berufsunfdhigkeitspension

e Die Berechnung der Einkommenslicke nach dem Eintritt der
Berufsunfdahigkeit

Lebenseinkommensprofile nach Geschlecht und Berufsgruppe — Die Berechnung
der Pensionsh6he — Netftoeinkommen

e Ergebnisse

Die Wirkung von Steuern und Abgaben auf die Nettoeinkommenslicke

o Die Nachfrage nach privaten Berufsunfahigkeitsversicherungen
¢ Zusammenfassung und Schlussfolgerungen
¢ Literaturhinweise
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Berufsgruppen nach OISCO-08 (Ein- und Zweisteller) — Glossar
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