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Bsterreichs internationale Lohnstiickkostenposition 2018 neuerlich etwas verbessert

Die anhaltend gute Konjunktur hatte im Jahr 2018 eine Verbesserung der LohnstUckkostenposition der Herstellung von Waren ge-
genuber dem gewichteten Durchschnitt aller Handelspartner zur Folge. Die Produkfivitat stieg kraftiger als in den Vergleichsl@ndern,
wdahrend sich die Arbeitskosten im Durchschnitt der Vergleichsl@nder erhdhten. Diese gunstige Entwicklung wurde maBgeblich
durch die LohnstUckkostenposition relativ zu Deutschland und den anderen EU-Handelspartnern bestimmt. GegenUGber den auBer-
europdischen Handelspartnern war, auch aufgrund einer Aufwertung des Euro, eine Verschlechterung der 6sterreichischen Lohn-
stUckkostenposition zu verzeichnen.

Austria's International Unit Labour Cost Position Improved Again in 2018

In 2018, the ongoing good economic state of the Austrian manufacturing sector led to an improvement in the unit labour cost
position compared with the weighted average of all frading partners. Productivity rose more strongly than in the other countries,
while labour cost development was in line with the average. This favourable development was largely determined by the labour
cost relation to Germany and the other EU trading partners. Compared with non-European frading partners, the Austrian unit labour
cost position deteriorated, partly due to an appreciation of the euro.
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1. Relative Lohnstickkosten als MaB der preislichen Wettbewerbsfahigkeit

FUr die internationale Wettbewerbsfdhigkeit von Volkswirtschaften spielen Produkti-
onskosten, Produktivitdt und Wechselkurse eine zentrale Rolle. Die relative LohnstUck-
kostenentwicklung ist ein zusammenfassendes MaB, welches es erlaubt, die Auswir-
kungen von Verdnderungen der Arbeitskosten, der Produktivité&t und des Wechselkur-
ses auf die kostenbestimmte Wettbewerbsfahigkeit in einem Indikator darzustellen.
Die Entwicklung der LohnstGckkosten (Arbeitskosten je produzierte Einheit) misst die
Verdnderung der Arbeitskosten in Relatfion zur ProduktivitGtsentwicklung. Wie 6kono-
metrische Untersuchungen zeigen, fragt die Verdnderung der relativen LohnstUckkos-
ten mittelfristig erneblich zur ErklGrung von Verschiebungen der Marktanteile zwischen
Handelspartnern bei (z. B. Carlin —Glyn —van Reenen, 2001).

Die vorliegende Ausgabe der jahrlichen WIFO-Analyse zur Entwicklung der preislichen
Wettbewerbsféhigkeit anhand des Verlaufes der LohnstUckkosten im Bereich "Herstel-
lung von Waren" und in der Gesamtwirtschaft zwischen Osterreich und seinen wich-
tigsten Handelspartnern bezieht sich auf den Zeitraum von 1996 bis einschlieBlich 2018,
dem jingsten Jahr, fUr das Daten der Volkswirtschaftichen Gesamtrechnung (VGR)
verfugbar sind. In diesem Jahr konnten aufgrund der besseren Verfigbarkeit von Da-
ten erstmals auch Bulgarien, Kroatien und Rumdnien in der Analyse berlcksichtigt
werden. Damit umfasst das L&ndersample 29 Lander, und zwar alle EU-Mitglieds-
l&nder (mit Ausnahme von Zypern und Malta) sowie Norwegen, die USA, Japan und
Kanada.

Mit der VGR fUr 2018, die im September 2019 veroffentlicht wurde, wurden auch die
Daten fUr die Jahre 2015, 2016 und 2017 teils erheblich revidiert. Wie in der Folge ndher
erl@utert wird, dUrfte sich die LohnstUckkostenposition der &sterreichischen Industrie
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gegenUber den wichtigsten Handelspartnern zuletzt stérker verbessert haben als bis-
her angenommen.

2.

758

Nominell-effektiver Wechselkurs 2018 um 0,6% gestiegen

Die relative LohnstUckkostenposition einer Volkswirtschaft bildet den realen AuBen-
wert der nationalen Wéahrung im internationalen Wettbewerb ab und entspricht ei-
nem real-effektiven Wechselkurs dieser Wéahrung. Ausgangspunkt fir jede Betrach-
tung der preislichen Wettbewerbsfahigkeit ist der nominell-effektive Wechselkurs, d. h.
ein Vergleich des Wertes der nationalen Wahrung mit einem Wéhrungskorb, der an-
hand eines Gewichtungsschemas die Relevanz der einzelnen Handelspartner wieder-
gibt (siehe Kasten "Berechnungsmethode und Datenbasis fir den Lohnstickkosten-
vergleich"). Der nominell-effektive Wechselkurs wird mit den LohnstUckkosten deflati-
oniert, um die LohnstUckkostenposition der inléndischen SachgUtererzeugung zu be-
stimmen. Seit der EinfUhrung der gemeinsamen Wdhrung haben Wechselkurséinde-
rungen fUr die 6sterreichische Exportwirtschaft an Bedeutung verloren, da die wich-
tigsten Handelspartner ebenfalls dem Euro-Raum angehdren. Im hier verwendeten
Gewichtungsschema des effektiven Wechselkurses entfallen etwas mehr als 70% auf
die Lander des Euro-Raumes. Dennoch bleibt der Verlauf des nominell-effektiven
Wechselkurses ein wichtiger Bestimmungsfaktor der preislichen Wettbewerbsféhigkeit.

In einer ldngerfristigen Betfrachtung kénnen in der Entwicklung des mit den AuBenhan-
delsanteilen gewichteten Wechselkursindex vereinfachend drei Phasen unterschie-
den werden (Abbildung 1): Zwischen 1995 und den frihen 2000er-Jahren war der no-
minell-effektive Wechselkurs aus &sterreichischer Sicht ricklaufig!). In den folgenden
Jahren und bis 2009 verteuerte sich dagegen der Euro gegentber dem Dollar, aber
auch gegentber den Wahrungen anderer relevanter Handelspartner spurbar. Der
damit einhergehende Anstieg des nominell-effektiven Wechselkurses verbilligte die
Importe aus dem Nicht-Euro-Raum, verteuerte aber die &sterreichischen Exporte.
Nach 2009 ging der Wechselkurs wieder etwas zuriGck und schwankte in den Folge-
jahren, ohne dass sich bisher ein klarer Trend abzeichnen wirde.

Abbildung 1: Entwicklung des nominell-effektiven Wechselkursindex fur
Industriewaren
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Q: WIFO-Berechnungen. Gewichteter Durchschnitt der Ladndergruppe laut LohnstUckkostenberechnung.

') Ein RUckgang des nominell-effektiven Wechselkurses entspricht einer Abwertung der Referenzwdhrung
(Euro bzw. vor 1999 des Schillings), ein Anstieg einer Aufwertung.
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Im Jahr 2018 war gemessen am nominell-effektiven Wechselkurs aus Osterreichischer
Sicht eine leichte Aufwertung zu verzeichnen (+0,6%). Auch 2016 und 2017 war der
Wechselkursindex gestiegen, die Aufwertung war aber ebenfalls maBig ausgefallen,
sodass die Entwicklung der vergangenen drei Jahre kumuliert weniger stark ins Ge-
wicht fallt als die spurbare Abwertung 2015. Der Anstieg des Wechselkursindex 2018
war das Ergebnis einer allgemeinen Aufwertung des Euro gegentber den Fremdwdah-
rungen. Mit Ausnahme der kroatischen Kuna und der tschechischen Krone gewann
der Euro 2018 gegenUber allen Wahrungen aus dem hier betrachteten Ladndersample
an Wert. Die Aufwertung war in den meisten Fdllen maBig und betraf insbesondere
die schwedische Krone (+6%), den Dollar (+4,5%), den kanadischen Dollar (+4,3%) und
den japanischen Yen (+3%). Der Wechselkurs zum britischen Pfund verdnderte sich
dagegen 2018 trotz des drohenden Brexit kaum (+1%).

Berechnungsmethode und Datenbasis fUr den Lohnstiickkostenvergleich

Die LohnstUckkosten in Landeswdhrung (LSK) einer Branche, eines Sektors oder der Gesamtwirtschaft sind durch das
Verhdltnis der nominellen Lohnsumme (LS) zur realen Bruttowertschépfung (BWS) definiert:

_ LS
LSK L
Dividiert man sowohl Lohnsumme als auch Bruttowertschépfung durch ein MaB des Arbeitseinsatzes, so ergeben sich
die beiden Komponenten der Lohnstickkosten: Arbeitskosten je Arbeitseinheit und Arbeitsproduktivitat.

Eine Verdnderung des Anteils der Selbst&ndigen an den Erwerbstatigen kann durch die Darstellung der Lohnstock-
kosten als Quotient von Arbeitskosten je unselbstdndige Arbeitskraft (4AN) und Bruttowertschdépfung gemessen an den
Erwerbstatigen (EWT) berUcksichtigt werden:

LS
LSK =A% .

EWT
Das WIFO berechnet die Lohnstickkosten anhand dieser Formeln und mit Daten, die nach dem Erhebungskonzept
der Volkswirtschaftlichen Gesamirechnung ermittelt werden. FUr die Ermittlung der Lohnstickkosten in der Herstellung
von Waren in Osterreich wird anstelle des Personenkonzeptes (Beschdéftigte und Erwerbstétige) die Zahl der Beschaif-
tigungsverhdlinisse bzw. Erwerbstatigenverhdltnisse verwendet.

FUrinternationale Vergleiche mUssen die LohnstUckkosten in einer gemeinsamen Wahrung ausgedrickt werden, well
Wechselkursverschiebungen die Kostenposition eines Landes ebenso verdndern kénnen wie die Lohnstickkosten-
entwicklung. Die relative LohnstUckkostenposition eines Landes ergibt sich so als Quotient der LohnstUckkosten beider
Lander, gemessen in einheitlicher Wahrung. FUr einen Vergleich mit mehreren Ladndern muss ein Gewichtungs-
schema herangezogen werden, da die einzelnen Mdérkte im AuBenhandel meist unterschiedliche Bedeutung haben.
Unabhangig vom methodischen Ansatz basiert ein solches Gewichtungsschema auf Daten der AuBenhandelsstatis-
tik und bildet somit die AuBenhandelsverflechtung einer Volkswirtschaft ab.

Das WIFO stUtzt sich auf eine harmonisierte Methode, die auch die Zentralbanken des Euro-Raumes zur Messung der
internationalen Wettbewerbsfdhigkeit nutzen. Das Gewichtungsschema besteht aus einfachen (bilateralen) Import-
gewichten und doppelten (multilateralen) Exportgewichten fir Industriewaren (SITC 5 bis 8). 2013 wurde auf eine
Neuberechnung der Gewichtung sowie eine neue Verkettung der gewichteten Ladnderdaten umgestellt (zur Me-
thode siehe im Detail Mooslechner, 1995, Kéhler-Téglhofer —Magerl, 2013, K&hler-Téglhofer —Url — Glauninger, 2017).
Durch die doppelte Exportgewichtung wird neben dem Wettbewerb mit den Handelspartnern auf den jeweils hei-
mischen Mdarkten auch jener auf allen anderen Exportmarkten bertcksichtigt. Die Gewichte werden fUr bestimmte
Zeitrdume ermittelt und angewandt. Der jungsten Neuberechnung liegen die Dreijahresdurchschnitte fur die Perio-
den 1995/1997, 1998/2000, 2001/2003, 2004/2006, 2007/2009 sowie 2010/2012 zugrunde, wobei die neuesten Ge-
wichte fUr den Zeitraum seit 2010 angewandt werden. Durch dieses variable Gewichtungsschema gehen Verschie-
bungen der Marktanteile in die Berechnung mit ein. Die Neuberechnung soll eine mdglichst korrekte Abbildung der
|&Gnderspezifischen Handelsverflechtungen gewdhrleisten.

Die Daten zu Bruttoentgelten, Produktivitdt und LohnstUckkosten der Herstellung von Waren und der Gesamtwirt-
schaft wurden vorwiegend auf Basis von Eurostat-Daten generiert. Nur wenn die Eurostat-Datenbank keine aktuellen
Werte enthielt, wurde auf Zahlen aus der AMECO-Datenbank und auf nationale Statistiken der jeweiligen Ladnder
zurUckgegriffen (das betrifft die USA, Kanada, Japan sowie Kroatien und Polen).

Zur Ladnderauswahl

Das Aggregat "EU-Handelspartner' umfasst folgende Lander: EU 28 ohne Osterreich, Malta, und Zypern. Der Begriff
"Alle Handelspartner" bericksichtigt das Aggregat "EU-Handelspartner' und zusétzlich Norwegen, die USA, Kanada
und Japan; dieses Aggregat deckt mehr als drei Viertel aller 6sterreichischen Warenexporte und Warenimporte ab.
Bulgarien, Kroatien und Rumanien konnten im vorliegenden Bericht erstmals in den Aggregaten "EU-Handelspartner”
und "Alle Handelspartner" bericksichtigt werden.
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Arbeitskostenentwicklung entspricht dem Durchschnitt der Handelspartner,
Produktivitatsentwicklung dynamischer

Die Entwicklung der Arbeitskosten in der Herstellung von Waren wird auf Basis der Brut-
toentgelte je unselbsténdige Arbeitskraft in Landeswéhrung beurteilt (Ubersicht 1).
Diese Kennzahl aus der VGR erfasst die Lohn- und Gehaltssumme einschlieBlich Sozi-
alabgaben der Arbeitgeber pro Kopf.

Nominell stiegen die Bruttoentgelte pro Kopf in der 6sterreichischen Industrie 2018 laut
VGR um 3,3%. Die Arbeitskosten erhéhten sich damit in Osterreich deutlich stérker als
im Vorjahr (+1,0%). Der Anstieg war 2018 gleich hoch wie im Durchschnitt der Handels-
partner und geringfugig schwdcher (-0,1 Prozentpunkt) als im Durchschnitt der EU-
Handelspartner.

L&angerfristig entwickeln sich die Arbeitskosten in Osterreich ebenfalls dhnlich wie im
Durchschnitt der Handelspartner. In den vergangenen zehn Jahren stiegen sie in Os-
terreich um 2,4% p. a., im Durchschnitt der EU-Handelspartner und aller Handels-
partner um 2,5% bzw. 2,4% pro Jahr. Allerdings blieb die Dynamik in den vergangenen
funf Jahren in Osterreich gegeniber den Vergleichslédndern leicht zurck (+2,2% ge-
genuber +2,7% pro Jahr), was vor allem auf die betrdchilichen Lohnsteigerungen in
den "neuen" EU-Mitgliedsldndern Ostmitteleuropas zurickzufUhren ist.

Wie die Betrachtung in einheitlicher Wahrung, also nach BerUcksichtigung von Wech-
selkursschwankungen zeigt, verteuerte sich die Arbeitsleistung in Osterreich relativ zu
den Vergleichsldndern vor allem in der Krisenperiode 2008 und 2009 und dann erneut
2011 bis 2014 (Abbildung 2). 2015 gingen die relativen Arbeitskosten in Osterreich wie-
der zurGck, in den letzten drei Jahren folgten geringflgige Schwankungen, mit einem
Anstieg um 0,7% von 2017 auf 2018. In einer I&ngerfristigen Betrachtung gleichen ei-
nander die gegenldufigen Schwankungen weitgehend aus, nach BerUcksichtigung
der Wechselkursverdnderungen waren die Osterreichischen Arbeitskosten relativ zu
den Handelspartnern 2018 etwa gleich hoch wie 2008.

Deutschland spielt als wichtigster Handelspartner fur die Betrachtung der Arbeitskos-
ten eine besondere Rolle; die Entwicklung dort beeinflusst indirekt auch den Lohnfin-
dungsprozess in Osterreich. In den 2000er-Jahren und bis zum Ausbruch der Finanz-
markt- und Wirtschaftskrise 2008 stiegen die Arbeitskosten in der deutschen Warenher-
stellung sehr méBig. Obwohl auch in Osterreich der lohnpolitische Spielraum nicht voll-
standig ausgeschopft wurde (Leoni, 2017), erhdhten sich die Arbeitskosten in dieser
Periode stérker als in Deutschland. Dieses Muster dnderte sich nach Ausbruch der Fi-
nanzmarki- und Wirtschaftskrise (Abbildung 2): Die Bruttoentgelte pro Kopf erhdhten
sich zwischen 2013 und 2018 — mit einigen Schwankungen — etwas schwdcher als in
Deutschland. Die aktuellsten Zahlen zeigen fir 2018 in Osterreich wieder eine héhere
Kostendynamik als in Deutschland (+3,3% gegenUtber +2,1%).

In den anderen Ladndern des Euro-Raumes, vor allem jenen, die stérker von der Krise
betroffen waren bzw. sind, wich die Entwicklung von Deutschland ab. Nach einem
starken Anstieg der Arbeitskosten vor Ausbruch der Krise ergab sich in etlichen Lan-
dern seither eine spUrbare Korrektur, d. h. die Kosten stiegen nur schwach oder waren
teils auch rUcklaufig. Diese Korrektur fiel in Griechenland besonders deutlich aus, aber
auchin Italien, Portugal und Spanien erhdhten sich die Arbeitskosten im vergangenen
Jahrzehnt langsamer als im Durchschnitt der EU-Lander. Eine besonders geddmpfte
Arbeitskostendynamik war zudem in Finnland sowie in Japan zu beobachten.

In den osteuropdischen L&ndern vollzieht sich seit den 1990er-Jahren in Hinblick auf
die Arbeitskosten ein Aufholprozess gegenuber den westeuropdischen Hochlohnlén-
dern. Nach dem Ausbruch der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise kam dieser Aufhol-
prozess ins Stocken, in einigen Ladndern nahmen die Arbeitskosten zundchst nur gleich
schnell oder sogar langsamer zu als in den westeuropdischen Ladndern. Das gilt insbe-
sondere fUr Polen, Ungarn und Tschechien: In einheitlicher Wahrung lagen die durch-
schnittichen Wachstumsraten der Bruttoentgelte in der Periode 2008/2013 j&hrlich bei
oder unter 1%, in Rumdnien gingen die Arbeitskosten sogar zurGck. In den jongsten
Jahren waren allerdings auch in diesen Ldndern wieder Steigerungsraten zu be-
obachten, die Uber jenen Osterreichs lagen. 2018 nahmen die Ldhne in den ostmittel-

WIFO-Monatsberichte, 2019, 92(10), S. 757-769 WIFO



LOHNSTUCKKOSTENPOSITION H

europdischen Landern besonders rasch zu. Im Durchschnitt der lefzten funf Jahre er-
hoéhten sich die Arbeitskosten in den meisten Ldndern mehr als doppelt so stark wie in
Osterreich. In Rumdnien und Bulgarien wurden sogar zweistelige Wachstumsraten er-
reicht, was den Erwartungen eines 6konomischen Konvergenzprozesses dieser Lander
entsprach.

Ubersicht 1: Entwicklung der Arbeitskosten pro Kopf (Beschdftigte) in der
Herstellung von Waren

In Landeswd&hrung

@ 2008/ @ 2013/ @ 2008/ 2016 2017 2018
2013 2018 2018
Verénderung in % p. a. Ver&nderung gegen das Vorjahrin %
Osterreich + 26 + 22 + 24 + 2.8 + 1,0 + 33
Belgien + 25 + 1.6 + 2,1 + 06 + 32 + 1,2
Danemark + 30 + 22 + 2,6 + 23 + 20 + 1,9
Deutschland + 20 + 2.4 + 2.2 + 2.3 + 1.9 + 2,1
Irland + 20 + 32 + 2,6 + 34 + 3,1 + 74
Griechenland - 21 - 05 - 13 - 0.1 + 06 + 1.7
Spanien + 26 + 07 + 1,7 + 1,1 + 1,1 + 02
Frankreich + 27 + 1.8 + 2.3 + 1,1 + 1.8 + 1,7
Italien + 1.5 + 1.7 + 1,6 + 1,0 + 1,2 + 1,6
Luxemburg + 1,2 + 1,1 + 1,1 + 03 + 1.8 + 1.3
Niederlande + 2,1 + 1,9 + 20 + 25 + 1,9 + 20
Portugal + 1.3 + 1.9 + 1,6 + 25 + 26 + 31
Finnland + 20 + 09 + 1.5 + 1,5 - 1.1 + 038
Schweden + 2,6 + 2.9 + 2.8 + 4,0 + 2,1 + 4,6
Vereinigtes Kénigreich += 8,3 + 1,6 + 24 + 1.9 + 23 + 30
Bulgarien + 7.7 + 9.8 + 88 + 78 +11,1 +13,9
Tschechien + 1.9 + 4,9 + 3.4 + 4,1 + 68 + 70
Estland + 4,7 + 59 + 53 + 47 + 54 + 84
Kroatien + 2.8 + 2,1 + 25 + 14 + 06 + 56
Lettland + 05 + 88 + 4,6 + 6,7 + 92 + 9.9
Litauen + 23 + 7.1 + 4,7 + 7.0 = 7D + 4,4
Ungarn + 42 + 57 + 50 + 53 + 6,1 + 92
Polen + 4.8 + 4,6 + 4,7 + 43 + 4,2 + 7,6
Rumdnien - 1.6 +10,8 + 4,4 +12,2 + 93 +19,6
Slowenien + 34 + 31 + 33 + 2,6 + 32 + 37
Slowakei + 38 + 45 + 4,1 + 24 + 6,4 + 6,9
Norwegen + 34 + 23 + 28 + 20 + 1,3 + 25
USA + 1,3 + 22 + 1.7 + 0.3 + 35 + 2,6
Japan - 04 + 1,6 + 06 + 08 + 1,1 + 30
Kanada + 1.7 + 24 + 20 - 02 + 03 + 3,6
Alle Handelspartner!') + 2,1 + 27 + 24 + 22 + 26 SNSHS
EU-Handelspartner?) + 2.3 + 2,7 + 2,5 + 2,5 + 2,6 + 3.4
Osterreich
Alle Handelspartner') = 100 + 0.5 - 04 + 00 + 0.5 - 1.6 + 00
EU-Handelspartner?) = 100 + 0.4 - 05 - 01 + 0.3 - 16 - 01
Deutschland = 100 + 0,6 - 0.1 + 03 + 0.5 - 09 + 11

Q: Eurostat, AMECO, nationale statistische Amter, WIFO-Berechnungen. — ') Ohne Osterreich, Malta, Zypern,
jedoch einschlieBlich Norwegens, der USA, Kanadas und Japans; gewichteter Durchschnitt der Handels-
partner gemaB der Berechnung der WIFO-Wechselkursindizes. — 2) Ohne Osterreich, Malta, Zypern; gewich-
teter Durchschnitt der Handelspartner gemdaB der Berechnung der WIFO-Wechselkursindizes.

Die Beurteilung der preislichen Wettbewerbsfahigkeit erfordert nicht nur den interno-
tionalen Vergleich der Wechselkursrelationen und der Arbeitskostenverdnderung,
sondern auch der Produkfivit&tsentwicklung. Diese wird als reale Bruttowertschépfung
pro Kopf (Erwerbstatige) gemessen.

Die Produktivitét stieg in der &sterreichischen Warenherstellung erst in den letzten Jah-
ren wieder starker (Ubersicht 2). FUr die Periode 2013/2018 zeigt sich ein leichter Pro-
dukfivitétsvorteil (+2,4% p.a.) gegenUber dem Durchschnitt aller Handelspartner
(+2,3%) bzw. eine parallele Entwicklung zum Durchschnitt der EU-Handelspartner
(+2,4%). 2008/2013 fiel der Produktivitatsfortschritt in Osterreich weniger dynamisch
aus als im Durchschnitt der Handelspartner, zum Teil wegen der unterschiedlichen zeit-
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lichen Abfolge der Wirtschaftskrise: In etlichen Landern (zu denen auch Deutschland
z&hit) ging das Produktivitétsniveau bereits 2008 leicht zurick, wéhrend es in Oster-
reich zwischen 2007 und 2008 konstant blieb und erst 2009 einbrach. Die Periode von
2008 bis 2013 umfasst somit eine Zeitspanne, die in einigen Landern nur einen Teil des
krisenbedingten Produktivitatsrickganges abbildet, wahrend fir Osterreich die Ef-
fekte der Krise ganz in diese Phase fielen.

Ubersicht 2: Entwicklung der Produktivitét pro Kopf (Beschdftigte) in der Herstellung
von Waren

In Landeswdhrung

@ 2008/ @ 2013/ @ 2008/ 2016 2017 2018
2013 2018 2018
Verdnderung in % p. a. Ver&nderung gegen das Vorjahrin %
Osterreich + 08 + 2,4 + 1,6 + 4,0 + 34 + 21
Belgien + 2,2 + 29 + 25 + 0.3 + 1,9 + 0.3
Danemark + 63 + 1,0 + 3,6 + 51 - 03 + 1.3
Deutschland + 0,5 + 2,2 + 1,3 + 338 + 23 - 02
Ihand + 4,7 +18,0 +11,2 - 23 + 6,1 +11,1
Griechenland + 1,0 + 1,0 + 1,0 + 70 + 0,2 + 1.8
Spanien + 32 + 14 + 23 + 0,6 + 0,7 + 0.5
Frankreich + 2,5 + 1,6 + 20 + 14 + 1,6 - 00
Italien + 0,1 + 23 + 1,2 + 1,7 + 30 + 0.6
Luxemburg - 09 T &7 + 14 +13,2 = &9 - 03
Niederlande + 1,2 + 2,6 + 1,9 + 1,6 + 51 + 27
Portugal + 25 - 02 + 1,1 + 1,0 - 00 - 23
Finnland - 23 + 29 + 03 + 4,7 + 79 1.8
Schweden + 2,0 + 1,5 + 1.8 + 40 + 2,2 + 2,1
Vereinigtes Kénigreich + 0.8 + 03 + 0,5 + 0,7 + 0,6 - 10
Bulgarien + 4,5 + 43 + 4,4 + 4,6 + 50 + 3.9
Tschechien + 1,7 S + 25 + 038 + 9,1 + 0.5
Estland + 49 + 25 + 37 + 1,9 - 05 + 6,5
Kroatien + 0,1 + 1,2 + 07 + 3,2 - 01 - 43
Lettland + 28 + 39 # 83 + 24 + 8,0 + 1.7
Litauen + 6,2 + 23 + 4,2 - 05 + 6,4 - 0.1
Ungarn + 0,6 + 24 + 1,5 - 31 + 0,6 + 1.1
Polen + 6,1 + 2,2 + 4,2 - 08 - 20 + 4,6
Rumdnien + 25 + 37 + 31 + 34 + 34 + 21
Slowenien + 1.8 + 23 + 2,1 + 2,1 + 4,7 - 09
Slowakei + 51 + 6,2 + 57 + 34 + 1,9 + 23
Norwegen + 1,7 + 0,7 + 1,2 + 0,2 + 2,1 + 0,0
USA + 1,3 + 0.7 + 1,0 + 0,1 + 1,8 + 28
Japan + 1,1 + 3,2 + 2,1 + 18 + 37 + 28
Kanada + 08 + 2,1 + 1,5 + 1,0 + 0,9 + 3.2
Alle Handelspartner!) + 1,2 + 23 + 1.8 + 2,2 + 24 + 0.8
EU-Handelspartner?) + 1,2 + 2,4 + 1,8 + 2,4 + 2,5 + 05
Osterreich
Alle Handelspartner!) = 100 - 04 + 0,1 - 02 + 1,8 + 1,0 + 1.3
EU-Handelspartner?) = 100 - 04 - 00 - 02 + 1,6 + 09 + 1,6
Deutschland = 100 + 03 + 03 + 03 + 0,2 + 1.1 + 24

Q: Eurostat, AMECO, nationale statistische Amter, Conference Board, WIFO-Berechnungen. — 1) Ohne Os-
terreich, Malta, Zypern, jedoch einschlieBlich Norwegens, der USA, Kanadas und Japans; gewichteter
Durchschnitt der Handelspartner gemdB der Berechnung der WIFO-Wechselkursindizes. — 2) Ohne Oster-
reich, Malta, Zypern; gewichteter Durchschnitt der Handelspartner gemd&B der Berechnung der WIFO-
Wechselkursindizes.

Die September 2019 verdffentlichten VGR-Zahlen fUr 2018 sowie die Revisionen von
2015 bis 2017 zeichnen vor allem fur die letzten drei Jahre ein gUnstiges Bild der Pro-
duktivitatsentwicklung in der &sterreichischen Industrie. Nach einer sehr schwachen
Entwicklung in den Jahren 2013 bis 2015 erhdhte sich das Produktivitatsniveau 2016
mit +4% deutlich starker als im Durchschnitt der Vergleichsldnder (und stérker, als die
bisherigen VGR-Zahlen anzeigten). 2017 (+3,4%) und 2018 (+2,1%) stieg die Produktivi-
tat in Osterreich zwar langsamer, aber neuerlich viel stérker als in den meisten hier
untersuchten Landern. Das gilt besonders fUr 2018, als viele Lander im Lichte der ver-
fogbaren Daten eine sehr verhaltene, teils sogar negative Produktivitétsdynamik auf-
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wiesen. Deutschland gehort zu jenen Landern, in denen die Industrie 2018 einen leich-
ten ProduktivitatsrtGckgang verzeichnete. Der Vergleich mit dem wichtigsten Handels-
partner fallt for Osterreich aber auch mittel- bis langfristig positiv aus: Sowohl fUr die
Gesamtperiode 2008/2018 als auch fUr die hier betrachteten Teilperioden 2008/2013
und 2013/2018 war das jahrliche Produkftivitdtswachstum in Osterreich um 0,3 Prozent-
punkte hdher als in Deutschland.

4. Relative Lohnstickkostenposition der Warenherstellung verbessert

Aus der Verdnderung der Arbeitskosten (Bruttoentgelte pro Kopf) und der Produktivi-
tat (Bruttowertschépfung pro Kopf) ergibt sich die Entwicklung der LohnstUckkosten
(Arbeitskosten je Produktionseinheit). FUr 2016 und 2017 zeigen die revidierten VGR-
Werte jeweils einen RUckgang (-1,2% und -2,3%), d. h. eine Senkung der Lohnkosten
je Produktionseinheit. 2018 erhéhten sich die Lohnstickkosten wieder (+1,1%). Im mit-
telfristigen Durchschnitt der Jahre 2013 bis 2018 ergab sich eine jGhrliche Senkung um
0,2%.

Die Analyse der LohnstUckkosten als Indikator der preislichen Wettbewerbsfahigkeit ist
erst bei gleichzeitiger Befrachtung der Entwicklung in anderen Landern aussagekraf-
tig. Ubersicht 3 gibt einen detaillierten Uberblick Uber die Lohnstickkostendynamik
der einzelnen Handelspartner und die Entwicklung der &sterreichischen Lohnstuckkos-
tenposition, d. h. des mit den LohnstUckkosten deflationierten real-effekfiven Wech-
selkurses im Verhdlinis zu den Handelspartnern. Demnach verbesserte sich die Oster-
reichische LohnstUckkostenposition 2018 mit einem RUckgang um 0,6% gegenUber
dem gewichteten Durchschnitt aller Handelspartner. Diese gunstige Entwicklung
wurde maBgeblich durch die Verbesserung gegentber den EU-Handelspartnern
(-1,5%) und gegenuber Deutschland (-1,2%) geprégt. Im Vergleich mit den auBereu-
ropdischen Handelspartnern stiegen die LohnstUckkosten dagegen in Osterreich, vor-
wiegend wegen der ungunstigen Wechselkursentwicklung.

Langerfristig verschlechterte sich die &sterreichische LohnstGckkostenposition im ver-
gangenen Jahrzehnt (2008/2018) gegentber dem Durchschnitt der Handelspartner
etwas (+0,2% p. a.; gegenUber den EU-Handelspartnern +0,4% p. a.) und blieb gegen-
Uber Deutschland weitgehend unver&dndert. Eine Gliederung nach Teilperioden zeigt
ein sehr differenziertes Muster mit einer spUrbaren Verschlechterung 2008/2013 und
einer Verbesserung 2013/2018.

Eine graphische Darstellung der Entwicklung macht Trendwenden und langfristige
Verdnderungen deutlich (Abbildung 2). Demnach verbesserte sich die preisliche
Wettbewerbsféhigkeit der dsterreichischen Warenherstellung gegentber dem Durch-
schnitt aller Handelspartner in der zweiten Halfte der 1990er-Jahre erheblich. Nach
einer gegenlaufigen Entwicklung in den frihen 2000er-Jahren war bis zum Ausbruch
der Wirtschaftskrise aus 6sterreichischer Sicht erneut eine Verbesserung zu verzeich-
nen. Die Wirtschaftskrise 16ste eine weitere Trendwende aus mit einer deutlichen Ver-
schlechterung der relativen LohnstUckkosten der &sterreichischen Industrie 2009/10
und einer schwankenden, aber weitgehend stabilen Entwicklung bis 2014. Die Ent-
wicklung seit 2014 kann als anhaltende Verbesserung der &sterreichischen Lohnstick-
kostenposition interpretiert werden. Im Vergleich mit Deutschland setzte bereits 2011
ein leichter Trend zu einer Verbesserung ein. Die GegenUberstellung der Zeitreihen der
relativen LohnstUckkosten und der relativen Arbeitskosten (Bruttoentgelte pro Kopf)
zeigt implizit auch, wie sich die Produktivitét in Osterreich im Vergleich mit den Han-
delspartnern entwickelte. Wenn die LohnstUckkosten stérker zurGckgingen als die re-
lativen Bruttoentgelte, entwickelte sich die Produktivitét in Osterreich besser als in den
anderen Landern. Ein paralleler Verlauf der beiden Zeitreinen signalisiert einen gleich-
mdaBigen Produktivit&tsfortschritt, ein stérkerer RUckgang der Bruttoentgelte als der re-
lativen Lohnstickkosten eine Verschlechterung der Produktivitét in Osterreich relativ
zu den Handelspartnern. Vor allem die ginstigere Produktivitétsentwicklung in Oster-
reich war fUr die Verbesserung der Lohnstickkostenposition der jungsten Zeit bestim-
mend.

Die aktuelle Entwicklung ist allerdings mit Vorsicht zu interpretieren, da die VGR-Daten
sowohl fir Osterreich als auch fir die anderen L&nder noch erheblichen Revisionen

WIFO WIFO-Monatsberichte, 2019, 92(10), S. 757-769 763



B LOHNSTUCKKOSTENPOSITION

unterliegen kénnen. Kumuliert gingen die Lohnstiickkosten in Osterreich relativ zum
Durchschnitt aller Handelspartner seit 2014 um etwas weniger als 5%, relativ zu
Deutschland seit 2011 um etwas mehr als 5% zurick. Diese spUrbaren Verschiebungen
mUssen jedoch im Kontext frherer Schwankungen relativiert werden. Besonders die
LohnstUckkostenposition gegentber Deutschland entwickelt sich seit Jahrzehnten be-
merkenswert stabil, wenn man die "Anomalie" der Jahre rund um die Finanzmarkt- und
Wirtschaftskrise 2008/09 ausklammert.

In den einzelnen Landern entwickelten sich die LohnstGckkosten durchwegs hetero-
gen:Injenen Ladndern, die am starksten von der Finanzmarki- und Wirtschaftskrise bzw.
der anschlieBenden Staatsschuldenkrise im Euro-Raum betroffen waren, war in den
letzten Jahren ein gewisser Abbau der Ungleichgewichtspositionen in der preislichen
Wettbewerbsféhigkeit zu beobachten. Abgesehen von Irland, wo eine Korrektur der
VGR 2015 einen Uberdimensionierten Produktivit&tsanstieg zur Folge hatte?), verzeich-
nete Griechenland unter den Handelspartnern seit der Krise den stdrksten Rickgang
der LohnstUckkosten. Auch in Spanien und Italien erhdhten sich die LohnstiGckkosten
schwdcher als in Osterreich, wéhrend sie in Portugal, nach einer deutlichen Korrektur
unmittelbar nach der Krise, zuletzt erneut stiegen. Neben diesen L&dndern an der "Pe-
ripherie" der Wahrungsunion verzeichneten auch einige andere EU- und Nicht-EU-
Lander wie Schweden, Finnland, die Niederlande, Kanada und Japan in den vergan-
genen Jahren eine merkliche Verringerung der Lohnstickosten. In den ostmitteleuro-
pdischen EU-L&ndern beschleunigte sich die LohnstUckkostendynamik dagegen 2018
fast ausnahmslos erheblich. Auch in einer Betrachtung der letzten finf Jahre sind die
Verdnderungsraten fUr die meisten dieser Ladnder deutlich héher als fur die westeuro-
pdischen Lander im Sample.

5.

764

Lohnstickkosten in der Gesamtwirtschaft steigen starker als in der Warenerzeugung

Die Wettbewerbsfahigkeit der Exportwirtschaft wird neben den Lohnstickkosten der
Warenerzeugung auch von jenen der Gesamtwirtschaft bestimmt: Soweit Dienstleis-
tungen und nicht handelbare GUter als Vorleistungen wichtig sind, hat ihre Kostenent-
wicklung Einfluss auf die Wettbewerbsfahigkeit der am AuBenhandel beteiligten Sek-
toren (Deutsche Bundesbank, 1998).

In Osterreich nahmen die Arbeitskosten je Produktfionseinheit Uber alle Sektoren im
Jahr 2018 um 2,2% zu, um 0,2 Prozentpunkte stdrker als im gewichteten Durchschnitt
aller Handelspartner. Dies war zum Teil auf die Wechselkursentwicklung zurGckzufuh-
ren, gegenUber den EU-Handelspartnern und auch gegenUtber Deutschland verrin-
gerten sich die relativen gesamtwirtschaftlichen LohnstGckkosten im Jahr 2018 um
0.5%. Auch 2017 hatten sich die Lohnstickkosten der Gesamtwirtschaft in Osterreich
im internationalen Vergleich verbessert. 2017 waren die Arbeitskosten je Produktions-
einheit um 0,8% gestiegen, das bedeutete eine Verbesserung der gesamtwirtschaftli-
chen LohnstUckkostenposition gegenuber den Handelspartnern um 0,4% und gegen-
Uber den EU-Ldndern und Deutschland um jeweils 0,7%.

Langfristig (2008/2018) wuchsen die Lohnstickkosten in der Gesamtwirtschaft in Os-
terreich um 0,3 Prozentpunkte p. a. schneller als im Durchschnitt der Handelspartner,
mittelfristig (2013/2018) war der Auftrieb dagegen um nur 0,1 Prozentpunkt pro Jahr
hoher. Im Verhdltnis zu Deutschland blieben die gesamtwirtschaftlichen Lohnstick-
kosten zundchst (2008/2013) anndhernd konstant, in den vergangenen funf Jahren
gingen sie gegenUber den deutschen pro Jahr durchschnittlich um 0,1 Prozentpunkt
zurOck.

Die LohnstUckkosten der Gesamtwirtschaft stiegen 2018 wie auch Iangerfristig sowohl
in Osterreich als auch bei den Handelspartnern stérker als in der Warenproduktion.

2) Diese Verdnderungen durften sich auch im sprunghaften Anstieg der Produktivitét 2018 spiegeln. Die neuen
VGR-Bestimmungen sehen vor, die Einkinfte aus intellektuellen Eigentumsrechten, die in Iland gehalten wer-
den, dem irischen BIP zuzurechnen (OECD, 2016). Dies betrifft vor allem die Herstellung von Waren, spiegelt
dadurch die wirtschaftliche Akfivitat in Irland korrekter wider, verzerrt aber die Einsch&tzung der LohnstUckkos-
tfen. Die LohnstUckkostenentwicklung in der Sachgutererzeugung kann intellektuelle Eigenfumsrechte nur
dann vollstdndig abbilden, wenn Land der Produktion und Land der Allokation dieser Eigentumsrechte Uber-
einstimmen. In weltweiten Wertschépfungsketten kdnnen diese jedoch unterschiedlich sein.
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Dies entspricht den Erwartungen, da in der Herstellung von Waren das gréBte Poten-
tial zur Steigerung der Arbeitsprodukftivitdt durch Mechanisierung und Automatisie-

rung besteht.

Ubersicht 3: Entwicklung der Lohnstiickkosten pro Kopf (Beschdftigte) in der

Herstellung von Waren und in der Gesamtwirtschaft

In €

Herstellung von Waren
Osterreich

Belgien
Danemark
Deutschland
Iland
Griechenland
Spanien
Frankreich
Italien
Luxemburg
Niederlande
Portugal
Finnland
Schweden
Vereinigtes Kénigreich

Bulgarien
Tschechien
Estland
Kroatien
Lettland
Litauen
Ungarn
Polen
Rumdnien
Slowenien
Slowakei

Norwegen
USA
Japan
Kanada

Alle Handelspartner?)
EU-Handelspartner?)

Osterreich

Alle Handelspartner') = 100
EU-Handelspartner?) = 100

Deutschland = 100

Gesamtwirtschaft
Osterreich

Alle Handelspartner')
EU-Handelspartner?)

Osterreich

Alle Handelspartner') = 100
EU-Handelspartner?) =100

Deutschland = 100

@ 2008/ @ 2013/ @ 2008/ 2016
2013 2018 2018
Verdnderung in % p. Q.
+ 18 - 02 + 08 - 1.2
+ 03 - 1.2 - 05 + 02
- 3.1 + 1,1 - 1,0 - 25
+ 1,5 + 02 + 08 - 1.5
- 26 -12,6 - 77 + 58
- 3.1 - 14 - 22 - 67
- 05 - 07 - 06 + 0,6
+ 03 + 02 + 02 0.3
+ 14 - 05 + 04 - 07
+ 2,1 - 25 - 02 -11,4
+ 09 - 07 + 0,1 + 09
- 12 + 2,1 + 05 + 1,5
+ 44 - 1.9 + 1,2 - 31
+ 27 - 20 + 03 - 1.2
# 1,2 + 04 + 0.8 -10,4
+ 30 + 58 + 4,1 + 30
- 046 + 18 + 06 + 42
- 01 + 32 + 1,5 + 27
+ 1.7 + 1.3 + 1.5 - 07
- 23 + 47 + 1,2 + 4,2
- 37 + 4,7 + 05 + 7.5
+ 02 + 1,8 + 1,0 + 82
- 47 + 2,1 - 14 + 09
- 7.4 + 57 - 1,1 + 74
+ 1.5 + 0.9 + 1.2 + 06
- 05 - 1.6 - 1,1 - 10
+ 27 - 25 + 0,0 - 20
+ 20 + 38 + 29 + 0.4
+ 1.8 - 17 + 0,0 +10,6
+ 3,6 - 20 + 08 - 4,5
+ 0.8 + 04 + 06 - 04
+ 07 + 0,2 + 04 - 07
+ 1,0 - 06 + 02 - 08
# 1,2 - 04 + 04 - 05
+ 04 - 04 - 00 + 03
+ 22 + 1,7 + 19 + 1,7
+ 1.6 + 1.6 + 1.6 + 1,1
* 1,5 + 1.4 + 1.4 + 09
+ 06 + 0,1 + 0.3 + 0,6
+ 07 + 03 + 0,5 + 08
- 00 - 01 - 01 + 04

2017

o+ o+ L+ o+

45

+ o+ o+ o+ o+ o+ o+

4

23

0.4
0.7
0.7

2018

4

+ + o+

+ o+ o+ o+ o+

4

4

02
0.5
0.5

Verénderung gegen das Vorjahrin %

Q: Eurostat, AMECO, nationale statistische Amter, Conference Board, WIFO-Berechnungen. Lohnstickkos-
ten: Quotient aus Bruttoentgelten pro Kopf (unselbstdndig Beschdaftigte) und realer Bruttowertschépfung
bzw. BIP real pro Kopf (Erwerbstétige). - ') Ohne Osterreich, Malta, Zypern, jedoch einschlieBlich Norwegens,
der USA, Kanadas und Japans; gewichteter Durchschnitt der Handelspartner gemd&B der Berechnung der
WIFO-Wechselkursindizes. — 2) Ohne Osterreich, Malta, Zypern; gewichteter Durchschnitt der Handelspartner
gemdaB der Berechnung der WIFO-Wechselkursindizes.
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Abbildung 2: Entwicklung der relativen Lohn- und LohnstUckkosten in der
Herstellung von Waren

In€, 2010 =100
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110 4

1051

Bruttoentgelte pro Kopf

1004 N\

95 | LohnstUckkosten

90 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T ,
el O ~ oo} o~ o — ™N [s0} =< wn bl ™~ [ce} o o — o~ o <~ Lol ~O ~N [ee]
o~ o o~ O~ O~ O O O O O O O O O 9O — = — — - = = — —
SS2 ST STLERERREERER8S8RRR~arR¢.¢8

113 4 Osterreich gegeniber dem gewichteten Durchschnitt der EU-Handelspartner?)

11 A

109 A

107 A

105 A

Bruttoentgelte pro Kopf
103 - B A O ——
L0} 0 A e N
LohnstUckkosten

99 A

97 4

95 A

93 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T |
v ~O ~N © o~ o — N [s0} < wn bl ™~ [s) o o — ~N (sl < Lol ~O ~ o]
o oo 8 8 6 O O O O 9O O 9O O 9O 9O = = — — = = = — —
o oo 0 6 0 O O O O O O O O O O O O O O O O O 9O 9O
— — — — — N N N N N N N N N N N N N N N N N N N

1157 Osterreich gegentber Deutschland

110 A

105 A

100 4 Lohnstickkosten

95 A

Bruttoentgelte pro Kopf

90 A

s+
wv O ~ 0 o~ o — N [s0] =< w0 0 ~ [s) o~ o — o~ o < w ~o ~ o)
o~ o~ o~ o~ o~ o o o o o o o o o o — — — — — — — — —
S22 22 QR8RS SRR8RRRERRERREREREER

Q: Eurostat, AMECO, nationale statistische Amter, Conference Board, WIFO-Berechnungen. — ') Ohne Os-

terreich, Malta, Zypern, jedoch einschlieBlich Norwegens, der USA, Kanadas und Japans. — 2) Ohne Oster-
reich, Malta, Zypern.

6. Zusammenfassung

Die verfUgbaren Daten zeigen fur 2018 eine Verbesserung der relativen Lohnstickkos-
tenposition der dsterreichischen Warenherstellung. Die Arbeitskosten erhdhten sich im
Durchschnitt der Handelspartner um 3,3%. Nach einer kraftigen Produkftivitatssteige-
rung 2017 (+3,4%) schwdachte sich das Wachstum der Bruttowertschépfung pro Kopf
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2018 ab (+2,1%), es war aber deutlich hdher als bei den meisten Handelspartnern. Der
nominell-effektive Wechselkurs verschlechterte sich 2018 aufgrund der Aufwertung
des Euro geringfugig (um 0,6%).

Zusammen bewirkten diese Entwicklungen einen Anstieg der LohnstUckkosten um
1.1%. Dieser lag unter dem Durchschnitt der Handelspartner, daher verbesserte sich
die &sterreichische LohnstUckkostenposition in der Herstellung von Waren 2018 relativ
zum gewichteten Durchschnitt aller Handelspartner um 0,6%. Diese Entwicklung be-
ruhte auf der im Jahresverlauf guten SachguUter- und Exportkonjunktur. Das Wirt-
schaftswachstum war in Osterreich héher als in Deutschland und im Durchschnitt des
Euro-Raumes (Bilek-Steindl et al., 2019). Aufgrund der Wechselkursver&nderung zeigen
die verfugbaren Daten fUr 2018 eine etwas starkere Verbesserung der lohnbezogenen
Wettbewerbsféhigkeit gegentber den EU-Handelspartnern sowie Deutschland (um
1.5% bzw. 1,2%), im Verhdlinis zu den auBereuropdischen L&dndern im Sample erhdh-
ten sich die &sterreichischen LohnstUckkosten dagegen.

In einer l&ngerfristigen Betrachtung sind unterschiedliche Phasen der Entwicklung der
preislichen Wettbewerbsfahigkeit der dsterreichischen Exportwirtschaft zu beobach-
ten: Zwischen 2003 und 2008 verbesserte sich die relative LohnstUckkostenposition der
Osterreichischen Warenherstellung, 2008 bis 2014 war der Verlauf leicht negativ. Seit
2015 ist eine deutliche Aufwdartstendenz zu verzeichnen. Das gilt fUr den Vergleich mit
allen Handelspartnern und (seit 2016) den EU-Handelspartnern. Aber auch gegen-
Uber Deutschland zeigen die neuen Daten fUr diesen Zeitraum eine Verbesserung der
Osterreichischen LohnstUckkostenposition.

Die gesamtwirtschaftlichen LohnstUckkosten erhdhten sich 2018 um 2,2%, etwas star-
ker als im Durchschnitt aller Handelspartner, aber etwas schwdcher als bei den EU-
Handelspartnern. Gegeniber Deutschland zeigte sich 2018, wie im Vorjahr, eine Ver-
besserung der gesamtwirtschaftlichen LohnstUckkosten.

7. Anhang: Arbeitskosten je Stunde in der Herstellung von Waren

Wdhrend fUr die Berechnung von aktuellen, international vergleichbaren LohnstUck-
kosten in der Herstellung von Waren nur Daten zu den Arbeitskosten je Arbeitskraft
verfugbar sind, kdnnen im vorliegenden Bericht fUr die europdischen Lander Arbeits-
kosten je Beschdaftigtenstunde vorgelegt werden. Sie basieren auf der Arbeitskosten-
erhebung, die in den EU-L&ndern alle vier Jahre durchgefUhrt wird. Die jGhrliche Ent-
wicklung zwischen zwei Erhebungen wird anhand eines Arbeitskostenindex fortge-
schrieben. Die hier verdffentlichten Ergebnisse beruhen auf der 2018 verdffentlichten
Erhebung 2016.

Anders als die Arbeitskostenerhebung wird der Arbeitskostenindex nicht in allen Lan-
dern nach demselben stafistischen Konzept ermittelt. Damit ist die infernationale Ver-
gleichbarkeit etwas eingeschrankt. Aufgrund dieser methodischen Einschrankungen
sind die Werte des Arbeitskostenindex mit Vorsicht zu interpretieren. Fir Osterreich ba-
siert der Index auf Daten der Konjunkfurerhebung. Diese Daten k&énnen zum Teil spUr-
bar von den VGR-Werten zur Entwicklung der Bruttoentgelte abweichen, die den
LohnstUckkostenberechnungen zugrunde liegen. Das kann auch damit zusammen-
hangen, dass die Arbeitskosten, anders als die VGR-Bruttoentgelte, zusatzlich zu den
Sozialversicherungsbeitradgen lohnabhdngige Steuern der Arbeitgeber einschlieBen.

Ubersicht 4 gibt die auf Basis des Arbeitskostenindex ermittelten Arbeitskosten je
Stunde fir die Periode 2013/2018 wieder. 2018 kostete die Arbeitsstunde in Osterreichs
Warenherstellung 38,4 €. Osterreich nahm damit im europdischen Vergleich den
6. Rang ein. 2013/2018 erhdhten sich die Arbeitskosten je Stunde in Osterreich mit
durchschnittlich +2,4% etwas starker als im Durchschnitt der EU-Lander (+2,1% p. a.)
und etwas stérker als in Deutschland (+2,3% p. a.). 2018 zeigen diese Daten fir Oster-
reich einen Anstieg von 3,3%, fur den EU-Durchschnitt von 2,7% und fur Deutschland
von 2,0%.

WIFO WIFO-Monatsberichte, 2019, 92(10), S. 757-769 767



B LOHNSTUCKKOSTENPOSITION

Abbildung 3: Arbeitskosten in der Herstellung von Waren im internationalen
Vergleich

Arbeitskosten je Stunde in €, 2018, Osterreich = 100
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Q: Eurostat, Arbeitskrafteernebung 2016, Arbeitskostenindex, WIFO-Berechnungen. Ohne Lehrlinge.

Ubersicht 4: Arbeitskosten je Stunde in der Herstellung von Waren

Bulgarien
Rumadnien
Litauen
Lettland
Polen
Ungarn
Kroatien
Portugal
Estland
Slowakei
Zypern
Tschechien
Malta
Griechenland
Slowenien
Spanien

EU 28
Vereinigtes Kénigreich
Italien

Irland

EU 15
Luxemburg
Finnland
Frankreich
Niederlande
Osterreich
Schweden
Deutschland
Belgien
Danemark
Norwegen

2014

3,17
4,17
6,25
6,22
7,51
7,72
8,92
10,11
9,22
9,58
11,80
9,24
12,55
15,47
15,69
22,66
24,04
25,95
27.72
31,00
30,34
33,06
36,11
35,92
3579
35,01
41,40
37.73
41,27
41,98
51,09

2015

3,45
4,42
6,71
6,76
7,78
7,98
9,12
10,46
9.79
2,91
11,77
9,72
13,26
15,32
15,77
22,55
24,44
29,67
7455
30,63
30,78
32,87
36,85
36,36
35,86
35,74
41,42
38,47
41,35
42,66
48,33

2016

In€

3.77

4,79

7.33

7,24

7.81

8,38

8,42
10,76
10,34
10,33
11,75
10,20
13,01
15,11
16,29
22,64
24,89
26,93
27,36
31,25
31,28
32,80
37,11
36,80
36,41
36,47
42,28
39.34
41,39
43,92
47,51

2017

426

5,44

8,06

7.78

8,51

9,21

8,92
11,06
10,98
11,12
11,84
11,39
13,60
15,17
17.43
22,84
25,49
25,85
27,36
31,56
31,87
33,65
36,44
37.35
37,28
3713
41,99
40,44
41,93
44,62
47,99

2018

4,67

5,89

8,77

8,77

9218

9,78

9.80
11,43
11,68
12,07
12,18
12,68
13,74
15,52
18,10
23,02
26,18
26,42
27.80
32,28
32,56
34,08
36,81
38,20
38,30
38,37
40,66
41,27
42,59
45,59
47,73

@ 2013/2018
Verdnde-
rung in %

R T T T T T T S S S S I T T T T T

+ o+ o+

Q: Eurostat, Arbeitskrafteernebung 2016, Arbeitskostenindex, WIFO-Berechnungen. Ohne Lehrlinge.
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