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Zähe Konjunktur nach kräftigem Rebound 
Prognose für 2020 und 2021 
Stefan Schiman 

 Dem schweren Wirtschaftseinbruch im Frühjahr folgte in Österreich ein kräftiger Rebound im Sommer. 

 Rund die Hälfte des krisenbedingten Anstieges der Arbeitslosigkeit wurde bis September abgebaut. 

 Im IV. Quartal wird sich die Konjunkturdynamik markant verlangsamen. 

 Für das Jahr 2020 wird insgesamt ein BIP-Rückgang von 6,8% gegenüber 2019 prognostiziert, für 2021 
ein Anstieg von 4,4%. 

 Ein neuerlicher Lockdown im Herbst könnte bis zum Ende des Prognosezeitraumes einen 
Wertschöpfungsverlust von 4,5% bewirken. 

 

Wöchentliche Indikatoren der Wirtschaftsaktivität 

 

Die wöchentlichen BIP-Indizes zeigen die hypothetische BIP-Veränderungsrate 
gegenüber dem Vorjahr unter der Annahme, dass die Bedingungen der jewei-
ligen Woche im gesamten entsprechenden Quartal gelten (Q: WIFO, OeNB, 
Statistik Austria. – 1) Saison- und arbeitstagsbereinigt gemäß Eurostat). 

 
"Die Maßnahmen zur Ein-
dämmung der COVID-19-
Pandemie in Österreich im 
Frühjahr 2020 waren im inter-
nationalen Vergleich streng 
und bewirkten einen massiven 
Wertschöpfungsverlust. Die 
großzügige Lockerung im 
Sommer ermöglichte einen 
kräftigen Rebound, vor allem 
der Konsumrückstau löste sich 
weitgehend auf." 
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Zähe Konjunktur nach kräftigem Rebound 
Prognose für 2020 und 2021 

Stefan Schiman  

 
Zähe Konjunktur nach kräftigem Rebound. Prognose für 
2020 und 2021 
Im Frühjahr war die Weltwirtschaft aufgrund der pandemie-
bedingten Schutzmaßnahmen massiv eingebrochen. Der 
Wertschöpfungsverlust wurde im Sommer teilweise wettge-
macht, in Österreich dürfte die Wertschöpfung im III. Quar-
tal gegenüber dem Vorquartal um mehr als 10% gewach-
sen sein. Rund die Hälfte des krisenbedingten Anstieges 
der Arbeitslosigkeit wurde bis September abgebaut. Im 
IV. Quartal wird sich die Konjunkturdynamik aufgrund aus-
laufender Rebound-Effekte (Lösung des Konsumrückstaus) 
und eines Anstieges der Infektionszahlen jedoch markant 
verlangsamen. Für das Jahr 2020 wird insgesamt ein BIP-
Rückgang von 6,8% gegenüber 2019 prognostiziert, für 
2021 ein Anstieg von 4,4%. Ein neuerlicher Lockdown im 
Herbst könnte diese Raten um 2,5 bzw. 4,0 Prozentpunkte 
senken. 

 Subdued Recovery After Strong Rebound. Economic 
Outlook for 2020 and 2021 
In spring, the global economy suffered a massive slump 
due to the pandemic-related protective measures. The loss 
in value added was partially made up in the summer; in 
Austria, value added in the third quarter is likely to have 
grown by more than 10 percent compared with the previ-
ous quarter. About half of the crisis-related rise in unem-
ployment was reduced by September. In the fourth quar-
ter, however, economic momentum will slow down mark-
edly as a result of expiring rebound effects (the unwinding 
of the consumption backlog) and an increase in the num-
ber of infections. For 2020, GDP is forecast to fall by 6.8 per-
cent overall compared with 2019, and rise by 4.4 percent 
in 2021. A new lockdown in autumn could reduce these 
rates by 2.5 and 4.0 percentage points respectively. 

 

 
JEL-Codes: E32, E66 • Keywords: Konjunkturbericht, Konjunkturprognose 
Die Konjunkturprognose entsteht jeweils in Zusammenarbeit aller Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen des WIFO. Zu den 
Definitionen siehe "Methodische Hinweise und Kurzglossar", in diesem Heft und https://www.wifo.ac.at/wwadocs/form/WIFO-
Konjunkturberichterstattung-Glossar.pdf  
Wissenschaftliche Assistenz: Astrid Czaloun (astrid.czaloun@wifo.ac.at), Martha Steiner (martha.steiner@wifo.ac.at) • Das 
von der Bundesregierung präsentierte Maßnahmenpaket vom 31. 10. 2020 zur Eindämmung der COVID-19-Pandemie wurde 
in der vorliegenden Prognose nicht berücksichtigt. Abgeschlossen am 7. 10. 2020 

 

 Kontakt: Stefan Schiman, MSc (stefan.schiman@wifo.ac.at)   

 

Der massive Einbruch der Weltwirtschaft im 
Frühjahr 2020 wurde im Sommer teilweise 
wettgemacht. Österreich hatte im internati-
onalen Vergleich überdurchschnittlich 
strenge Maßnahmen zur Eindämmung der 
COVID-19-Pandemie ergriffen und sie dann 
überdurchschnittlich stark gelockert. Dem-
entsprechend war die Rezession im Frühjahr 
tief und kurz. 

Im III. Quartal 2020 expandierte die reale 
Wirtschaftsleistung bereits wieder kräftig; sie 
dürfte gegenüber dem Vorquartal um über 
10% gestiegen sein (II. Quartal 12,1%). Der 
starke Rebound war einerseits auf die wirt-
schaftspolitischen Maßnahmen zurückzufüh-
ren, vor allem aber darauf, dass sich der 
Konsumrückstau aus dem Frühjahr durch die 
großzügige Lockerung des Lockdown löste. 
Die Investitionstätigkeit und der Außenhan-
del erholten sich wahrscheinlich – mit Aus-
nahme des Bauwesens – weniger rasch, da 
hier die wirtschaftliche Unsicherheit, aber 

auch längere Vorlaufzeiten eine größere 
Rolle spielen. 

Nach der zügigen Erholung im Sommer ist für 
den weiteren Jahresverlauf mit einer mar-
kanten Verlangsamung der Konjunkturdyna-
mik zu rechnen. Für das IV. Quartal 2020 
prognostiziert das WIFO ein Wirtschafts-
wachstum von nur 0,8% gegenüber dem 
Vorquartal, sodass sich für das Jahr 2020 ins-
gesamt ein BIP-Rückgang von 6,8% gegen-
über 2019 ergibt. 

Die Konjunkturabkühlung liegt zum einen da-
ran, dass die Rebound-Effekte – vor allem 
die Lösung des Konsumrückstaus – nach und 
nach schwächer werden. Zum anderen 
dämpfen ein Anstieg der COVID-19-Infek-
tionszahlen und die neuerliche (mäßige) 
Verschärfung der Eindämmungsmaßnah-
men die Wirtschaftsaktivität. In der Industrie 
dürften sich die Abläufe aber mittlerweile an 
ein höheres Maß an Social Distancing ange-
passt haben, sodass die Wertschöpfungs-
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entwicklung davon nicht mehr so stark be-
troffen ist. 

Parallel zur Wirtschaftsleistung bricht 2020 
das Arbeitsvolumen ein. Ein Großteil des 
Rückganges erfolgt durch eine Verringerung 
der Arbeitszeit pro Kopf aufgrund der regen 

Inanspruchnahme der COVID-19-Kurzarbeit. 
Dennoch sind auch der Beschäftigungsrück-
gang und die Zunahme der Arbeitslosigkeit 
erheblich. Bis einschließlich September 
wurde etwa die Hälfte des krisenbedingten 
Anstieges der Arbeitslosigkeit abgebaut. 

   

Übersicht 1: Hauptergebnisse der Prognose 
 

2016 2017 2018 2019 2020 2021  
Veränderung gegen das Vorjahr in % 

Bruttoinlandsprodukt, real  + 2,0  + 2,4  + 2,6  + 1,4  – 6,8  + 4,4 
Herstellung von Waren  + 4,4  + 3,7  + 5,3  + 0,7  – 11,0  + 6,0 
Handel  + 0,6  + 0,1  + 2,9  + 0,6  – 6,5  + 5,5 

Private Konsumausgaben1), real  + 1,5  + 1,9  + 1,1  + 0,8  – 6,8  + 5,5 
Dauerhafte Konsumgüter  + 2,7  + 2,0  + 1,1  – 0,4  – 16,0  + 6,0 

Bruttoanlageinvestitionen, real  + 4,3  + 4,1  + 3,9  + 4,0  – 5,6  + 3,7 
Ausrüstungen2)  + 7,8  + 5,4  + 4,1  + 4,3  – 7,9  + 4,7 
Bauten  + 0,3  + 2,5  + 3,6  + 3,6  – 2,8  + 2,5 

Exporte, real  + 3,0  + 4,9  + 5,5  + 2,9  – 12,4  + 6,1 
Warenexporte, fob  + 2,9  + 4,9  + 5,4  + 2,1  – 10,7  + 6,5 

Importe, real  + 3,7  + 5,3  + 5,0  + 2,4  – 10,6  + 5,6 
Warenimporte, fob  + 3,6  + 4,4  + 3,8  + 1,1  – 9,2  + 6,0 

Bruttoinlandsprodukt, nominell  + 3,9  + 3,3  + 4,3  + 3,2  – 5,0  + 6,1 
 Mrd. € 357,61 369,34 385,36 397,58 377,54 400,70 
Leistungsbilanzsaldo in % des BIP 2,7 1,4 1,3 2,8 2,3 2,8 
Verbraucherpreise  + 0,9  + 2,1  + 2,0  + 1,5  + 1,3  + 1,5 
Dreimonatszinssatz in %  – 0,3  – 0,3  – 0,3  – 0,4  – 0,4  – 0,4 
Sekundärmarktrendite3) in %   0,4   0,6   0,7   0,1  – 0,2  – 0,2 
       
Finanzierungssaldo des Staates  
(laut Maastricht-Definition) in % des BIP  – 1,5  – 0,8   0,2   0,7  – 9,4  – 4,7 
Unselbständig aktiv Beschäftigte4)  + 1,6  + 2,0  + 2,5  + 1,6  – 1,9  + 1,3 
Arbeitslosenquote       

In % der Erwerbspersonen (Eurostat)5) 6,0 5,5 4,9 4,5 5,4 5,0 
In % der unselbständigen 
Erwerbspersonen6) 9,1 8,5 7,7 7,4 9,8 8,8 

Q: WIFO. 2020 und 2021: Prognose.  1) Einschließlich privater Organisationen ohne Erwerbszweck.  2) Einschließ-
lich militärischer Waffensysteme und sonstiger Anlagen.  3) Bundesanleihen mit einer Laufzeit von 10 Jahren 
(Benchmark).  4) Ohne Personen in aufrechtem Dienstverhältnis, die Kinderbetreuungsgeld beziehen bzw. Prä-
senzdienst leisten.  5) Labour Force Survey.  6) Arbeitslose laut Arbeitsmarktservice. 

 

Zudem wirken Wirtschaftskrisen katalytisch 
auf den Strukturwandel, wodurch in der In-
dustrie nun vermehrt Stellen abgebaut wer-
den. Dies wird sich noch 2021 fortsetzen, 
wenn die Gesamtbeschäftigung schon wie-
der steigt. Auch im Tourismus bleibt die Lage 
angespannt, die Zahl der Übernachtungen 
dürfte im Frühjahr 2021 noch um ein Viertel 
unter dem Vorkrisenniveau liegen, selbst 
wenn die Reisewarnungen einiger Länder 
gegenüber österreichischen Destinationen 
rechtzeitig zum Beginn der Wintersaison wie-
der aufgehoben werden. 

Die Prognose unterstellt – wie schon die letz-
ten WIFO-Prognosen –, dass die Eindäm-

mungsmaßnahmen verschärft werden, aber 
kein neuerlicher Lockdown verhängt wird. 
Ein zweiter Lockdown hätte verheerende 
Folgen für die Wirtschaft. Würden Geschäfte 
und Fabriken ab November wieder ge-
schlossen und die Reisemöglichkeiten dras-
tisch beschränkt, und würde ein solcher 
Lockdown bis nach den Weihnachtsfeierta-
gen anhalten, dann könnte die Wirtschafts-
leistung im IV. Quartal 2020 auf das Niveau 
vom II. Quartal zurückfallen. Im gesamten 
Jahr 2020 entspräche das einer weiteren 
Dämpfung der BIP-Entwicklung um 2,5 Pro-
zentpunkte gegenüber 2019, gefolgt von ei-
ner Stagnation 2021. 

1. Heterogene Erholung der Weltwirtschaft 

Die COVID-19-Pandemie und die damit ein-
hergehenden Lockdown-Maßnahmen (Ge-
schäftsschließungen, Grenzschließungen, 
Fabrikschließungen usw.) sowie das Social 
Distancing hatten im 1. Halbjahr 2020 

weltweit einen drastischen Rückgang der 
Wirtschaftsleistung zur Folge. Der Warenhan-
del sank gegenüber 2019 um 8,8%, die In-
dustrieproduktion um 7,3%. Wenngleich die 
gesamte Weltwirtschaft von den Folgen der 
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Pandemie betroffen ist, ist das Ausmaß der 
Effekte doch unterschiedlich. Zwischen der 
Zunahme der Intensität des Lockdown in ei-
nem Land und der Stärke des 

Wirtschaftseinbruches besteht ein Zusam-
menhang (Abbildung 1): Je schärfer der 
Lockdown, desto stärker war tendenziell der 
Wirtschaftseinbruch. 

   

Übersicht 2: Internationale Konjunktur 
 Gewicht 2019 in % 2016 2017 2018 2019 2020 2021 
 Waren-

exporte1) 
Welt-BIP2) BIP real, Veränderung gegen das Vorjahr in % 

EU 27 66,7 13,8  + 2,0  + 2,8  + 2,1  + 1,5  – 6,9  + 4,9 
Euro-Raum 51,5 11,2  + 1,9  + 2,6  + 1,8  + 1,3  – 7,5  + 5,3 

Deutschland 29,3 3,1  + 2,2  + 2,6  + 1,3  + 0,6  – 5,2  + 3,8 
Italien 6,4 1,7  + 1,3  + 1,7  + 0,8  + 0,3  – 9,5  + 6,4 
Frankreich 4,4 2,2  + 1,1  + 2,3  + 1,8  + 1,5  – 10,1  + 6,9 

MOEL 53) 14,7 1,6  + 2,8  + 4,5  + 4,6  + 3,7  – 4,4  + 3,5 
Ungarn 3,6 0,2  + 2,2  + 4,3  + 5,1  + 4,9  – 5,8  + 4,0 
Tschechien 3,5 0,3  + 2,5  + 5,2  + 3,2  + 2,3  – 5,3  + 4,3 
Polen 3,4 0,9  + 3,1  + 4,9  + 5,3  + 4,1  – 3,2  + 2,7 

USA 6,7 15,1  + 1,7  + 2,3  + 3,0  + 2,2  – 4,0  + 3,2 
Schweiz 5,0 0,4  + 1,7  + 1,8  + 2,8  + 0,9  – 4,3  + 3,7 
Vereinigtes Königreich 2,9 2,2  + 1,9  + 1,9  + 1,3  + 1,5  – 10,9  + 6,2 
China 2,9 19,3  + 6,8  + 6,9  + 6,7  + 6,1  + 1,4  + 9,4 
          
Insgesamt         

Kaufkraftgewichtet4)  51  + 3,6  + 4,1  + 4,1  + 3,4  – 3,0  + 6,2 
Exportgewichtet5)  84   + 2,1  + 2,8  + 2,3  + 1,7  – 6,3  + 4,9 

Marktwachstum Österreich6)    + 3,5  + 6,5  + 4,4  + 1,4  – 9,0  + 7,5 
          
Annahmen zur Prognose         
Erdölpreis         

Brent, $ je Barrel   43,7 54,3 71,0 64,3 42 43 
Wechselkurs         

Dollar je Euro   1,107 1,129 1,181 1,120 1,14 1,17 
Internationale Zinssätze         

EZB-Hauptrefinanzierungssatz7), in %  0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Sekundärmarktrendite Deutschland, in %  0,1 0,3 0,4  – 0,3  – 0,5  – 0,5 

Q: WIFO. 2020 und 2021: Prognose.  1) Österreichische Warenexporte.  2) Kaufkraftgewichtet. – 3) Tschechien, 
Ungarn, Polen, Slowenien, Slowakei. – 4) EU 27, USA, Schweiz, Vereinigtes Königreich, China; gewichtet mit dem 
Bruttoinlandsprodukt zu Kaufkraftparitäten 2019. – 5) EU 27, USA, Schweiz, Vereinigtes Königreich, China; gewich-
tet mit den österreichischen Warenexportanteilen 2019. – 6) Veränderungsrate real der Warenimporte der Part-
nerländer, gewichtet mit österreichischen Exportanteilen. – 7) Mindestbietungssatz. 

 

Ein pandemiebedingter Lockdown umfasst 
viele Maßnahmen, die entweder direkte 
oder indirekte Auswirkungen auf die Wirt-
schaftsentwicklung haben. Fabriks- und 
Geschäftsschließungen und die Absage von 
Veranstaltungen bedeuten direkte Wert-
schöpfungsverluste. Indirekt können sich 
auch Schulschließungen negativ auswirken, 
wenn dadurch für die Eltern das Arbeiten 
von zuhause erschwert wird. Auch Aus-
gangs-, Verkehrs- und Versammlungsbe-
schränkungen stören das gewohnte Sozial-
verhalten und den Wirtschaftskreislauf. Reise-
beschränkungen behindern zudem den 
Tourismus. 

Innerhalb des negativen Zusammenhangs 
zwischen Lockdown-Intensität und Wirt-
schaftsleistung zeigt sich eine relativ breite 
Streuung. So wurden in Frankreich die Lock-
down-Maßnahmen im II. Quartal weniger 

verschärft als in Mexiko, der BIP-Rückgang 
war aber ähnlich. Umgekehrt wurden die 
Maßnahmen in Brasilien und dem Vereinig-
ten Königreich in ähnlichem Ausmaß ver-
schärft, in Brasilien war der Wirtschaftsein-
bruch aber nur knapp halb so tief wie im 
Vereinigten Königreich. 

Insgesamt war also die Intensität des Lock-
down ein wichtiger Bestimmungsfaktor der 
Tiefe der Rezession im 1. Halbjahr 2020, län-
derspezifische Faktoren spielten aber eben-
falls eine wichtige Rolle. Auf diesem Um-
stand beruhen die Annahmen zur internatio-
nalen Konjunktur in der vorliegenden Prog-
nose. Seit dem II. Quartal wurden die Maß-
nahmen zur Eindämmung der Pandemie in 
vielen Ländern gelockert, und die Konjunk-
turindikatoren zeigen, dass der Höhepunkt 
der Krise im Laufe des II. Quartals erreicht 
wurde. 

Je schärfer der Lock-
down, desto stärker ist 
der Wirtschaftseinbruch. 
Dieser Zusammenhang 
ist aber in den einzelnen 
Ländern unterschiedlich 
eng. 
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Abbildung 1: BIP-Wachstum und Veränderung der Lockdown-Intensität 

 

Q: Oxford Economics; University of Oxford, Blavatnik School of Government; WIFO. Die Lockdown-Intensität, 
gemessen am Indikator der Blavatnik School of Government, ist ein Sammelindex, der verschiedene Indikato-
ren zu Einschränkungen des öffentlichen Lebens und zur Intensität öffentlicher Informationskampagnen kombi-
niert (https://www.bsg.ox.ac.uk/research/research-projects/coronavirus-government-response-tracker). 

 

Dementsprechend wird in der vorliegenden 
Prognose unterstellt, dass die Weltwirtschaft 
im Sommer kräftig expandierte und zwei Drit-
tel des krisenbedingten Einbruchs – also des 
BIP-Rückganges im 1. Halbjahr 2020 im Ver-
gleich zum IV. Quartal 2019 – bereits kom-
pensiert wurden. Diese Annahme wird für 
alle Länder außer China getroffen, wo be-
reits das starke Wachstum im II. Quartal den 
krisenbedingten Einbruch des I. Quartals 
kompensierte. 

Für Länder, in denen auch im Sommer 2020 
noch vergleichsweise rigide Maßnahmen zur 
Eindämmung der Pandemie in Kraft waren, 
wie etwa im Vereinigten Königreich oder in 
Spanien, ist das unterstellte Konjunkturmuster 
eher optimistisch. Für Länder, deren Lock-
down-Intensität bereits überdurchschnittlich 
stark verringert wurde, wie etwa die Nieder-
lande oder Polen, ist die Annahme eher pes-
simistisch. Die Korrelation zwischen der Ver-
änderung der Lockdown-Intensität im 
III. Quartal und der unterstellten BIP-Stei-
gerung liegt aber für alle Länder im plausib-
len Bereich, d. h. innerhalb der im I. und 
II. Quartal 2020 realisierten Bandbreite (Ab-
bildung 1). 

Im IV. Quartal 2020 und im I. Quartal 2021 
dürfte sich die weltweite Konjunkturerholung 

verlangsamen. Diese Annahme beruht da-
rauf, dass in vielen Ländern die COVID-19-
Infektionszahlen wieder steigen und daher 
aus heutiger Sicht nicht mit einer weiteren 
Lockerung des Social Distancing gerechnet 
werden kann. Dennoch wird für das 
IV. Quartal 2020 ein Wachstum angenom-
men, da die Kapazitäten trotz des Rebound 
im Sommer noch stark unterausgelastet sind. 
Da sich in der Industrie die Abläufe zuneh-
mend an die neuen Rahmenbedingungen 
anpassen (Lerneffekte), ist auch bei einem 
gewissen Maß an Social Distancing die Auf-
rechterhaltung der Produktion und des 
(grenzüberschreitenden) Handels gewähr-
leistet, sodass die Wirtschaft – zumindest in 
kapitalintensiveren Branchen – resilienter ge-
genüber Maßnahmen zur Eindämmung der 
Pandemie sein dürfte als im Frühjahr 2020. 

Mit einer neuerlichen Beschleunigung des 
Wirtschaftswachstums wird erst im II. Quartal 
2021 gerechnet. Dieser Annahme liegt die 
Vermutung zugrunde, dass bis dahin ein 
wirksamer Impfstoff gegen SARS-CoV-2 breit 
verfügbar sein wird. Unter diesen Annahmen 
würde die Wirtschaftsleistung Ende 2021 trotz 
der Beschleunigung der Konjunkturerholung 
ab dem Frühjahr in allen Ländern außer 
China noch geringer sein als vor Ausbruch 
der Krise im IV. Quartal 2019. 

Die Prognose unterstellt, 
dass im Sommer zwei 

Drittel des krisenbeding-
ten BIP-Einbruches kom-

pensiert wurden und 
sich die Erholung im 

Winterhalbjahr verlang-
samt. Mit einer neuerli-
chen Beschleunigung 

des Weltwirtschafts-
wachstums wird erst im 

II. Quartal 2021 gerech-
net, wenn ein SARS-

CoV-2-Impfstoff zur Ver-
fügung stehen wird. 
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Abbildung 2: Indikatoren der Wirtschaftsentwicklung und der Wirtschaftspolitik 

Wirtschaftswachstum Beschäftigung und Arbeitslosigkeit 

In % Veränderung gegen das Vorjahr in 1.000 

  

Produktion und Investitionen Konsum und Einkommen 

Veränderung gegen das Vorjahr in %, real Veränderung gegen das Vorjahr in %, real 

  

Kurz- und langfristige Zinssätze Preise und Lohnstückkosten 

In % Veränderung gegen das Vorjahr in % 

  

Außenhandel (laut Statistik Austria) Finanzierungssaldo des Staates 

Veränderung gegen das Vorjahr in %, real In % des BIP 

  

Q: WIFO. 2020 und 2021: Prognose.  1) Ohne Personen in aufrechtem Dienstverhältnis, die Kinderbetreuungsgeld beziehen bzw. Präsenzdienst leisten, 
ohne in der Beschäftigungsstatistik erfasste Arbeitslose in Schulung; Bruch 2007/08 wegen Umstellung der Beschäftigtenstatistik.  2) Einschließlich 
militärischer Waffensysteme.  3) Bundesanleihen mit einer Laufzeit von 10 Jahren (Benchmark). – 4) Einschließlich Kurzarbeitsbeihilfen.  5) Q: Europäi-
sche Kommission. 
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2. Rezession in Österreich tief, aber kurz 

Die Intensität des Lockdown war in Öster-
reich von Mitte März bis Mitte April 2020 – 
auch im internationalen Vergleich – sehr 
hoch, der Indikator zur Messung der Lock-
down-Intensität der Blavatnik School of 
Government an der Universität Oxford lag 
bei 85,2 von 100 Punkten1). Dementspre-
chend war der Wertschöpfungsverlust in der 
zweiten Märzhälfte und Anfang April am 
stärksten. Mit der Öffnung kleiner Geschäfte 
ab 14. April nahm die Lockdown-Intensität in 
Österreich kontinuierlich ab, und die Wirt-
schaft begann sich zu erholen, wie die wö-
chentlichen BIP-Indikatoren des WIFO und 
der OeNB zeigen. 

Neben den konjunkturstützenden wirt-
schaftspolitischen Maßnahmen wurden wei-
tere Wertschöpfungsverluste in Österreich 
vor allem durch die relativ rasche Lockerung 
des Lockdown verhindert. Im Mai sank der 
Indikator bereits unter 60. Im Juni und noch-
mals im Juli wurden die Maßnahmen weiter 
gelockert, sodass der Indikator über den 
Sommer bei nur 31,5 lag. Österreich gehörte 
damit nach dem scharfen Lockdown zu Be-
ginn der Pandemie zu den Ländern mit den 
am wenigsten strengen Maßnahmen. 

Dementsprechend war die Rezession in Ös-
terreich tief, aber kurz. Der Rückgang der 
Wirtschaftsleistung setzte laut dem wöchent-
lichen WIFO-Wirtschaftsindex mit dem Lock-
down im März ein. Auch die vierteljährliche 
Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung von 
Statistik Austria verzeichnet aufgrund der 
Verluste im März bereits im I. Quartal 2020 ei-
nen Rückgang der Wirtschaftsleistung, über-
wiegend fiel der Einbruch dann in das 
II. Quartal. 

Im Vergleich zum gesamten Jahr 2019 sank 
die durchschnittliche Wirtschaftsleistung im 
1. Halbjahr 2020 um 8,7%. Davon waren so-
wohl die Herstellung von Waren als auch die 
Erbringung von Dienstleistungen betroffen. 
Die ausländische Nachfrage brach etwas 
stärker ein als die inländische, vor allem weil 
die Dienstleistungs- bzw. Reiseverkehrsex-
porte empfindlich sanken. Aber auch die 
Warenausfuhr schrumpfte deutlich und in ei-
nem ähnlichen Ausmaß wie die Ausrüstungs-
investitionen einschließlich sonstiger Anlagen 
und der private Konsum. Der Einbruch der in-
ländischen Nachfrage wurde lediglich 
durch den vergleichsweise geringen Rück-
gang der Bauinvestitionen und durch den 
öffentlichen Konsum gedämpft. 

  

Übersicht 3: Technische Zerlegung der Wachstumsprognose des realen BIP 
 

2018 2019 2020 2021 
Wachstumsüberhang1) Prozentpunkte + 0,7  + 0,9  – 0,3  + 2,3 
Jahresverlaufsrate2) in % + 2,7  + 0,2  – 4,5  + 3,1 
      

Jahreswachstumsrate in % + 2,6  + 1,4  – 6,8  + 4,4 
      
Bereinigte Jahreswachstumsrate3) in % + 2,5  + 1,4  – 6,9  + 4,4 
Kalendereffekt4) Prozentpunkte + 0,1  – 0,0  + 0,1  ± 0,0 

Q: WIFO. 2020 und 2021: Prognose. – 1) Effekt der unterjährigen Dynamik im Vorjahr auf das Wachstum des Folge-
jahres. Jahreswachstumsrate, wenn das BIP des aktuellen Jahres auf dem Niveau des IV. Quartals des Vorjahres 
bleibt, saison- und arbeitstagsbereinigt gemäß Eurostat. – 2) Beschreibt die Konjunkturdynamik innerhalb eines 
Jahres. Vorjahresveränderung im IV. Quartal, saison- und arbeitstagsbereinigt gemäß Eurostat. – 3) Saison- und 
arbeitstagsbereinigt gemäß Eurostat. Vergleichswert zur Konjunkturprognose der OeNB. – 4) Effekt der Zahl der 
Arbeitstage und des Schalttages. Die Summe aus bereinigter Jahreswachstumsrate und Kalendereffekt kann 
vom Wert der unbereinigten Jahreswachstumsrate abweichen, da diese auch Saison- und irreguläre Effekte ent-
hält. 

 

2.1 Kräftige Erholung im Sommer 

Das Konjunkturmuster der Weltwirtschaft – 
ein Großteil des Einbruches vom 1. Halbjahr 
wurde im III. Quartal wettgemacht – er-
scheint auch für Österreich plausibel. Der 
wöchentliche WIFO-Wirtschaftsindex, in den 
rezente Entwicklungen in den Bereichen In-
dustrie, Konsum, Unternehmensstimmung 
und Arbeitsmarkt einfließen, zeigt eine kräf-
tige Erholung in den Sommermonaten2). 

                                                               
1)  https://www.bsg.ox.ac.uk/research/research-
projects/coronavirus-government-response-tracker. 
2)  In den wöchentlichen WIFO-Wirtschaftsindex fließen 
u. a. Informationen zum Volumen der Lkw-Fahrleistung 
auf Autobahnen, Google-Mobilitätsdaten und Flug-

Auch andere Konjunkturmodelle – von theo-
riegetriebenen DSGE-Modellen zu datenge-
stützten Faktormodellen – prognostizieren für 
2020 einen BIP-Rückgang in einem Bereich 
von 6½% bis 7%. 

Die Erholung im III. Quartal war kräftig. Sie 
dürfte aber auch besonders stark konsum-
gestützt gewesen sein, da der Konsumrück-
stau und das Zwangssparen, die mit dem 
Lockdown einhergegangen waren, mit der 

verkehrsdaten, Stimmungsindikatoren aus dem WIFO-
Konjunkturtest, Kreditkartentransaktionen und Zah-
lungsverkehrsdaten, Beschäftigung, offene Stellen und 
Arbeitslosigkeit, Stromverbrauch, Luftschadstoffe so-
wie die Industrieproduktion ein. 

Im März und April wur-
den in Österreich 

scharfe Maßnahmen zur 
Eindämmung der Pan-

demie getroffen, die da-
nach aber stark gelo-

ckert wurden. Dement-
sprechend war die Re-

zession in Österreich tief, 
aber kurz. 
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Öffnung der Geschäfte und der Gastrono-
mie abgebaut wurden. Die Investitionen und 
der Warenaußenhandel, der erheblich von 
der internationalen Investitionsgüternach-

frage abhängt, erholten sich hingegen we-
niger sprunghaft, da die Umsetzung von In-
vestitionsprojekten längerer Vorlaufzeiten 
bedarf. 

 

Abbildung 3: Konjunkturbild Österreich 
BIP, real, Veränderung in % 

 

Q: WIFO.  1) Saison- und arbeitstagsbereinigt gemäß Eurostat. 

 
  

Übersicht 4: Entwicklung der Nachfrage 
Real (berechnet auf Basis von Vorjahrespreisen) 

 2018 2019 2020 2021 2018 2019 2020 2021 
 Mrd. € (Referenzjahr 2015) Veränderung gegen das Vorjahr in % 
Konsumausgaben insgesamt 260,45 263,11 250,93 261,44  + 1,1  + 1,0  – 4,6  + 4,2 

Private Haushalte1) 189,75 191,36 178,35 188,16  + 1,1  + 0,8  – 6,8  + 5,5 
Staat 70,70 71,75 72,57 73,28  + 1,2  + 1,5  + 1,1  + 1,0 

Bruttoinvestitionen 94,07 94,79 86,73 90,00  + 5,3  + 0,8  – 8,5  + 3,8 
Bruttoanlageinvestitionen 88,16 91,68 86,55 89,73  + 3,9  + 4,0  – 5,6  + 3,7 

Ausrüstungen2) 30,33 31,75 27,15 28,78  + 3,2  + 4,7  – 14,5  + 6,0 
Bauten 38,81 40,22 39,10 40,07  + 3,6  + 3,6  – 2,8  + 2,5 
Sonstige Anlagen3) 19,03 19,72 20,21 20,82  + 5,7  + 3,6  + 2,5  + 3,0 

Inländische Verwendung 355,33 359,24 338,91 352,74  + 2,2  + 1,1  – 5,7  + 4,1 
Exporte 208,41 214,54 187,99 199,47  + 5,5  + 2,9  – 12,4  + 6,1 

Reiseverkehr 16,32 17,34 11,50 14,60  + 4,1  + 6,2  – 33,7  + 27,0 
Minus Importe  194,94 199,72 178,54 188,47  + 5,0  + 2,4  – 10,6  + 5,6 

Reiseverkehr 9,01 9,13 4,55 6,54  + 7,3  + 1,3  – 50,2  + 43,8 
Bruttoinlandsprodukt 368,82 374,05 348,58 363,90  + 2,6  + 1,4  – 6,8  + 4,4 

Nominell 385,36 397,58 377,54 400,70  + 4,3  + 3,2  – 5,0  + 6,1 

Q: WIFO. 2020 und 2021: Prognose.  1) Einschließlich privater Organisationen ohne Erwerbszweck.  2) Einschließ-
lich militärischer Waffensysteme.  3) Überwiegend geistiges Eigentum (Forschung und Entwicklung, Computer-
programme, Urheberrechte). 

 

2.2 Wirtschaftliche Unsicherheit prägt den 
Warenaußenhandel 

Im Warenaußenhandel ist heuer mit Markt-
anteilsverlusten zu rechnen, die sich durch 
negative Waren- und Länderstruktureffekte 
ergeben: Zum einen trifft die COVID-19-Re-
zession einige der österreichischen Haupt-

märkte (Frankreich, Italien) überdurch-
schnittlich stark, und zum anderen trifft sie 
vor allem die für den österreichischen Export 
wichtigsten Warengruppen Maschinen und 
Fahrzeuge, Investitionsgüter sowie Metallwa-
ren. So erreichten die Maschinenexporte im 
II. Quartal 2020 nur rund drei Viertel des Vor-
jahresniveaus, die Exporte der Kfz-Industrie 

-14
-12
-10

-8
-6
-4
-2
0
2
4
6
8

10
12

I.Q
u.

20
17

II.
Q

u.
20

17

III.
Q

u.
20

17

IV
.Q

u.
20

17

I.Q
u.

20
18

II.
Q

u.
20

18

III.
Q

u.
20

18

IV
.Q

u.
20

18

I.Q
u.

20
19

II.
Q

u.
20

19

III.
Q

u.
20

19

IV
.Q

u.
20

19

I.Q
u.

20
20

II.
Q

u.
20

20

III.
Q

u.
20

20

IV
.Q

u.
20

20

I.Q
u.

20
21

II.
Q

u.
20

21

III.
Q

u.
20

21

IV
.Q

u.
20

21

In
 %

Veränderung gegen das Vorquartal¹)
Veränderung gegen das Vorquartal: Prognose¹)
Bereinigte Jahreswachstumsrate¹)
Jahreswachstumsrate



WIFO  ■  Monatsberichte 10/2020, S. 715-728 Konjunkturprognose 723 
 

nur mehr rund die Hälfte. Zudem ist die Unsi-
cherheit in der Industrie hinsichtlich des wei-
teren Konjunkturverlaufs hoch. 

Die Warenexporte brachen daher über-
durchschnittlich stark ein, und die beste-
hende Verunsicherung und längere Vorlauf-
zeiten verzögern die Erholung vor allem im 
Export von Investitionsgütern. Im Kfz-Bereich 
und insbesondere in der teilweise sehr spezi-
alisierten Autozulieferbranche kommen ne-
ben den Auswirkungen der COVID-19-Krise 
Anpassungsprozesse durch den Technolo-
giewandel (E-Mobility) zum Tragen. 

2.3 Stabilisierung der Investitionsnachfrage 
steht noch bevor 

Wie die Sonderbefragungen des WIFO-
Konjunkturtests im April, Mai und August zei-
gen, nahm die Investitionszurückhaltung der 
Unternehmen über die Zeit ab. Der Anteil 
der Unternehmen, die Investitionen gestri-
chen haben, betrug im April und Mai rund 
20% und verringerte sich im August auf 14%. 

Der Anteil jener Unternehmen, die Investitio-
nen aufschoben, sank von 52% im April auf 
39% im Mai und 35% im August. Das WKO-
Wirtschaftsbarometer zeigt ähnliche Ergeb-
nisse: 34% der im Sommer 2020 befragten 
Unternehmen planten keine Investitionen 
(Sommer 2019: 17%), etwa die Hälfte der 
Kleinunternehmen meldeten, keine Investiti-
onen zu tätigen. 

Unterstützt wird die Investitionstätigkeit durch 
die Investitionsprämie, die von September 
2020 bis Februar 2021 nicht-klimaschädliche 
materielle und immaterielle Neuinvestitionen 
in das Anlagevermögen fördert. Dies löst 
zwar Mitnahmeeffekte aus, aber auch Vor-
zieheffekte, die den Rückgang der Investitio-
nen dämpfen. Zudem dürften einige bereits 
stornierte Projekte nun doch realisiert wer-
den, da die Investitionsprämie einen be-
trächtlichen Investitionsanreiz setzt (7% des 
Investitionsvolumens plus 7% für Investitionen 
in den Bereichen Gesundheit, Digitalisierung 
und Ökologisierung). 

  

Übersicht 5: Entwicklung der Bruttowertschöpfung 
Zu Herstellungspreisen 

 2018 2019 2020 2021 2018 2019 2020 2021 
 Mrd. € (Referenzjahr 2015) Veränderung gegen das Vorjahr 

in % 
Real (berechnet auf Basis von Vorjahrespreisen)       
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 4,33 4,30 4,21 4,21  + 3,5  – 0,8  – 2,0  ± 0,0 
Herstellung von Waren einschließlich 
Bergbau 66,66 67,07 59,69 63,27  + 5,1  + 0,6  – 11,0  + 6,0 
Energie- und Wasserversorgung, 
Abfallentsorgung 9,85 10,21 9,19 9,74  + 3,8  + 3,6  – 10,0  + 6,0 
Bauwirtschaft 20,14 20,69 20,07 20,63  + 1,8  + 2,7  – 3,0  + 2,8 
Handel, Instandhaltung und Reparatur 
von Kfz 38,87 39,10 36,56 38,57  + 2,9  + 0,6  – 6,5  + 5,5 
Verkehr 18,63 18,92 17,21 17,90  + 1,4  + 1,6  – 9,0  + 4,0 
Beherbergung und Gastronomie 16,28 16,62 12,78 14,70  + 1,3  + 2,1  – 23,1  + 15,0 
Information und Kommunikation 12,67 13,14 13,27 13,67  + 9,8  + 3,7  + 1,0  + 3,0 
Finanz- und Versicherungs-
dienstleistungen 14,63 15,08 15,44 15,57  + 2,9  + 3,0  + 2,4  + 0,8 
Grundstücks- und Wohnungswesen 30,94 31,31 31,94 32,42  + 1,1  + 1,2  + 2,0  + 1,5 
Sonstige wirtschaftliche 
Dienstleistungen1) 32,30 32,98 29,18 30,94  + 3,6  + 2,1  – 11,5  + 6,0 
Öffentliche Verwaltung2) 55,70 56,05 56,17 56,45  + 0,8  + 0,6  + 0,2  + 0,5 
Sonstige Dienstleistungen3) 8,90 8,96 7,17 7,74  – 0,4  + 0,7  – 20,0  + 8,0 
          
Wertschöpfung der 
Wirtschaftsbereiche4) 329,76 334,29 312,89 325,76  + 2,8  + 1,4  – 6,4  + 4,1 
Bruttoinlandsprodukt 368,82 374,05 348,58 363,90  + 2,6  + 1,4  – 6,8  + 4,4 

Q: WIFO. 2020 und 2021: Prognose.  1) Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen, technischen und sons-
tigen wirtschaftlichen Dienstleistungen (ÖNACE 2008, Abschnitte M bis N).  2) Einschließlich Sozialversicherung, 
Verteidigung, Erziehung, Unterricht, Gesundheits- und Sozialwesen (ÖNACE 2008, Abschnitte O bis Q).  3) Ein-
schließlich Kunst, Unterhaltung und Erholung, private Haushalte (ÖNACE 2008, Abschnitte R bis U).  4) Vor Abzug 
der Gütersubventionen und vor Zurechnung der Gütersteuern. 

 

2.4 Nach Abflachung wieder größere 
Einbußen im Tourismus 

Die massiven Nächtigungseinbußen in der 
Vorsaison (Mai bis Juni 70% gegenüber 
dem Vorjahr) flachten in der Sommerhaupt-
saison (Juli bis August) deutlich ab (auf  
14%). Allerdings fällt aufgrund der Ein-

schränkungen im Flugverkehr die Nachfrage 
aus Übersee fast ganz aus. Im Herbst wird 
sich der Zustrom von Reisenden aufgrund 
der Steigerung der COVID-19-Infektions-
zahlen und der Zunahme der Reisewarnun-
gen wieder abschwächen. Im gesamten 
Jahr 2020 wird damit die Zahl der Nächti-
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gungen um rund 30% unter dem Vorjahresni-
veau liegen. 

Auch für die kommende Wintersaison ist mit 
Einbußen zu rechnen. Die Reisewarnung 
Deutschlands, die im September für Wien, Ti-
rol und Vorarlberg ausgesprochen wurde, 
und Reisewarnungen anderer Länder (z. B. 
Niederlande) bilden ein erhebliches Risiko für 
den Wintertourismus. Die vorliegende Prog-
nose geht davon aus, dass sie spätestens zu 
Jahresende aufgehoben werden, sodass 
der Wintertourismus davon nicht erheblich 
betroffen sein wird. Dennoch dürften die 
Nächtigungszahlen im Frühjahr 2021 noch 
um ein Viertel unter den Vorkrisenwerten lie-
gen. 

2.5 Solide Entwicklung im Bauwesen 

Laut dem WIFO-Konjunkturtest hat die Bau-
wirtschaft den COVID-Schock bereits über-
wunden, der überwiegende Teil der Unter-
nehmen beurteilt die aktuelle Lage und die 
künftige Entwicklung wieder optimistisch. Im 
Bauwesen dürfte die Wertschöpfung daher 
2020 weniger stark zurückgehen als etwa in 
der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise 
2008/09. 

Die Entwicklung im Jahr 2021 hängt stark von 
der Investitionstätigkeit der Länder und Ge-
meinden ab. In vergangenen Krisen wurde 
diese durch den massiven Rückgang von 
Steuereinnahmen und Ertragsanteilen 

gedämpft. Das kommunale Investitionspa-
ket des Bundes (1 Mrd. €) wirkt hier teilweise 
kompensierend. 

2.6 Lohnsteigerungen verlangsamen sich 

Die Abschlüsse der Herbstlohnrunde 2019 für 
das Jahr 2020 sahen Lohnsteigerungen von 
2,2% bis 2,7% vor. In den Abschlüssen nach 
Ausbruch der COVID-19-Krise sanken die ver-
einbarten Lohnsteigerungen auf bis zu 1,6%. 
In der für viele Branchen maßgeblichen 
Lohnrunde der Metallindustrie vom Septem-
ber 2020 wurde eine Anhebung der Pro-
Kopf-Löhne um 1,45% vereinbart. Die Lohn-
prognose für 2020 berücksichtigt zudem, 
dass die Entwicklung der Pro-Kopf-Löhne 
durch die Verringerung der Arbeitszeit pro 
Kopf – durch Kurzarbeit und Abbau von 
Überstunden – gedämpft wird. 

2021 werden die Tariflohnsteigerungen wei-
ter abflachen, wie der Abschluss für die me-
tallverarbeitende Industrie zeigt. Der prog-
nostizierte Wiederanstieg der Arbeitszeit wirkt 
diesem Rückgang entgegen. Die Netto-
löhne werden 2020 durch die Senkung des 
Eingangssteuersatzes in der Einkommen-
steuer von 25% auf 20% sowie der verzöger-
ten Wirkung des Familienbonus über die Ar-
beitnehmerveranlagung erhöht. 2021 wer-
den sie durch die Wirkung der kalten Pro-
gression und das Auslaufen der COVID-19-
Kurzarbeit gedämpft. 

  

Übersicht 6: Löhne, Wettbewerbsfähigkeit 
  2016 2017 2018 2019 2020 2021  

Veränderung gegen das Vorjahr in % 
Löhne und Gehälter pro Kopf1)       

Nominell, brutto  + 2,3  + 1,6  + 2,7  + 2,9  + 1,4  + 1,5 
Real2)       

Brutto  + 1,4  – 0,5  + 0,7  + 1,3  + 0,1  ± 0,0 
Netto  + 4,3  – 0,7  + 0,2  + 1,4  + 0,4  – 0,4 

       
Löhne und Gehälter je geleistete Arbeitsstunde1)      

Real2), netto  + 3,5  + 0,2  + 0,3  + 0,9  + 5,2  – 2,7 
    

In % 
Lohnquote, bereinigt3) 67,9 68,9 68,8 68,3 69,7 69,8 
    

Veränderung gegen das Vorjahr in % 
Lohnstückkosten4), nominell 

      

Gesamtwirtschaft  + 1,7  + 1,0  + 2,3  + 2,4  + 6,5  – 1,6 
Herstellung von Waren  – 1,3  – 0,9  + 0,6  + 3,8  +12,7  – 4,1 

       
Effektiver Wechselkursindex Industriewaren5)       

Nominell  + 1,2  + 0,7  + 1,7  – 0,7  + 1,2  + 0,6 
Real  + 1,3  + 1,0  + 1,7  – 1,0  + 1,3  + 0,3 

Q: WIFO. 2020 und 2021: Prognose.  1) Laut VGR.  2) Deflationiert mit dem VPI.  3) Arbeitnehmerentgelte in Re-
lation zum Volkseinkommen, bereinigt um die Veränderung des Anteiles der unselbständig Beschäftigten an den 
Erwerbstätigen gegenüber dem Basisjahr 1995.  4) Arbeitskosten in Relation zur Produktivität (Arbeitnehmerent-
gelte je von unselbständig Beschäftigten geleistete Arbeitsstunde im Verhältnis zum BIP bzw. zur Bruttowertschöp-
fung je von Erwerbstätigen geleistete Arbeitsstunde) einschließlich Kurzarbeitsbeihilfen.  5) Export- und importge-
wichtet, real, gemessen am harmonisierten VPI. 
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2.7 Verhaltene Erholung auf dem 
Arbeitsmarkt 

Das gesamtwirtschaftliche Arbeitszeitvolu-
men dürfte 2020 im selben Ausmaß abneh-
men wie das reale BIP. Dieser Rückgang er-
folgt aufgrund der regen Inanspruchnahme 
der COVID-19-Kurzarbeit hauptsächlich 
durch eine Senkung der Arbeitszeit pro Kopf. 
Die Zahl der unselbständig Beschäftigten 
(einschließlich geringfügiger Beschäftigung) 
sinkt hingegen um "nur" 2,3% bzw. 94.000. Im 
etwa gleichen Ausmaß steigt die erweiterte 
Arbeitslosigkeit (einschließlich Personen in 
Schulungen).  

2021 dürfte das Arbeitszeitvolumen etwas 
weniger stark zunehmen als die Wirtschafts-
leistung, sodass sich ein leichter Produktivi-
tätszuwachs ergibt. Es wächst aber stärker 
als die Zahl der Beschäftigten, da die Inan-
spruchnahme der COVID-19-Kurzarbeit in 
Jahresäquivalenten um 94% zurückgeht und 
die Arbeitszeit pro Kopf entsprechend steigt. 

In der Sachgütererzeugung wird die Be-
schäftigung hingegen 2021 noch weiter 
schrumpfen. 

Die Beschäftigung wird 2021 – wie bereits vor 
der Krise – nur zum Teil durch die Einstellung 
von Arbeitslosen ausgeweitet, weil zugleich 
zusätzliche Arbeitskräfte in den Arbeitsmarkt 
eintreten. Zum einen gewinnt der Nettozu-
fluss an ausländischen Arbeitskräften, der kri-
senbedingt unterbrochen war, 2021 wieder 
an Schwung. Zum anderen werden jene, die 
ihren Berufseinstieg krisenbedingt verscho-
ben haben, auf den Arbeitsmarkt drängen. 

Die Arbeitslosigkeit im engeren Sinn wird 
2021 auch durch Einrichtung einer Arbeitsstif-
tung gedämpft. Die Zahl der Arbeitslosen 
sinkt dadurch um zusätzlich 6.000, gleichzei-
tig steigt die Zahl der Personen in Schulun-
gen. Insgesamt bleibt der Rückgang der Ar-
beitslosigkeit 2021 angesichts des starken 
Anstieges 2020 dennoch verhalten. 

  
Übersicht 7: Arbeitsmarkt 

 
2016 2017 2018 2019 2020 2021  

Veränderung gegen das Vorjahr in 1.000 
Nachfrage nach Arbeitskräften 

      

Aktiv Erwerbstätige1)  + 62,2  + 76,8  + 91,5  + 61,0  – 77,5  + 45,5 
Unselbständig aktiv Beschäftigte1)2)  + 53,7  + 70,7  + 88,0  + 58,9  – 70,0  + 48,0 

Inländische Arbeitskräfte  + 17,7  + 23,8  + 33,7  + 12,3  – 50,0  + 15,0 
Ausländische Arbeitskräfte  + 36,0  + 46,8  + 54,4  + 46,6  – 20,0  + 33,0 

Selbständige3)  + 8,5  + 6,1  + 3,5  + 2,1  – 7,5  – 2,5 
       
Angebot an Arbeitskräften       
Bevölkerung im erwerbsfähigen Alter        

15 bis 64 Jahre  + 65,8  + 23,0  + 13,2  + 11,4  + 4,2  – 2,4 
Erwerbspersonen4)  + 65,2  + 59,4  + 63,7  + 50,2  + 24,5  + 7,5 
       
Überhang an Arbeitskräften       
Arbeitslose (laut AMS)  + 3,0  – 17,3  – 27,9  – 10,8  + 102,0  – 38,0 
Personen in Schulung  + 2,1  + 4,9  – 3,4  – 6,8  – 5,0  + 18,0 
    

In% 
Arbeitslosenquote       

In % der Erwerbspersonen (laut Eurostat)5) 6,0 5,5 4,9 4,5 5,4 5,0 
In % der Erwerbspersonen (laut AMS) 8,1 7,6 6,9 6,6 8,7 7,9 
In % der unselbständigen Erwerbspersonen 
(laut AMS) 9,1 8,5 7,7 7,4 9,8 8,8 

    
Veränderung gegen das Vorjahr in % 

Erwerbspersonen4)  + 1,5  + 1,4  + 1,4  + 1,1  + 0,5  + 0,2 
Unselbständig aktiv Beschäftigte1)2)  + 1,6  + 2,0  + 2,5  + 1,6  – 1,9  + 1,3 
Arbeitslose (laut AMS)  + 0,8  – 4,9  – 8,2  – 3,5  + 33,9  – 9,4 

Stand in 1.000 357,3 340,0 312,1 301,3 403,3 365,3 

Q: WIFO. 2020 und 2021: Prognose.  1) Ohne Personen in aufrechtem Dienstverhältnis, die Kinderbetreuungsgeld 
beziehen bzw. Präsenzdienst leisten.  2) Laut Hauptverband der österreichischen Sozialversicherungsträger. – 
3) Laut WIFO, einschließlich freier Berufe und Mithelfender.  4) Aktiv Erwerbstätige plus Arbeitslose.  5) Labour 
Force Survey. 

 

2.8 Konsumrückstau löst sich 

Der mäßige Lohnanstieg und die Beschäfti-
gungseinbußen haben 2020 einen Rück-
gang der Arbeitnehmerentgelte zur Folge. 
Auch die Selbständigen- und Vermögens-

einkommen sinken. Die Abnahme der Pri-
märeinkommen wird durch die Einkommen-
steuersenkung kompensiert. Zusammen mit 
der Steigerung der monetären Sozialtransfers 
ergibt sich 2020 gegenüber 2019 eine Zu-
nahme der verfügbaren Einkommen von 

Der Großteil des Rück-
ganges des Arbeitszeit-
volumens erfolgt durch 

eine Senkung der Ar-
beitszeit pro Kopf auf-
grund der regen Inan-

spruchnahme der 
COVID-19-Kurzarbeit. 

Aber auch der Beschäf-
tigungsrückgang und 

der Anstieg der Arbeits-
losigkeit sind im histori-

schen Vergleich mar-
kant. 
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nominell 2%. Ein Großteil der krisenbedingten 
Markteinkommensverluste wird demnach 
durch die automatischen Stabilisatoren und 
die diskretionären fiskalischen Maßnahmen 
ausgeglichen. 

Dennoch ist der private Konsum im gesam-
ten Jahr 2020 deutlich geringer als 2019. Die-
ser Rückgang ist zum einen auf das Zwangs-
sparen durch den Lockdown im Frühjahr und 

zum anderen auf die in manchen Bereichen 
noch zurückhaltende Nachfrage zurückzu-
führen. Als Folge steigt die Sparquote 2020 
stark. Obwohl sich der Konsumrückstau im 
III. Quartal teilweise auflöste, erholt sich der 
private Konsum aufgrund des vermehrten 
Vorsichtssparens nicht so rasch, wie es die 
Einkommensentwicklung zulassen würde. Die 
Sparquote wird daher auch 2021 noch über-
durchschnittlich hoch sein. 

   

Übersicht 8: Produktivität 
 

2016 2017 2018 2019 2020 2021  
Veränderung gegen das Vorjahr in % 

Gesamtwirtschaft 
      

Bruttoinlandsprodukt, real  + 2,0  + 2,4  + 2,6  + 1,4  – 6,8  + 4,4 
Geleistete Arbeitsstunden1)  + 2,1  + 1,0  + 2,0  + 1,7  – 6,8  + 4,1 
Stundenproduktivität2)  – 0,1  + 1,4  + 0,6  – 0,2  – 0,0  + 0,3 
Erwerbstätige3)  + 1,5  + 1,7  + 1,8  + 1,3  – 2,2  + 1,3 
        
Herstellung von Waren       
Produktion4)  + 4,4  + 3,7  + 5,3  + 0,7  – 11,0  + 6,0 
Geleistete Arbeitsstunden5)  + 0,4  + 1,0  + 2,4  + 0,7  – 8,7  + 4,1 
Stundenproduktivität2)  + 4,0  + 2,6  + 2,9  – 0,0  – 2,5  + 1,8 
Unselbständig Beschäftigte6)  + 0,5  + 1,3  + 2,8  + 1,3  – 1,4  – 0,5 

Q: WIFO. 2020 und 2021: Prognose.  1) Von Erwerbstätigen geleistete Arbeitsstunden laut VGR.  2) Produktion je 
geleistete Arbeitsstunde.  3) Unselbständige und Selbständige laut VGR (Beschäftigungsverhältnisse).  4) Netto-
produktionswert, real.  5) Von unselbständig Beschäftigten geleistete Arbeitsstunden laut VGR.  6) Laut VGR (Be-
schäftigungsverhältnisse).  

 
  

Übersicht 9: Konsum, Einkommen und Preise 
  2016 2017 2018 2019 2020 2021  

Veränderung gegen das Vorjahr in %, real 
Private Konsumausgaben1)  + 1,5  + 1,9  + 1,1  + 0,8  – 6,8  + 5,5 

Dauerhafte Konsumgüter  + 2,7  + 2,0  + 1,1  – 0,4  – 16,0  + 6,0 
Nichtdauerhafte Konsumgüter und 
Dienstleistungen  + 1,4  + 1,9  + 1,1  + 1,0  – 5,8  + 5,5 

Verfügbares Einkommen der privaten 
Haushalte  + 2,7  + 1,6  + 1,4  + 1,3  + 0,6  + 0,3 
    

In % des verfügbaren Einkommens 
Sparquote der privaten Haushalte       

Einschließlich Zunahme betrieblicher 
Versorgungsansprüche 7,8 7,5 7,8 8,2 15,0 10,6 
Ohne Zunahme betrieblicher 
Versorgungsansprüche 7,2 6,8 7,1 7,6 14,4 10,0 

    
Veränderung gegen das Vorjahr in % 

Forderungen an inländische 
Nichtbanken (Jahresendstände)  + 1,8  + 0,7  + 4,9  + 4,4  + 3,7  + 2,4 
   
Verbraucherpreise 

      

National  + 0,9  + 2,1  + 2,0  + 1,5  + 1,3  + 1,5 
Harmonisiert  + 1,0  + 2,2  + 2,1  + 1,5  + 1,3  + 1,5 

Kerninflation2)  + 1,5  + 2,2  + 1,9  + 1,6  + 1,8  + 1,6 

Q: WIFO. 2020 und 2021: Prognose.  1) Private Haushalte einschließlich privater Organisationen ohne Erwerbs-
zweck.  2) Ohne Energie und unverarbeitete Nahrungsmittel (Fleisch, Fisch, Obst, Gemüse). 

 

2.9 Fiskalpolitik angemessen expansiv 

Das abrupte Herunterfahren der wirtschaftli-
chen Aktivitäten sowie die Rettungs- und Un-
terstützungsmaßnahmen und die konjunk-

turstützenden Schritte während und nach 
dem Lockdown im Frühjahr haben beträcht-
liche Konsequenzen für die öffentlichen 
Haushalte, die sich nicht nur 2020, sondern 
auch in den Folgejahren zeigen werden. Die 
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in der Budgetprognose berücksichtigten dis-
kretionären Maßnahmen umfassen die zu 
Krisenbeginn beschlossenen Hilfspro-
gramme, die Konjunkturstützungsmaßnah-
men vom Juni 2020 und Beschlüsse, die da-
nach getroffen wurden, wie die Einrichtung 
einer Arbeitsstiftung und die Pensionserhö-
hung 2021. 

Nach aktueller Einschätzung des WIFO ergibt 
sich 2020 ein gesamtstaatliches Budgetdefi-
zit von 9,4% des BIP. Die erwartete Verbesse-
rung gegenüber der Prognose vom Juni 
2020 (10,3%) beruht u. a. auf der Neuein-
schätzung der Subventionen und des Staats-
verbrauchs, ist aber auch zu wesentlichen 
Teilen Modifikationen der bisherigen Bu-
chungspraxis zuzuschreiben. 

Kurzarbeitsbeihilfen und Fixkostenzuschüsse 
treiben die Subventionsausgaben, sie neh-

men gegenüber 2019 um mehr als 13 Mrd. € 
bzw. 3,5% des BIP zu. Für die COVID-19-Kurz-
arbeitsbeihilfe werden 7,8 Mrd. €, für die 
Fixkostenzuschüsse aufgrund einer Neu-
schätzung der Inanspruchnahme 5 Mrd. € 
veranschlagt. Ein massiver Zuwachs von 
5,5 Mrd. € (1,5% des BIP) wird heuer auch im 
Bereich der monetären Sozialleistungen er-
wartet (Arbeitslosengeld, Kinderbonus, Ne-
gativsteuer, Anhebung der Notstandshilfe, 
Zahlungen aus dem Härtefallfonds usw.). In-
vestive Maßnahmen wie die Investitionsprä-
mie, das Klimapaket, der Breitbandnetzaus-
bau oder das Schulentwicklungsprogramm 
werden größtenteils ab 2021 budgetwirk-
sam. Die niedrigen Zinssätze verringern den 
Budgetdruck ein wenig. Etwas Entlastung 
ergibt sich auch durch den unerwartet 
schwachen öffentlichen Konsum im 1. Halb-
jahr 2020. 

  

Übersicht 10: Fiskal- und geldpolitische Kennzahlen 
 

2016 2017 2018 2019 2020 2021  
In % des BIP 

Budgetpolitik       
Finanzierungssaldo des Staates1)  – 1,5  – 0,8   0,2   0,7  – 9,4  – 4,7 
Primärsaldo des Staates   0,5   1,0   1,8   2,1  – 8,1  – 3,4 
Staatseinnahmen 48,5 48,5 48,9 49,1 47,6 47,6 
Staatsausgaben 50,1 49,3 48,7 48,4 57,0 52,2 
    

In% 
Geldpolitik       
Dreimonatszinssatz  – 0,3  – 0,3  – 0,3  – 0,4  – 0,4  – 0,4 
Sekundärmarktrendite2)   0,4   0,6   0,7   0,1  – 0,2  – 0,2 

Q: WIFO. 2020 und 2021: Prognose.  1) Laut Maastricht-Definition.  2) Bundesanleihen mit einer Laufzeit von 
10 Jahren (Benchmark). 

 

Der konjunkturbedingte Rückgang der 
Staatseinnahmen wird durch diskretionäre 
Maßnahmen verstärkt. Dazu zählen insbe-
sondere der steuerliche Verlustrücktrag, die 
Beschleunigung von Abschreibungen, die 
Senkung des Eingangssteuersatzes in der Ein-
kommensteuer und die temporäre Herab-
setzung des Umsatzsteuersatzes im Gastro-
nomie- und Kulturbereich. Aufgrund der 
COVID-19-Kurzarbeitsregelungen wird der 
Rückgang der Sozialbeitragseinnahmen mä-
ßig ausfallen. 

Der Einnahmenausfall im Bereich der direk-
ten Steuern wird 2021 nur teilweise wettge-
macht, da die Abschreibungsvergünstigun-
gen und der Verlustrücktrag auch in den 
Folgejahren wirken. Allerdings wird für 2021 
aufgrund des Auslaufens temporärer Rege-
lungen und der Erholung des privaten Kon-
sums ein kräftiger Anstieg des Aufkommens 
aus indirekten Steuern erwartet. 

3. Prognoserisiko: zweiter Lockdown 

Das größte Risiko geht für die vorliegende 
WIFO-Prognose davon aus, dass aufgrund 
übermäßig steigender COVID-19-Infektions-
zahlen ein neuerlicher Lockdown nötig sein 
könnte. Dazu zählen insbesondere Ge-
schäfts- und Fabriksschließungen, Reisebe-
schränkungen, aber auch (partielle) Schul-
schließungen, die das Arbeiten der Eltern 

von zuhause erschweren. In diesem Risiko-
szenario wird damit gerechnet, dass die 
Lockdown-Intensität, gemessen am Indikator 
der Blavatnik School of Government, ab No-
vember wieder über 70 steigt, die Maßnah-
men bis nach den Weihnachtsfeiertagen in 
Kraft sind und danach langsamer gelockert 
werden als im Sommer 2020. 

Automatische Stabilisa-
toren und diskretionäre 

fiskalpolitische Maßnah-
men sind 2020 eine 

wichtige Stütze der ver-
fügbaren Einkommen. 
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Abbildung 4: Zu erwartende BIP-Effekte eines neuerlichen Lockdown 

 

Q: WIFO. Realisierte Werte bis zum II. Quartal 2020 laut Statistik Austria. 

 

In diesem Fall geht das WIFO davon aus, 
dass die Wertschöpfung im IV. Quartal 2020 
auf das Niveau vom II. Quartal 2020 gedros-
selt wird. Im Vergleich zur Ausgangslage 
wäre der Einbruch demnach geringer als 
während des Lockdown im Frühjahr. Es wird 
in diesem Fall auf das BIP-Niveau und nicht 
auf die Veränderungsrate abgestellt, da fast 
alle Wirtschaftsbereiche noch unterausge-
lastet sind: Die "Fallhöhe" durch einen neuer-
lichen Lockdown ist geringer als im Frühjahr. 

Dennoch hätte ein neuerlicher Lockdown 
verheerende Auswirkungen auf die Realwirt-
schaft. Eine Dämpfung der Wirtschaftsleis-
tung im IV. Quartal auf das Niveau des 
II. Quartals 2020 bedeutet einen Einbruch 
von 9,7% gegenüber dem Vorquartal (im 
II. Quartal sank die Wertschöpfung 

gegenüber dem Vorquartal um 12,1%). Im 
gesamten Jahr 2020 würde das reale BIP um 
9,3% schrumpfen, d. h. um 2,5 Prozentpunkte 
stärker als im Basisszenario. 

Weiters wäre die Erholung nach einem er-
neuten Lockdown schleppender als im Som-
mer 2020, weil die Maßnahmen annahme-
gemäß weniger rasch gelockert würden. Zu-
dem beruht das Risikoszenario – wie das Ba-
sisszenario – auf der Annahme, dass sich die 
sozialen und wirtschaftlichen Aktivitäten erst 
ab dem II. Quartal 2021 normalisieren, wenn 
ein Impfstoff gegen SARS-CoV-2 erhältlich 
sein wird. Insgesamt würde die Wirtschafts-
leistung im Durchschnitt des Jahres 2021 den 
Jahresdurchschnitt von 2020 kaum überstei-
gen und im IV. Quartal 2021 um 4,5% unter 
dem Wert im Basisszenario liegen. 
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WIFO-Prognose Risikoszenario

Ein neuerlicher Lock-
down könnte die Wirt-
schaftsleistung im 
IV. Quartal 2020 auf das 
Niveau des II. Quartals 
drosseln und im gesam-
ten Prognosezeitraum 
einen Wertschöpfungs-
verlust von 4,5% bewir-
ken. 
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Methodische Hinweise und Kurzglossar 
 

 Die laufende Konjunkturberichterstattung gehört zu den wichtigsten Produkten des WIFO. Um die Lesbarkeit zu erleichtern, werden 
ausführliche Erläuterungen zu Definitionen und Fachbegriffen nach Möglichkeit nicht im analytischen Teil gebracht, sondern im vor-
liegenden Glossar zusammengefasst. 

 

 
Rückfragen: astrid.czaloun@wifo.ac.at, christine.kaufmann@wifo.ac.at, maria.riegler@wifo.ac.at, martha.steiner@wifo.ac.at   

 

Periodenvergleiche 
Zeitreihenvergleiche gegenüber der Vorperiode, z. B. dem Vor-
quartal, werden um jahreszeitlich bedingte Effekte bereinigt. 
Dies schließt auch die Effekte ein, die durch eine unterschiedli-
che Zahl von Arbeitstagen in der Periode ausgelöst werden 
(etwa Ostern). Im Gegensatz zu den an Eurostat gelieferten und 
auch von Statistik Austria veröffentlichten "saison- und arbeitstä-
gig bereinigten Veränderungen" der vierteljährlichen BIP-Daten 
bereinigt das WIFO diese zusätzlich um irreguläre Schwankun-
gen. Diese als Trend-Konjunktur-Komponente bezeichneten 
Werte weisen einen ruhigeren Verlauf auf und machen Verän-
derungen des Konjunkturverlaufes besser interpretierbar. 

Die Formulierung "veränderte sich gegenüber dem Vorjahr . . ." 
beschreibt hingegen eine Veränderung gegenüber der glei-
chen Periode des Vorjahres und bezieht sich auf unbereinigte 
Zeitreihen. 

Die Analyse der saison- und arbeitstägig bereinigten Entwick-
lung liefert genauere Informationen über den aktuellen Konjunk-
turverlauf und zeigt Wendepunkte früher an. Die Daten unterlie-
gen allerdings zusätzlichen Revisionen, da die Saisonbereinigung 
auf statistischen Methoden beruht.  

Wachstumsüberhang 
Der Wachstumsüberhang bezeichnet den Effekt der Dynamik im 
unterjährigen Verlauf (in saisonbereinigten Zahlen) des vorange-
gangenen Jahres  0t  auf die Veränderungsrate des Folgejah-

res  1t . Er ist definiert als die Jahresveränderungsrate des Jahres 

1t , wenn das BIP im Jahr 1t  auf dem Niveau des IV. Quartals des 

Jahres 0t  (in saisonbereinigten Zahlen) bleibt. 

Durchschnittliche Veränderungsraten 
Die Zeitangabe bezieht sich auf Anfangs- und Endwert der Be-
rechnungsperiode: Demnach beinhaltet die durchschnittliche 
Rate 2005/2010 als 1. Veränderungsrate jene von 2005 auf 2006, 
als letzte jene von 2009 auf 2010. 

Reale und nominelle Größen 
Die ausgewiesenen Werte sind grundsätzlich real, also um Preis-
effekte bereinigt, zu verstehen. Werden Werte nominell ausge-
wiesen (z. B. Außenhandelsstatistik), so wird dies eigens ange-
führt. 

Produzierender Bereich 
Diese Abgrenzung schließt die NACE-2008-Abschnitte B, C und D 
(Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden, Herstellung 
von Waren, Energieversorgung) ein und wird hier im internatio-
nalen Vergleich verwendet. 

Inflation, VPI und HVPI 
Die Inflationsrate misst die Veränderung der Verbraucherpreise 
gegenüber dem Vorjahr. Der Verbraucherpreisindex (VPI) ist ein 
Maßstab für die nationale Inflation. Der Harmonisierte Verbrau-

cherpreisindex (HVPI) ist die Grundlage für die vergleichbare 
Messung der Inflation in der EU und für die Bewertung der Preis-
stabilität innerhalb der Euro-Zone (siehe auch http://www. 
statistik.at/). 

Die Kerninflation als Indikator der Geldpolitik ist nicht eindeutig 
definiert. Das WIFO folgt der gängigen Praxis, für die Kerninfla-
tion die Inflationsrate ohne die Gütergruppen unverarbeitete 
Nahrungsmittel und Energie zu verwenden. So werden über 87% 
der im österreichischen Warenkorb für den Verbraucherpreisin-
dex (VPI 2015) enthaltenen Güter und Dienstleistungen in die Be-
rechnung der Kerninflation einbezogen. 

WIFO-Konjunkturtest und WIFO-Investitionstest 
Der WIFO-Konjunkturtest ist eine monatliche Befragung von rund 
1.500 österreichischen Unternehmen zur Einschätzung ihrer aktu-
ellen und künftigen wirtschaftlichen Lage. Der WIFO-Investitions-
test ist eine halbjährliche Befragung von Unternehmen zu ihrer 
Investitionstätigkeit (https://www.konjunkturtest.at). Die Indikato-
ren sind Salden zwischen dem Anteil der positiven und jenem 
der negativen Meldungen an der Gesamtzahl der befragten 
Unternehmen. 

Arbeitslosenquote 
Österreichische Definition: Anteil der zur Arbeitsvermittlung re-
gistrierten Personen am Arbeitskräfteangebot der Unselbständi-
gen. Das Arbeitskräfteangebot ist die Summe aus Arbeitslosen-
bestand und unselbständig Beschäftigten (gemessen in Stan-
dardbeschäftigungsverhältnissen). Datenbasis: Registrierungen 
bei AMS und Hauptverband der österreichischen Sozialversiche-
rungsträger. 

Definition gemäß ILO und Eurostat: Als arbeitslos gelten Perso-
nen, die nicht erwerbstätig sind und aktiv einen Arbeitsplatz su-
chen. Als erwerbstätig zählt, wer in der Referenzwoche mindes-
tens 1 Stunde selbständig oder unselbständig gearbeitet hat. 
Personen, die Kinderbetreuungsgeld beziehen, und Lehrlinge 
zählen zu den Erwerbstätigen, nicht hingegen Präsenz- und Zivil-
diener. Die Arbeitslosenquote ist der Anteil der Arbeitslosen an 
allen Erwerbspersonen (Arbeitslose plus Erwerbstätige). Daten-
basis: Umfragedaten von privaten Haushalten (Mikrozensus). 

Begriffe im Zusammenhang mit der österreichischen 
Definition der Arbeitslosenquote 
Personen in Schulungen: Personen, die sich zum Stichtag in AMS-
Schulungsmaßnahmen befinden. Für die Berechnung der Ar-
beitslosenquote wird ihre Zahl weder im Nenner noch im Zähler 
berücksichtigt. 

Unselbständig aktiv Beschäftigte: Zu den "unselbständig Be-
schäftigten" zählen auch Personen in aufrechtem Dienstverhält-
nis, die Kinderbetreuungsgeld beziehen bzw. Präsenzdienst leis-
ten. Zieht man deren Zahl ab, so erhält man die Zahl der "un-
selbständig aktiv Beschäftigten". 
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Hochfrequente Konjunkturbeobachtung  
Sandra Bilek-Steindl, Julia Bock-Schappelwein, Christian Glocker,  
Serguei Kaniovski (WIFO), Sebastian Koch, Richard Sellner (IHS) 

 

WIFO-Teil zum Projektbericht 

Einleitung 

Auswahl und Analyse der Indikatoren 
Zur Bedeutung von hochfrequenten Daten in der aktuellen 
Situation – Indikatorensatz – Korrelationsanalyse 

Direkter Ansatz zur Echtzeitschätzung und Prognose des BIP 
auf wöchentlicher Basis 
Wöchentlicher WIFO-Wirtschaftsindex (WWWI) – Gesamt-
jahresprognose auf Basis des WWWI 

Indirekter Ansatz zur Echtzeitschätzung und Prognose 
des BIP: Modellierung der Teilaggregate 
Das CDFM im Überblick – Datengrundlage und Spezifikation 
des CDFM – Die Funktionsweise eines CDFM – Ergebnisse 
des CDFM 

Anhang: Finanzmarktstressindikator 

Anhang: Korrelationsanalyse  

IHS-Teil zum Projektbericht 

Economic High-Frequency Monitor 
Schienengüterverkehrsleistung – Arbeitslosenquote – 
Stromverbrauch – Tool – Ausblick 

In dieser Studie wird eine große Zahl hochfrequenter Indikatoren gesammelt und hinsichtlich ihres Informationsgehaltes im 
Hinblick auf die Aktivität der österreichischen Volkswirtschaft analysiert. Dies geschieht anhand von Kreuzkorrelationen dieser 
und anderer häufig verwendeter Indikatoren für verschiedene Referenzreihen, u. a. für das BIP, das verarbeitende Gewerbe, 
den Bausektor, Teile des Dienstleistungssektors, Investitionen, Konsum, Importe und Exporte. Auf Basis dieser Erkenntnisse wer-
den dynamische Faktormodelle (DFM) für die Referenzreihen spezifiziert. Dies ermöglicht eine Echtzeiteinschätzung und eine 
Prognose des BIP sowohl durch einen direkten (wöchentlicher WIFO-Wirtschaftsindex – WWWI) als auch durch einen indirek-
ten Ansatz (Cluster dynamischer Faktormodelle – CDFM). Eine Auswahl an hochfrequenten Indikatoren ist auch über den IHS 
Economic High-Frequency Monitor abrufbar.  

Im Auftrag des Bundesministeriums für Finanzen • Oktober 2020 • 75 Seiten • 50 € • Kostenloser Download: 
https://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/66530  

Bestellungen bitte an das Österreichische Institut für Wirtschaftsforschung, Team "Publikationen und Abonnentenbetreuung", 
1030 Wien, Arsenal, Objekt 20, Tel. (+43 1) 798 26 01-214, Fax (+43 1) 798 93 86, publikationen@wifo.ac.at  
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COVID-19-Pandemie dämpft die Konjunktur-
aussichten 
Mittelfristige Prognose 2021 bis 2025 
Josef Baumgartner, Serguei Kaniovski, Christian Glocker, Walter Hyll, Hans Pitlik 

 Im 1. Halbjahr 2020 verzeichnete Österreich den schwersten Wirtschaftseinbruch seit 75 Jahren. 

 In der Hauptvariante der Prognose wird ein Rückgang der Wirtschaftsleistung im Jahr 2020 um knapp 
7% erwartet, die Arbeitslosenquote steigt auf knapp 10%. 

 Aufgrund umfangreicher fiskalpolitischer Maßnahmen zur Abfederung der Auswirkungen der 
COVID-19-Rezession sowie massiver Einnahmenausfälle steigt das Budgetdefizit auf 9½% des BIP. 

 Über den Prognosezeitraum beträgt das durchschnittliche jährliche Trendwachstum 1%. 

 In einem pessimistischeren Risikoszenario wird im IV. Quartal 2020 eine zweite Infektionswelle 
angenommen, der mit restriktiveren gesundheitspolitischen Maßnahmen bis hin zu einem (partiellen) 
Lockdown begegnet wird. 

 Das BIP würde in diesem Szenario 2020 um 9¼% schrumpfen und 2021 auf diesem niedrigen Niveau 
beinahe stagnieren. Die Arbeitslosenquote steigt bis 2021 gegenüber der Hauptvariante um 1½ Pro-
zentpunkte auf 10¼%. 

 Das Budgetdefizit würde sich 2020 auf 10,8% und die öffentliche Schuldenquote 2021 auf 93% erhöhen.  

 

Szenarien der Entwicklung des realen Bruttoinlandsproduktes 
in Österreich 

 

Nach der schwersten Rezession seit dem Zweiten Weltkrieg mit einem durch die 
COVID-19-Pandemie und die gesundheitspolitischen Maßnahmen zu deren Eindäm-
mung ausgelösten Einbruch der Wirtschaftsleistung von knapp 7% erwartet das WIFO 
2021 eine deutliche Erholung der Wirtschaftsleistung. Dennoch werden die Folgen der 
Krise auch noch mittelfristig zu spüren sein (Q: WIFO-Berechnungen). 

 
"In einer Vergleichs-
rechnung mit der WIFO-
Prognose vom Jänner 
2020, d. h. vor Ausbruch 
der COVID-19-Rezession, 
beträgt die BIP-Lücke in 
der Hauptvariante im 
Jahr 2020 8¼% und 
verringert sich bis 2024 
auf 4%. Diese nur 
schleppende Schließung 
ist auf einen Rückgang 
des Trendwachstums 
zurückzuführen."  
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COVID-19-Pandemie dämpft die Konjunkturaussichten 
Mittelfristige Prognose 2021 bis 2025 

Josef Baumgartner, Serguei Kaniovski, Christian Glocker, Walter Hyll, Hans Pitlik 

 
COVID-19-Pandemie dämpft die Konjunkturaussichten. 
Mittelfristige Prognose 2021 bis 2025 
In der Hauptvariante der Prognose erwartet das WIFO für 
Österreich für das Jahr 2020 einen Rückgang des realen BIP 
um knapp 7% und der Beschäftigung um fast 2% sowie ei-
nen Anstieg der Arbeitslosenquote auf knapp 10%. Die fis-
kalischen Maßnahmen zur Abfederung der Rezession und 
die Steuerausfälle werden 2020 eine Zunahme des Budget-
defizits auf 9½% und der Staatsverschuldung auf rund 84% 
des nominellen BIP zur Folge haben. 2021 zeigt sich ein 
Rebound-Effekt (+4,4%), in den Folgejahren verflacht die 
Wachstumsdynamik schrittweise (2025 +1,3%). Wegen der 
geringen Investitionstätigkeit und der anhaltend hohen Ar-
beitslosigkeit schwächt sich das Trendwachstum auf +1% 
p. a. ab. In der Hauptvariante würde die Arbeitslosenquote 
bis zum Ende der Prognoseperiode auf das Vorkrisenniveau 
(7½%) zurückgehen. In einem pessimistischeren Risikoszena-
rio wird angenommen, dass aufgrund einer zweiten Infekti-
onswelle im IV. Quartal 2020 in Österreich wie auch bei den 
europäischen Haupthandelspartnern deutlich restriktivere 
gesundheitspolitische Maßnahmen bis hin zu einem (parti-
ellen) Lockdown gesetzt werden. Die österreichische Wirt-
schaft würde dann 2020 um 9¼% schrumpfen, 2021 auf 
diesem niedrigen Outputniveau beinahe stagnieren (+½%); 
2022 würde sich ein Rebound-Effekt zeigen (+5%). Das 
Budgetdefizit würde 2020 auf 10,8%, die öffentliche Schul-
denquote bis 2021 auf 93¼% und die Arbeitslosenquote auf 
10¼% steigen. Bis zum Ende des Prognosezeitraumes würde 
die Arbeitslosenquote auf 8,1% zurückgehen. 

 COVID-19 Pandemic Dampens the Economic Outlook. 
Medium-term Forecast 2021 to 2025 
In the baseline scenario of the forecast, Austria is expected 
to see a decline in real GDP of almost 7 percent and em-
ployment by about 2 percent in 2020, and an increase in 
the unemployment rate to around 10 percent. Fiscal 
measures to cushion the recession and the loss of tax reve-
nues will result in an increase in the public deficit at 9½ per-
cent and in public debt to 84 percent of nominal GDP in 
2020. A rebound effect (+4.4 percent) will be seen in 2021; 
in the following years the growth dynamics will gradually 
decrease (2025 +1.3 percent). Due to low investment activ-
ity and persistently high unemployment, trend growth will 
weaken to +1 percent p.a. In the baseline scenario, the 
unemployment rate would fall to its pre-crisis level (7½ per-
cent) by the end of the forecast period. In a more pessimis-
tic risk scenario, it is assumed that due to a second wave 
of infection in the fourth quarter of 2020 in Austria and in 
the European main trading partners, significantly more re-
strictive health policy measures up to (partial) lockdowns 
will be taken. Under this scenario, the Austrian economy 
would shrink by 9¼ percent in 2020, almost stagnate 
(+½ percent) at this low output level in 2021 and rebound 
in 2022 (+5 percent). The budget deficit would rise to 
10.8 percent in 2020; by 2021 the public debt ratio would 
rise to 93¼ percent and the unemployment rate to 
10¼ percent. By the end of the forecast period, the unem-
ployment rate would fall to 8.1 percent. 

 

 
JEL-Codes: E32, E37, E66 • Keywords: Mittelfristige Prognose, Öffentliche Haushalte, Österreich, COVID-19 
Begutachtung: Christoph Badelt, Simon Loretz, Thomas Url • Wissenschaftliche Assistenz: Astrid Czaloun 
(astrid.czaloun@wifo.ac.at), Ursula Glauninger (ursula.glauninger@wifo.ac.at), Christine Kaufmann 
(christine.kaufmann@wifo.ac.at) • Das von der Bundesregierung präsentierte Maßnahmenpaket vom 31. 10. 2020 zur 
Eindämmung der COVID-19-Pandemie wurde in der vorliegenden Prognose nicht berücksichtigt. Berechnungen für die 
Hauptvariante abgeschlossen am 6. 10. 2020, Berechnungen für das Risikoszenario am 22. 10. 2020, Text abgeschlossen am 
27. 10. 2020 
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1. Überblick und grundlegende Annahmen 

Der Großteil der Weltwirtschaft wurde im 
Frühjahr 2020 beinahe zeitgleich von den 
Folgen der COVID-19-Pandemie erfasst. 
Viele Länder schränkten die Angebotsseite 
der Wirtschaft durch gesundheitspolitische 
Maßnahmen stark ein. Negative Nachfra-
geeffekte verstärkten den Einbruch. Diese 
weltweit synchrone Entwicklung verschärfte 
die COVID-19-Rezession über Netzwerk-

effekte (bzw. deren Unterbrechung – z. B. 
durch den Zusammenbruch von internatio-
nalen Lieferketten) und Multiplikator-Ak-
zelerator-Effekte (durch einen weltweiten 
Rückgang der Konsum- und Investitionsnei-
gung). Als Konsequenz stürzte die Weltwirt-
schaft in die tiefste Rezession seit dem Zwei-
ten Weltkrieg. Die öffentliche Hand ver-
suchte in fast allen Ländern, den 

Die Ausgangslage für 
die mittelfristige WIFO-
Prognose 2021/2025 ist 
die schwerste Rezession 
seit dem Zweiten Welt-
krieg. 
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wirtschaftlichen Folgen der Krise mit fiskal- 
und geldpolitischen Maßnahmen entgegen-
zuwirken.  

Um die mögliche Bandbreite der künftigen 
Wirtschaftsentwicklung in dieser mittelfristi-
gen Vorausschau einzugrenzen, wird neben 
der Hauptvariante der Prognose auch ein 
pessimistischeres Risikoszenario vorgestellt. 

In der Hauptvariante (Kapitel 2 und 3) kann 
die COVID-19-Rezession auf das 1. Halbjahr 
2020 eingegrenzt werden. Sie ist viel tiefer 
als frühere Rezessionen, aber von kurzer 
Dauer. Mit dem Nachlassen der gesundheit-
lichen Notlage und einem besseren Informa-
tionsstand über das Virus und seine Wirkung 
wurden über den Sommer in vielen Ländern 
die gesundheitspolitisch motivierten Eindäm-
mungsmaßnahmen schrittweise aufgeho-
ben. Dies ermöglichte in der Folge die Wie-
deraufnahme der Wirtschaftstätigkeit und 
regte die Produktion an. Der Umstand, dass 
dies international asynchron verläuft, verlän-
gert die Dauer der negativen Effekte der 
Pandemie auf die Weltwirtschaft. Vor die-
sem Hintergrund wird sich die Weltwirtschaft 
zwar zögerlich, aber stetig erholen. Die 
Hauptvariante geht zwar von einer Zu-
nahme der Infektionsfälle in der zweiten 

Jahreshälfte 2020 aus, es wird aber ange-
nommen, dass das epidemische Geschehen 
durch temporäre, lokale Maßnahmen unter 
Kontrolle gehalten werden kann und damit 
die Zahl der Hospitalisierungen und schwe-
ren Krankheitsverläufe in einem Rahmen 
bleibt, den das Gesundheitssystem in Öster-
reich und bei den (europäischen) Haupt-
handelspartnern bewältigen kann.  

Dem steht das Risikoszenario gegenüber, 
das im IV. Quartal 2020 sowohl in Österreich 
als auch bei den Haupthandelspartnern 
eine zweite schwere Infektionswelle unter-
stellt, die drastischere, das Wirtschaftsleben 
stärker einschränkende Maßnahmen (auch 
bis hin zu einem Lockdown für bestimmte 
Wirtschaftsbereiche und allgemeinen Aus-
gangsbeschränkungen) notwendig macht. 
Die Drosselung der Wirtschaftsaktivität insbe-
sondere in der Tourismuswirtschaft, in der 
Gastronomie, im Handel (außer für notwen-
dige Güter), im Veranstaltungswesen und 
den persönlichen Dienstleistungen hat einen 
neuerlichen Einbruch der Wirtschaftsleistung 
und eine zweite (Double-Dip-)Rezession im 
IV. Quartal 2020 und I. Quartal 2021 zur Folge 
(Schiman, 2020, Abbildung 3, in diesem 
Heft). 

  

Abbildung 1: Szenarien der mittelfristigen WIFO-Prognose zur Entwicklung des realen Bruttoinlandsproduktes in Österreich 

  

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. 

 

Diese beiden Varianten der mittelfristigen 
WIFO-Prognose werden unter den in den Ka-
piteln 2 bis 4 genauer ausgeführten Annah-
men mit Hilfe des Modells WIFO-Macromod 
(Baumgartner et al., 2005) simuliert. Die 
Hauptvariante baut auf der WIFO-Konjunk-
turprognose 2020/21 vom Oktober 2020 
auf1).  

                                                               
1)  Im Gegensatz zur Prognose vom April 2020 (Baum-
gartner – Kaniovski et al., 2020) wird im vorliegenden 
Heft wieder die übliche Teilung in einen Artikel zur kurz-
fristigen Konjunkturprognose für die Jahre 2020/21 
(Schiman, 2020) und einen für die mittelfristige Prog-
nose (2021/2025) vorgenommen. 

Die vorliegende Prognose berücksichtigt die 
bis Mitte September 2020 beschlossenen 
wirtschaftspolitischen Maßnahmen zur Unter-
stützung der privaten Haushalte und Unter-
nehmen zur Bewältigung der wirtschaftli-
chen Folgen der COVID-19-Krise (Kapi-
tel 3.7). Darüber hinaus liegt der Prognose 
eine "No-Policy-Change"-Annahme2) in 

2)  Das WIFO trifft in seinen Prognosen generell eine 
No-Policy-Change-Annahme, d. h. die Prognosen be-
rücksichtigen im Allgemeinen nur bereits beschlossene 
Gesetze und Verordnungen. In bestimmten Fällen 
werden auch Maßnahmen, die noch nicht formal be-
schlossen sind, einbezogen, etwa wenn der 
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Gemäß der Hauptvari-
ante der Prognose setzt 

sich die Erholung im 
Herbst 2020 und Winter 

2021 abgeschwächt fort, 
und die COVID-19-

Epidemie kann mit ein-
fachen Verhaltensmaß-
nahmen unter Kontrolle 

gehalten werden. 

Im Risikoszenario wer-
den im IV. Quartal 2020 
drastische Maßnahmen 

bis zu größeren Schul-
schließungen und Lock-

down in bestimmten 
Branchen angenom-

men. Das unterbricht die 
Erholung und verlängert 

die Rezession. 
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Bezug auf weitere (z. B. im Regierungspro-
gramm dargestellte) wirtschaftspolitische 
Maßnahmen zugrunde. Das Risikoszenario 
unterstellt aber eine Verlängerung der be-

reits beschlossenen und in der Hauptvari-
ante angenommenen COVID-19-Unterstüt-
zungsleistungen. 

2. Internationale Rahmenbedingungen 
2.1 Wirtschaftsentwicklung der wichtigsten 

Handelspartner 

Der Verlauf der weltweiten Konjunktur prägt 
den Wachstumspfad kleiner offener Volks-
wirtschaften wie jener Österreichs. Da der 
Export (von Waren und Dienstleistungen) die 
größte und damit wichtigste Verwendungs-
komponente ist, bestimmt dieser den Pfad 
der heimischen Konjunktur sehr maßgeblich. 
In die fünf wichtigsten Handelspartnerregio-
nen gehen traditionell zwei Drittel der öster-
reichischen Exporte.  

Übersicht 1 und Abbildung 2 (blaue Linien) 
fassen die internationalen Annahmen der 

Hauptvariante der vorliegenden Prognose 
für die fünf (Abbildung 2: drei) wichtigsten 
Exportpartner zusammen. Sie orientieren sich 
am Basisszenario der Prognose von Oxford 
Economics von Mitte September 2020, wur-
den jedoch entsprechend den Erfordernis-
sen für die Implementierung ins Prognose- 
und Simulationsmodell WIFO-Macromod 
(Baumgartner et al., 2005) und gemäß den 
Einschätzungen der WIFO-Expertinnen 
und -Experten für die Bereiche internationale 
und monetäre Ökonomie angepasst. Die 
Anpassungen betreffen vorwiegend 2020 
und 2021, um die hier dargestellte Prognose 
mit der aktuellen kurzfristigen WIFO-Prognose 
(Schiman, 2020) in Einklang zu bringen.  

  

Übersicht 1: Internationale Konjunktur – Hauptvariante 
 

Ø 2010/ 
2015 

Ø 2015/ 
2020 

Ø 2020/ 
2025 

2020 2021 2022 2023 2024 2025 
 

BIP real, Veränderung gegen das Vorjahr in % 
Euro-Raum  + 0,8  – 0,1  + 2,4  – 7,5  + 5,3  + 2,3  + 1,8  + 1,5  + 1,3 
MOEL 51)  + 2,4  + 2,2  + 2,7  – 4,4  + 3,5  + 3,2  + 2,5  + 2,3  + 2,0 
USA  + 2,2  + 1,0  + 2,4  – 4,0  + 3,2  + 2,7  + 2,1  + 2,0  + 1,9 
Schweiz  + 1,7  + 0,5  + 2,1  – 4,3  + 3,7  + 2,2  + 1,8  + 1,5  + 1,3 
China  + 7,9  + 5,6  + 6,3  + 1,4  + 9,4  + 6,0  + 5,6  + 5,4  + 5,0 
           
Insgesamt, exportgewichtet2)  + 1,6  + 0,7  + 2,6  – 6,1  + 4,8  + 2,6  + 2,1  + 1,8  + 1,6 
            

Ø 2011/ 
2015 

Ø 2016/ 
2020 

Ø 2021/ 
2025 

2020 2021 2022 2023 2024 2025 

Annahmen zur Prognose 
         

Erdölpreis, Brent Dollar je Barrel 97 55 48 42 43 47 49 50 51 
Wechselkurs $ je € 1,29 1,14 1,20 1,14 1,17 1,18 1,20 1,21 1,22 
Internationale Zinssätze          

Dreimonatszinssatz in % 0,5  – 0,3  – 0,3  – 0,4  – 0,4  – 0,4  – 0,4  – 0,3  – 0,2 
Sekundärmarktrendite Deutschland in % 1,5 0,0  – 0,4  – 0,5  – 0,5  – 0,5  – 0,5  – 0,4  – 0,3 

Q: WIFO-Berechnungen. – 1) Tschechien, Ungarn, Polen, Slowenien, Slowakei. – 2) Euro-Raum, MOEL 5, USA, Schweiz, China: gewichtet mit den österrei-
chischen Exportanteilen. 

 

Wenngleich die gesamte Weltwirtschaft von 
den Folgen der Pandemie betroffen ist, ist 
das Ausmaß der Effekte doch unterschied-
lich. Vier der fünf Haupthandelspartner (bzw. 
Regionen: andere Länder im Euro-Raum, 
MOEL 5, USA, China und Schweiz) befinden 
sich im Jahr 2020 in einer Rezession. Der Ein-
bruch ist vor allem in Europa (Euro-Raum) 
tief. Der Rückgang der Wirtschaftstätigkeit 
um 7,5% setzt sich jedoch aus sehr unter-
schiedlichen Beiträgen der einzelnen Länder 
zusammen: mäßigen Einbußen in Deutsch-
land und einem schweren Einbruch in Italien 
und Frankreich. In den USA, den MOEL-5-

                                                               
Verhandlungs- oder Gesetzwerdungsprozess schon 
sehr weit fortgeschritten ist (Gesetzesentwürfe in Be-
gutachtung, in manchen Fällen auch Ministerratsbe-
schlüsse, wenn eine stabile Mehrheit im Parlament 

Ländern und der Schweiz schrumpfte die 
Wirtschaftsleistung etwas schwächer. In 
China dürfte das BIP 2020 trotz der weltwei-
ten Rezession wachsen. Nach einem kräfti-
gen Anstieg 2021 als unmittelbarer 
Rebound-Effekt werden sich in der Folge die 
Zuwachsraten deutlich abschwächen. In 
den USA, im Euro-Raum, in den MOEL 5 und 
in der Schweiz wird das Vorkrisenniveau der 
Wirtschaftsleistung erst im Laufe bzw. am 
Ende des Jahres 2022 erreicht. Für den Zeit-
raum 2023 bis 2025 wird eine Rückkehr zum 
durch die Rezession verringerten 

sehr wahrscheinlich erscheint) und hinreichend detail-
liert vorliegt, um eine quantitative Einschätzung zu er-
möglichen. 

Vier der fünf Haupthan-
delspartner befinden 
sich im Jahr 2020 in ei-
ner Rezession. Diese 
Dämpfung des Markt-
wachstums schränkt die 
Exporttätigkeit stark ein. 
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Trendwachstum angenommen3). Das Markt-
wachstum (Übersicht 1, Fußnote 2) verlang-
samt sich in den fünf Haupthandelspartner-
regionen 2020 um 6,1 Prozentpunkte, 2021 
wird mit +4,8% ein Rebound erwartet. In den 

folgenden Jahren flacht das durchschnittli-
che Marktwachstum schrittweise ab. Öster-
reichs Exportdynamik folgt diesem Muster 
(Kapitel 3.1).

  

Abbildung 2: Angenommene Wirtschaftsentwicklung in drei wichtigen Handelspartner-
regionen 

BIP real, Veränderung gegen das Vorjahr in % 

 

 

 

Q: WIFO-Berechnungen; Oxford Economics; IWF, World Economic Outlook. MOEL 5: Tschechien, Ungarn, 
Polen, Slowenien, Slowakei. 

 

                                                               
3)  Die in Kapitel 3.4 angegebene Begründung für die 
Abnahme des Trendwachstums gilt auch für diese 
Länder bzw. Ländergruppen. 
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2.2 Monetäre Rahmenbedingungen  

Die EZB bestätigte in ihrer September-Sitzung 
das bestehende Paket akkommodierender 
geldpolitischer Maßnahmen, u. a. die Leit-
zinssätze nicht zu ändern. Es wird erwartet, 
dass sie auf ihrem gegenwärtigen Niveau 
bleiben, bis sich die Inflationsaussichten ro-
bust nahe bei, aber unter der 2%-Grenze 
stabilisieren. Darüber hinaus beschloss die 
EZB jüngst, ihre Käufe im Rahmen des Pan-
demie-Notkaufprogrammes (Pandemic 
Emergency Purchase Programme – PEPP) 
mit einem Gesamtvolumen von 1,350 Bio. € 
fortzusetzen. Diese Ankäufe werden weiter-
hin flexibel über verschiedene Anlageklas-
sen und Länder des Euro-Raumes hinweg 
durchgeführt, wodurch die EZB etwaigen 
sich durch den Marktdruck ergebenden 
Zinssatzunterschieden zwischen den Euro-
Ländern entgegenwirken kann. Nettovermö-
genskäufe, so die EZB, werden im Rahmen 
des PEPP mindestens bis Ende Juni 2021 und 
auf jeden Fall so lange durchgeführt, bis aus 
Sicht der EZB die COVID-19-Krise zu Ende ist. 
Darüber hinaus werden Kapitalrückzahlun-
gen aus fälligen im Rahmen des PEPP ge-
kauften Wertpapieren mindestens bis Ende 
2022 reinvestiert.  

Neben dem PEPP werden Nettoankäufe 
weiterhin im Rahmen des Programmes zum 
Erwerb von Vermögenswerten (Asset Purch-
ase Programme – APP) mit einem monatli-
chen Volumen von 20 Mrd. € getätigt, u. a. 
um die akkommodierende Wirkung der 
niedrigen EZB-Leitzinssätze zu verstärken. 
Darüber hinaus beabsichtigt der EZB-Rat, die 
Kapitalzahlungen aus fälligen Wertpapieren, 
die im Rahmen des APP erworben wurden, 
noch über einen längeren Zeitraum in vol-
lem Umfang zu reinvestieren, jedenfalls aber 
so lange wie nötig, um günstige Liquiditäts-
bedingungen und ein ausreichendes Maß 
an geldpolitischer Akkommodation auf-
rechtzuerhalten. Darüber hinaus plant die 
EZB mit ihren Refinanzierungsgeschäften 
dem Kreditwesen weiterhin reichlich Liquidi-
tät zur Verfügung zu stellen. Insbesondere 
die jüngste Operation im Rahmen der dritten 
Serie der gezielten längerfristigen Refinanzie-
rungsgeschäfte (Targeted longer-term refi-
nancing operations – TLTRO III) verzeichnete 
eine sehr hohe Mittelaufnahme und unter-
stützt die Kreditvergabe der Banken an Un-
ternehmen und private Haushalte. 

Nicht zuletzt setzte die EZB im September 
eine zusätzliche geldpolitische Lockerung, 
indem sie zur Stärkung des geldpolitischen 
Transmissionsmechanismus eine Änderung 
der Berechnung der Verschuldungsquoten 
(Leverage Ratios) für die von ihr beaufsich-
tigten Banken genehmigte. Nach Markt-
schätzungen könnten dadurch mehr als 
70 Mrd. € an zusätzlichen liquiden Mitteln 
geschaffen werden. 

Gegenüber der mittelfristigen WIFO-Prog-
nose vom April 2020 (Baumgartner – 
Kaniovski et al., 2020) ändert sich damit die 
Einschätzung zum weiteren Verlauf der 
Geldpolitik etwas: Unter den aktuellen Vor-
aussetzungen wird im gesamten Prognose-
zeitraum keine Erhöhung der Leitzinssätze 
erwartet, da unterstellt wird, dass die EZB 
zuvor ihren stark vergrößerten Bestand an 
staatlichen Wertpapieren zumindest teil-
weise abbauen wird. Der Dreimonatsgeld-
marktsatz wird unter diesen Bedingungen bis 
2025 negativ bleiben und im Jahr 2024 leicht 
von 0,4% auf 0,3% steigen.  

Die lockere Ausrichtung des geldpolitischen 
Kurses sollte in den kommenden Jahren die 
langfristigen Zinssätze im Euro-Raum niedrig 
halten. Zum Ende der Prognoseperiode wird 
die Sekundärmarktrendite deutscher 10-jäh-
riger Staatsanleihen mit 0,3% angenom-
men, sie liegt damit deutlich unter der An-
nahme vom April 2020. Damit wird unter-
stellt, dass das Volumen des PEPP ausreicht 
(oder entsprechend ausgedehnt wird), um 
die Wirkung der Erhöhung der Staatsver-
schuldung infolge der COVID-19-Krise auf 
das langfristige Zinsniveau abzuschwächen 
bzw. zu neutralisieren.  

2.3 Rohölpreise und Wechselkurs 

Aufgrund von temporären Angebotsauswei-
tungen (bzw. deren Androhung in einem 
Konflikt über Fördereinschränkungen inner-
halb der OPEC+-Gruppe) und dem durch 
die COVID-19-Rezession verursachten plötzli-
chen und drastischen Nachfrageausfall sank 
der Rohölpreis der Sorte Brent im April unter 
20 $ je Barrel. Bis zum September stiegen die 
Preise im Zuge des Rebound-Effektes der 
Wirtschaftsleistung auf rund 45 $ pro Barrel. 
Die Erholung der Rohölpreise dürfte auf die 
unerwartet kräftige Erholung der Weltwirt-
schaft im III. Quartal 2020 zurückzuführen 
sein, die auch die Energie- und Rohstoff-
nachfrage ankurbelte. Insgesamt wird die 
Rohölnachfrage in den Jahren 2020 bis 2022 
weiterhin gedämpft und unter dem Niveau 
von 2019 bleiben, da die Wirtschaftsleistung 
in den meisten Ländern erst im Laufe des 
Jahres 2022 das Vorkrisenniveau erreichen 
wird. Zusätzlich streben viele Länder an, kli-
maschädliche Emissionen zu senken (Klima-
übereinkommen von Paris, European Green 
Deal). CO2-neutrale Energieformen werden 
deshalb stärker gefördert bzw. fossile Ener-
gieträger verteuert (z. B. durch CO2-Steu-
ern), was mittel- bis langfristig die Nachfrage 
nach fossilen Energieträgern dämpfen sollte 
(IEA, 2020, Meyer et al., 2020).  

Die Annahmen zur mittelfristigen Entwicklung 
der Rohölpreise basieren auf den Futures-
Notierungen von Ende September 2020. Aus-
gehend von 64 $ je Barrel (Sorte Brent) im 
Jahresdurchschnitt 2019 (und bis Mitte März 
2020) brach der Kurs im Frühjahr ein (Juni 

Die EZB behält den ex-
pansiven geldpoliti-
schen Kurs über den ge-
samten Prognosezeit-
raum bei. Auf mittlere 
Sicht bleibt die Sekun-
därmarktrendite für 10-
jährige Bundesanleihen 
negativ. 
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unter 30 $ je Barrel), erholte sich aber im 
Sommer wieder: Für 2020 ergibt sich ein 
Durchschnittspreis von 42 $, danach wird ein 
stetiger Anstieg auf 51 $ im Jahr 2025 erwar-
tet. Obwohl die Rohölpreis-Terminkurve nur 
leicht ansteigt, dürften die Rohölpreise volatil 
bleiben, weil die Wirtschaftsaussichten nach 
wie vor höchst unsicher und die Lagerbe-
stände an Rohöl außergewöhnlich hoch 
sind.  

Aufgrund der Abwertung des Dollars fiel der 
Anstieg der Rohölpreise für viele Länder in 
der Landeswährung schwächer aus. Der 

nominell-effektive Wechselkurs des Euro, ge-
messen an den Währungen von 38 wichti-
gen Handelspartnern des Euro-Währungsge-
bietes, stieg in den ersten drei Quartalen 
2020 um 2,8%. Gegenüber dem Dollar, aber 
auch gegenüber dem japanischen Yen, 
dem Pfund Sterling und dem chinesischen 
Renminbi wertete der Euro kräftig auf, ge-
genüber den Währungen der meisten wich-
tigen aufstrebenden Marktwirtschaften 
schwächer. Für den Dollar-Euro-Wechselkurs 
wird auf Basis der Terminkurve eine leichte 
Aufwertung des Euro von 1,14 $ je Euro 2020 
auf 1,22 $ 2025 erwartet. 

3. Prognose der Wirtschaftsentwicklung in Österreich – Hauptvariante 
3.1 Außenwirtschaft  

Die Exporte schwächten sich bereits 2019 im 
Einklang mit der Weltkonjunktur ab. Anfang 
2020 zeichnete sich eine leichte Erholung 
ab, die von der COVID-19-Krise abrupt be-
endet wurde. Vor allem im II. Quartal 2020 
brach die Ausfuhr massiv ein (nominelle Gü-
terexporte April 23,7%, Mai 25,4% gegen-
über dem Vorjahresmonat): Lieferengpässe 
im Bereich importierter Vorprodukte, aber 
auch gesundheitspolitische Maßnahmen 
schränkten im 1. Halbjahr die inländische 
Produktion ein. Zugleich mit diesen ange-
botsseitigen Exporthemmnissen blieb die 
Auslandsnachfrage teilweise aus. Darüber 
hinaus erschwerten Reisebeschränkungen 
und Grenzkontrollen die Auslieferung der Ex-
portgüter und die Dienstleistungsexporte. 

Bereits im Juni (4,7%) und Juli (6,1%; jeweils 
gegenüber dem Vorjahresmonat) war ein 
Turnaround zu beobachten, das Exportni-
veau war wieder deutlich höher als im April 
und Mai. Für die Exportwirtschaft relevante 
Vorlaufindikatoren (z. B. Lkw-Fahrleistung) 
weisen für August und September auf eine 
weitere Erholung im Güterhandel hin. Für die 
kommenden Monate signalisieren die Stim-
mungsindikatoren jedoch tendenziell eine 
Abschwächung des Aufholprozesses.  

Die Warenexporte belebten sich zum einen 
durch Nachzieheffekte nach der Rück-
nahme der Einschränkungen für den interna-
tionalen Handel und zum anderen durch 
eine Erholung der weltweiten Nachfrage ab 
dem III. Quartal. 2021 sollten die Exporte von 
Waren im Einklang mit der Weltkonjunktur 
kräftig steigen (Rebound-Effekt); danach 
wird sich der Zuwachs stetig abschwächen. 
Im Warenaußenhandel ist 2020 mit Marktan-
teilsverlusten zu rechnen, die sich durch ne-
gative Waren- und Länderstruktureffekte er-
geben: Die COVID-19-Rezession trifft zum ei-
nen einige der österreichischen Haupt-
märkte (Frankreich, Italien) überdurch-
schnittlich, und zum anderen vor allem die 
für die österreichische Exportwirtschaft wich-
tigsten Warengruppen Maschinen und Fahr-
zeuge, Investitionsgüter sowie Metallwaren. 

Die sonstigen Dienstleistungsexporte sollten 
sich ähnlich wie die Warenexporte entwi-
ckeln, aber mit einer deutlich geringeren 
Amplitude der Veränderungsraten.  

Für die Reiseverkehrsexporte wird im Jahr 
2020 auf Basis der Annahmen zur Entwick-
lung auf den wichtigen europäischen Ziel-
märkten (Deutschland, Italien und Nieder-
lande) sowie den Überseemärkten in den 
USA und Asien mit einem erheblichen Rück-
gang der Zahl der Nächtigungen ausländi-
scher Gäste gerechnet. Nach dem Einbruch 
2020 wird in der Hauptvariante der Prognose 
für 2021 eine Erholung erwartet, wenn Win-
tertourismus möglich ist (I. Quartal 2021 25% 
gegenüber dem Vorjahr). Diese Entwicklung 
wird durch die Nachfrage aus Europa getra-
gen (Anreise mit Auto oder Bahn), während 
die Nachfrage aus Übersee (Anreise mit 
dem Flugzeug) ganz ausfallen dürfte. Im 
II. Quartal 2021 wird im Vorjahresvergleich 
mit der Lockdown-Phase (Frühjahr 2020) der 
stärkste Zuwachs erwartet.  

Im Städtetourismus wird die Schwächephase 
auch 2021 und möglicherweise in den Jah-
ren danach anhalten. Der Messe- und Kon-
gresstourismus sowie der Städte- und Shop-
ping-Tourismus werden auch mittelfristig 
nicht mehr auf das Niveau der Vorkrisen-
jahre zurückkehren, ein Teil der Geschäftsrei-
sen wird weiterhin durch Online-Meetings 
und Telefonkonferenzen ersetzt werden. Ge-
dämpft wird die Nachfrage zudem durch 
das COVID-19-bedingt beeinträchtigte Ur-
laubserlebnis und etwaige Restriktionen 
(Quarantäne) bei der Rückreise. Eine Struk-
turbereinigung dürfte daher in diesem Teil-
bereich des Tourismusangebotes (Fluglinien, 
Hotels, Gastronomie) unvermeidlich sein. 

Insgesamt werden die Exporte (Waren- und 
Dienstleistungsexporte) 2020 um 12,4% unter 
dem Vorjahresniveau bleiben. Mit der Erho-
lung der Weltwirtschaft sollte sich 2021 ein 
Rebound-Effekt von einem sehr niedrigen Ni-
veau aus einstellen (rund +6%). Für den Zeit-
raum 2022 bis 2024 wird mit Exportsteigerun-
gen von rund 4% pro Jahr gerechnet. Wenn-
gleich die Wahrscheinlichkeit eines "Hard 

Nach einem deutlichen 
Rohölpreisverfall im 

II. Quartal 2020 auf zeit-
weise unter 20 $ je Barrel 
wird ein stetiger Anstieg 

auf 42 $ im Jahresdurch-
schnitt 2020 und auf 51 $ 

2025 erwartet. 

Österreichs Warenex-
porte belebten sich be-
reits im III. Quartal 2020 

wieder und unterstützen 
damit die Erholung der 

Gesamtwirtschaft. 

Österreichs Reiseverkehr 
dürfte in den nächsten 
Jahren sowohl export- 

als auch importseitig un-
ter dem Einfluss der 

COVID-19-Pandemie 
bleiben. Eine Strukturan-

passung im Touris-
mussektor scheint damit 

unvermeidlich. 
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Brexit" immer größer wird, wird im Einklang 
mit der aktuellen WIFO-Konjunkturprognose 
(Schiman, 2020) als technische Annahme 
von keinen wesentlichen Störungen im bila-
teralen Handel zwischen dem Vereinigten 
Königreich und der EU ausgegangen. Die di-
rekten und indirekten Konsequenzen eines 

Hard Brexit für die österreichische Exportwirt-
schaft werden zumindest mittel- bis langfris-
tig durch eine erfolgreiche Handelsumlen-
kung und damit eine Zunahme des Handels 
mit den EU-Ländern und entsprechende 
Kompensation gering sein (Oberhofer – 
Pfaffermayr, 2018). 

  

Übersicht 2: Hauptergebnisse der mittelfristigen Prognose für Österreich – Hauptvariante 
 

Ø 2010/ 
2015 

Ø 2015/ 
2020 

Ø 2020/ 
2025 

2020 2021 2022 2023 2024 2025 
 

Veränderung in % p. a. 
Bruttoinlandsprodukt 

         

Real  + 1,1  + 0,2  + 2,3  – 6,8  + 4,4  + 2,4  + 1,8  + 1,5  + 1,3 
Nominell  + 3,1  + 1,9  + 3,9  – 5,0  + 6,1  + 4,0  + 3,5  + 3,2  + 2,8 

Verbraucherpreise  + 2,1  + 1,6  + 1,6  + 1,3  + 1,5  + 1,6  + 1,7  + 1,7  + 1,6 
BIP-Deflator  + 2,0  + 1,6  + 1,6  + 1,9  + 1,7  + 1,5  + 1,7  + 1,7  + 1,6 
Lohn- und Gehaltssumme1)  + 3,3  + 3,2  + 3,5  – 0,9  + 3,2  + 4,0  + 3,8  + 3,3  + 3,1 

Pro Kopf, real2)  – 0,0  + 0,6  + 0,4  + 0,1  ± 0,0  + 0,6  + 0,6  + 0,5  + 0,4 
Unselbständig Beschäftigte laut VGR3)  + 1,3  + 1,0  + 1,4  – 2,3  + 1,7  + 1,8  + 1,5  + 1,1  + 1,0 
Unselbständig aktiv Beschäftigte4)  + 1,1  + 1,1  + 1,4  – 1,9  + 1,3  + 1,9  + 1,5  + 1,2  + 1,1 
  

         
 

Ø 2011/ 
2015 

Ø 2016/ 
2020 

Ø 2021/ 
2025 

2020 2021 2022 2023 2024 2025 

  In % 
Arbeitslosenquote 

         

In % der Erwerbspersonen5) 5,2 5,3 4,7 5,4 5,0 4,8 4,6 4,5 4,5 
In % der unselbständigen Erwerbspersonen6) 7,8 8,5 8,0 9,8 8,8 8,3 7,8 7,7 7,5 

  
         

 
In % des BIP 

Außenbeitrag 3,1 3,2 3,2 2,6 3,0 3,0 3,1 3,3 3,4 
           
Finanzierungssaldo des Staates laut Maastricht-Definition  – 2,1  – 2,2  – 2,6  – 9,4  – 4,7  – 3,4  – 2,3  – 1,6  – 1,0 
Zyklisch bereinigter Budgetsaldo          

Methode der Europäischen Kommission7)  – 1,6  – 2,0  – 2,58)  – 6,5  – 3,7  – 2,7  – 1,9  – 1,6 – 
WIFO-Methode9)  – 1,5  – 2,0  – 2,3  – 6,2  – 3,3  – 2,8  – 2,1  – 1,7  – 1,4 

Struktureller Budgetsaldo          
Methode der Europäischen Kommission7)  – 1,1  – 2,0  – 2,58)  – 6,5  – 3,7  – 2,7  – 1,9  – 1,6 – 
WIFO-Methode9)  – 0,9  – 2,0  – 2,3  – 6,2  – 3,3  – 2,8  – 2,1  – 1,7  – 1,4 

           
Staatsschuld 82,9 78,0 82,0 84,1 83,0 83,1 82,5 81,4 80,1 
  

         
 

In % des verfügbaren Einkommens 
Sparquote der privaten Haushalte 7,6 9,3 9,2 15,0 10,6 9,5 9,0 8,6 8,1 
  

         
 

Ø 2010/ 
2015 

Ø 2015/ 
2020 

Ø 2020/ 
2025 

2020 2021 2022 2023 2024 2025 
 

Veränderung in % p. a. 
Trendoutput, real 

         

Methode der Europäischen Kommission7)  + 1,0  + 1,0  + 0,710)  + 0,6  + 0,8  + 0,7  + 0,7  + 0,8 – 
WIFO-Methode9)  + 1,0  + 1,1  + 1,0  + 0,9  + 1,0  + 1,0  + 0,9  + 1,0  + 1,0 

  
         

 
Ø 2011/ 

2015 
Ø 2016/ 

2020 
Ø 2021/ 

2025 
2020 2021 2022 2023 2024 2025 

 
In % des Trendoutputs 

Outputlücke, real 
         

Methode der Europäischen Kommission7)  – 0,8  – 0,2  – 0,98)  – 5,2  – 1,8  – 1,2  – 0,6  ± 0,0 – 
WIFO-Methode9)  – 1,1  – 0,4  – 0,6  – 5,6  – 2,5  – 1,0  – 0,2  + 0,3  + 0,6 

Q: Dachverband der Sozialversicherungsträger, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. – 1) Brutto, ohne Arbeitgeberbeiträge. – 2) Beschäftigungsverhält-
nisse laut VGR, deflationiert mit dem VPI. – 3) Beschäftigungsverhältnisse. – 4) Ohne Personen in aufrechtem Dienstverhältnis, die Kinderbetreuungsgeld 
beziehen bzw. Präsenzdienst leisten. – 5) Laut Eurostat (Labour Force Survey). – 6) Arbeitslose laut Arbeitsmarktservice. – 7) WIFO-Schätzung auf Basis der 
WIFO-Prognose vom Oktober 2020, Parametrisierung gemäß der Prognose der Europäischen Kommission vom Mai 2020. – 8) Ø 2021/2024. – 9) WIFO-
Schätzung auf Basis der WIFO-Prognose vom Oktober 2020 gemäß Produktionsfunktionsansatz der Europäischen Kommission, aber mit stärkerer Glät-
tung des Trendoutputs und ohne Schließungsrestriktion für die Outputlücke. – 10) Ø 2020/2024. 
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Die Importe von Waren und Dienstleistungen 
gingen im 1. Halbjahr 2020 ebenfalls stark zu-
rück. Sie sollten aber im 2. Halbjahr 2020 im 
Einklang mit der erwarteten Exportentwick-
lung sowie der Ausweitung der Inlandsnach-
frage kräftig steigen. Das Anziehen der In-
landsnachfrage im Laufe des Jahres 2021 
dürfte die Einfuhr insbesondere von Ge-
brauchs- und Verbrauchsgütern beleben.  

Die Reiseverkehrsimporte werden sich in 
den nächsten Jahren parallel zu den Reise-
verkehrsexporten entwickeln: Geschäftsrei-
sen dürften nachhaltig eingeschränkt blei-
ben und teilweise durch digital abgehaltene 
Videokonferenzen ersetzt werden. Urlaubs-
fernreisen (insbesondere Flugfernreisen) wer-
den durch Urlaube im Inland oder im be-
nachbarten Ausland (Mittelmeerküste in Ita-
lien und Kroatien) ersetzt. Die Verschiebung 
von Urlaubsreisen der Österreicherinnen und 

Österreicher vom Ausland ins Inland dürfte 
kaum den Städten zugutekommen, sondern 
sich – wie schon im Sommer 2020 – auf die 
Berg- und Seenregionen konzentrieren. Da 
Urlaubsfernreisen überwiegend über die Rei-
severanstaltungsbranche gebucht wurden, 
ist für diese wie auch für Flugbuchungen mit-
telfristig mit einer schwachen Nachfrage zu 
rechnen, sodass auch in diesen Branchen 
Strukturanpassungen wahrscheinlich sind. 

Als Folge der Rezession wird das Gesamt-
importvolumen 2020 um knapp 10,6% 
schrumpfen und 2021 mit +5,6% zwar deut-
lich zunehmen, aber noch weit unter dem 
Vorkrisenniveau bleiben. Bis 2025 wird in der 
Folge ein Importzuwachs von knapp 4% p. a. 
erwartet. Die Nettoexporte liefern damit 
einen positiven Wachstumsbeitrag, wenn-
gleich dieser geringer als in der Vergan-
genheit ausfällt. 

  

Übersicht 3: Komponenten der realen Nachfrage – Hauptvariante 
 

Ø 2010/ 
2015 

Ø 2015/ 
2020 

Ø 2020/ 
2025 

2020 2021 2022 2023 2024 2025 
 

Veränderung in % p. a. 
Konsumausgaben 

         

Private Haushalte1)  + 0,5  – 0,3  + 2,4  – 6,8  + 5,5  + 2,5  + 1,6  + 1,3  + 1,2 
Staat  + 0,5  + 1,3  + 0,8  + 1,1  + 1,0  + 1,0  + 0,8  + 0,7  + 0,8 

Bruttoanlageinvestitionen  + 2,2  + 2,1  + 2,4  – 5,6  + 3,7  + 2,7  + 2,2  + 1,9  + 1,4 
Ausrüstungen2)  + 3,6  + 2,6  + 2,8  – 7,9  + 4,7  + 3,2  + 2,6  + 2,2  + 1,6 
Bauten  + 0,7  + 1,4  + 1,8  – 2,8  + 2,5  + 2,1  + 1,8  + 1,5  + 1,2 

Inländische Verwendung  + 1,0  + 0,5  + 2,1  – 5,7  + 4,1  + 2,3  + 1,6  + 1,3  + 1,2 
Exporte  + 2,8  + 0,6  + 4,3  – 12,4  + 6,1  + 4,8  + 4,2  + 3,4  + 3,1 
Importe  + 2,8  + 1,0  + 4,1  – 10,6  + 5,6  + 4,6  + 4,0  + 3,3  + 3,1 
           
Bruttoinlandsprodukt  + 1,1  + 0,2  + 2,3  – 6,8  + 4,4  + 2,4  + 1,8  + 1,5  + 1,3 

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. – 1) Einschließlich privater Organisationen ohne Erwerbszweck. – 2) Einschließlich militärischer Waffensysteme 
und sonstiger Anlagen.  

  
  

Abbildung 3: Wirtschaftswachstum in Österreich und im Euro-Raum 

Reales BIP, Veränderung gegen das Vorjahr in % 

 

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. 
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3.2 Investitionen 

Die Verwerfungen im Rahmen der 
COVID-19-Pandemie haben 2020 einen star-
ken Rückgang der Investitionen zur Folge. 
Vor allem die Ausrüstungsinvestitionen wer-
den 2020 angesichts des Einbruchs der Wert-
schöpfung und der hohen Unsicherheit ge-
kürzt. Dabei spielen sowohl angebots- als 
auch nachfrageseitige Hemmnisse eine 
Rolle. Erstere sind geprägt von der Störung 
der Lieferketten und der behördlich ange-
ordneten Produktionsunterbrechung. Sie 
wirkten in erster Linie im Frühjahr 2020. Nach-
frageseitige Investitionshemmnisse hatten 
wesentlich stärkere Effekte, zum einen weil 
die Unsicherheit über den weiteren Verlauf 
der Pandemie die Investitionsbereitschaft 
anhaltend einschränkt, zum anderen auf-
grund des Ausfalls von Aufträgen und der 
schwachen Ertragslage. In diesem Umfeld 
wird 2020 ein Rückgang der Nachfrage 
nach Ausrüstungsinvestitionen (einschließlich 
sonstiger Investitionen, vor allem in geistiges 
Eigentum) um 7,9% erwartet. 

Trotz einer Erholung der Wirtschaftsleistung 
2021 wird eine nur mäßige Erholung der Aus-
rüstungsinvestitionen erwartet (+4¾%; Über-
sicht 3). Dabei wird auch ein leichter investi-
tionserhöhender bzw. Vorzieheffekt der In-
vestitionsprämie unterstellt (Baumgartner – 
Bierbaumer-Polly et al., 2020, Kapitel 5.3 und 
9.3). Die Ausrüstungsinvestitionsquote steigt 
somit zwar stetig, erreicht ihr Vorkrisenniveau 
jedoch erst im Laufe der Jahre 2023/24.  

Die Bauinvestitionen werden 2020 weniger 
massiv gekürzt als die Ausrüstungsinvestitio-
nen. Große Einbußen sind vor allem im Ge-
werbebau zu beobachten, sie spiegeln die 
Entwicklung der Ausrüstungsinvestitionen wi-
der. Die öffentliche Baunachfrage sollte von 
der Rezession weniger betroffen sein, da sie 
mittel- bis längerfristigen Investitionsplänen 
folgt. Die Nachfrage nach Wohnraum dürfte 
insbesondere in den Städten und stadtna-
hen Bereichen weiterhin groß sein. Insge-
samt wird 2020 mit einer Abnahme der ge-
samten Bauinvestitionen um 2,8% und einer 
kräftigen Erholung 2021 (knapp +2,5%) ge-
rechnet. In den Folgejahren sollten sich die 
Zuwachsraten abschwächen und bei durch-
schnittlich knapp +1¾% stabilisieren. 

3.3 Privater Konsum  

Der Konsum der privaten Haushalte erleidet 
2020 einen ungewöhnlich starken negativen 
Schock. Dieser setzt sich einerseits aus einem 
negativen Angebotsschock (temporäre 
Schließung der meisten Handels- und Dienst-
leistungsbetriebe – Zwangssparen) und an-
dererseits einem negativen Konsumnachfra-
geschock zusammen, der in der hohen Unsi-
cherheit der Haushalte (vermehrtes Vor-
sichtssparen) nicht zuletzt aufgrund der 

prekären Arbeitsmarktsituation begründet 
ist. Die Ausgaben der privaten Haushalte 
bleiben dadurch 2020 weit unter dem Vor-
jahresniveau (6,8%). Obwohl sich der Kon-
sumrückstau im III. Quartal 2020 teilweise 
auflöste, erholt sich der private Konsum auf-
grund des vermehrten Vorsichtssparens 
nicht so rasch, wie es die Einkommensent-
wicklung zulassen würde. Die Sparneigung 
wird daher auch mittelfristig überdurch-
schnittlich hoch bleiben.  

In den weiteren Prognosejahren wird die 
Konsumdynamik wieder vermehrt von der 
Entwicklung des verfügbaren Haushaltsein-
kommens sowie der schrittweisen Zunahme 
der Konsumneigung hin zum Vorkrisenniveau 
bestimmt sein. Das WIFO rechnet mit einem 
durchschnittlichen jährlichen realen Konsum-
zuwachs von knapp 2½%. Die Kurzarbeits-
beihilfe und andere die Haushaltseinkom-
men unterstützende Maßnahmen (einma-
liger Zuschuss zur Arbeitslosenunterstützung, 
Kinderbonus, Senkung des Eingangssteuer-
satzes der Einkommensteuer) tragen vor 
allem im Jahr 2020 zu einer Stabilisierung der 
Einkommen bei, sodass wegen des erzwun-
genen Konsumverzichtes bzw. der Konsum-
zurückhaltung aus dem Vorsichtsmotiv die 
Sparneigung deutlich auf 15,0% zunimmt. 
Trotz unterstellter Nachholeffekte im Ver-
brauch dauerhafter Konsumgüter bleibt die 
Konsumnachfrage auch in diesem Bereich, 
aber vor allem für Dienstleistungen (private 
persönliche Dienstleistungen, Reisen und 
Freizeit) und für halbdauerhafte Güter (Be-
kleidung) schwach. Auch 2021 wird deshalb 
die Sparquote mit 10,6% überdurchschnitt-
lich hoch sein. Bis zum Ende des Prognose-
zeitraumes wird sich die Konsumneigung 
wieder normalisieren und die Sparquote 
weiter auf das Vorkrisenniveau zurückgehen. 

3.4 Trendoutput und Output Gap 

Der Potential- oder Trendoutput beschreibt 
den langfristigen Wachstumspfad einer 
Volkswirtschaft. Die Outputlücke vergleicht 
die aktuelle Konjunkturlage mit dem Wachs-
tumspfad und zeigt zu jedem Zeitpunkt den 
Konjunkturzyklus an. Die Bewertung der aktu-
ellen Konjunkturlage fließt in die Erstellung ei-
ner Prognose ein. Darüber hinaus wird dieses 
Konzept von der Europäischen Kommission 
zur Einschätzung der europäischen Wirt-
schaftspolitik angewandt. Ein Vergleich der 
Outputlücke mit der Veränderung des pri-
mären Finanzierungssaldos zeigt, ob der 
Staat einen pro- oder antizyklischen fiskalpo-
litischen Kurs einschlägt. Ziel einer antizykli-
schen Fiskalpolitik ist es, die Auswirkungen 
des Konjunkturkreislaufes auf die Einkommen 
abzuschwächen. Der mittelfristige Haushalts-
rahmen strebt einen über den Konjunkturzyk-
lus ausgeglichenen Finanzierungssaldo an, 
um die Nachhaltigkeit der öffentlichen Fi-
nanzen zu gewährleisten. 

Der Einbruch der Ausrüs-
tungsinvestitionen 2020 
und die mäßige Erho-
lung in den Folgejahren 
haben einen Rückgang 
der Ausrüstungsinvestiti-
onsquote zur Folge, der 
erst 2023/24 wieder aus-
geglichen wird. 

Die Maßnahmen zur Ein-
dämmung der 
COVID-19-Pandemie 
haben den größten Kon-
sumentfall seit Jahrzehn-
ten zur Folge. Betroffen 
sind vor allem Dienstleis-
tungen, halbdauerhafte 
(z. B. Bekleidung) und 
langlebige Konsumgüter 
(z. B. Kfz). Die Ausgaben 
für Waren des täglichen 
Bedarfs steigen hinge-
gen. 

Die Sparquote erhöht 
sich im Jahr 2020 deut-
lich auf 15,0%. 
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Abbildung 4: Nachfrage und Einkommen 

 

 

 

 

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. 
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Abbildung 5: Konsumausgaben und Sparquote der privaten Haushalte 

 

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. 

 

Die Europäische Kommission schätzt den 
Trendoutput mit Hilfe eines Produktionsfunkti-
onsansatzes (Havik et al., 2014). Der ökono-
mische Ansatz beruht auf einem theoreti-
schen Modell, welches den Zusammenhang 
zwischen dem BIP und den wichtigsten Pro-
duktionsfaktoren Kapital und Arbeit sowie 
dem technologischen Fortschritt (Gesamt-
faktorproduktivität – TFP) beschreibt. Der 
Trendoutput ist eine nicht beobachtbare 
Größe, deren Berechnung durch die Wahl 
der Methode und einzelner Parameter be-
einflusst wird. Die konzeptuelle und techni-
sche Arbeit zur Umsetzung des Produktions-
funktionsansatzes der Europäischen Kommis-
sion wird durch die Output Gaps Working 
Group unter Einbeziehung der Expertise aus 
allen EU-Mitgliedsländern vorangetrieben. 

Gemäß der Methode der Europäischen 
Kommission ist die Outputlücke über den 
Konjunkturzyklus im Durchschnitt nahe Null. 
Eine negative Outputlücke deutet auf eine 
gesamtwirtschaftliche Unterauslastung der 
Produktionsfaktoren aufgrund einer schwa-
chen aggregierten Nachfrage und auf ei-
nen abnehmenden Inflationsdruck hin. Ge-
genwärtig ist die Outputlücke deutlich ne-
gativ. Die Methode der Europäischen Kom-
mission geht von einer Schließung der Out-
putlücke am Ende des Prognosezeitraumes 
und einer Annährung der Arbeitslosenquote 
an die NAWRU (Non-Accelerating Wage 
Rate of Unemployment) aus. Die NAWRU 
wird durch Strukturfaktoren und persistente 
Konjunkturfaktoren bestimmt und ist jene Ar-
beitslosenquote, die mit einer konstanten 
Lohninflation vereinbar ist (Hristov et al., 
2017). 

In der Methode der Europäischen Kommis-
sion wird der Wachstumstrend überwiegend 

durch die demographische Entwicklung, 
Strukturfaktoren auf dem Arbeitsmarkt, die 
Investitionstätigkeit und den technischen 
Fortschritt bestimmt. Die direkten Auswirkun-
gen der COVID-19-Rezession zeigen sich auf 
der Angebotsseite in Form einer deutlichen 
Unterauslastung der wichtigsten Produktions-
faktoren – Arbeit und Kapital – und auf der 
Nachfrageseite durch eine erhebliche Ein-
schränkung des privaten Konsums, der Inves-
titionen und der Exporte. Schätzungen des 
Produktionspotentials sind in Krisenzeiten be-
sonders unsicher. Dies gilt umso mehr wäh-
rend der aktuellen Pandemie, da die 
Schwere und Dauer der Rezession und da-
mit der Beginn einer Erholung von nichtkon-
junkturellen Faktoren abhängen. Hinzu kom-
men die konzeptionelle und technische Her-
ausforderung, kurzfristige Auswirkungen einer 
tiefen Rezession von ihren längerfristigen Fol-
gen zu trennen. Dies betrifft insbesondere 
die Bedingungen auf dem Arbeitsmarkt und 
die Entwicklung der Produktivität. Die dritte 
Unsicherheitsquelle bezieht sich auf die Ver-
wendung von kurzfristigen Prognosen als In-
put für die Schätzung des Trendoutputs, wie 
es die Methode der Europäischen Kommis-
sion vorsieht, da solche Prognosen in Krisen-
zeiten selbst höchst unsicher sind. 

Die mittel- bis langfristigen Folgen der 
COVID-19-Rezession hängen von den Ar-
beitsmarktbedingungen, der Liquidität der 
Unternehmen und der Wirksamkeit der Wirt-
schaftspolitik zur Abfederung der Auswirkun-
gen der Rezession ab. Trotz einer Ausweitung 
der Mittel für die aktive Arbeitsmarktpolitik 
(COVID-Arbeitsstiftung) drohen mit zuneh-
mender Dauer der Krise durch anhaltende 
Erwerbslosigkeit steigende Verluste an Hu-
mankapital (Dequalifikation durch Langzeit-
arbeitslosigkeit). Obwohl durch staatliche 
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durch anhaltende Er-
werbslosigkeit), das 
Trendwachstum verlang-
samt sich. 
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Garantien und Unterstützungsprogramme 
(u. a. Härtefallfonds, Fixkostenzuschuss, Stun-
dungen) Liquiditätsengpässe zu einem gro-
ßen Teil vermieden werden können, ist ab 
2021 ein Anstieg der Zahl der Insolvenzen zu 
erwarten; jene Unternehmen, die die Krise 
überstehen werden, werden wahrscheinlich 
eine deutlich schwächere Selbstfinanzie-
rungskraft aufweisen. Diese Entwicklungen 
bremsen die Innovations- und Investitionstä-
tigkeit und damit die Produktivitätsgewinne 
und Kapitalakkumulation, die tragenden 
Faktoren für das Trendwachstum. Das 
kommt zu einer allgemeinen Verlangsa-
mung des Produktivitätswachstums hinzu, 
die in den Industrieländern seit den 2000er-
Jahren zu beobachten ist (Dieppe, 2020). 
Zusätzlich ist vom Labour-Hoarding-Effekt der 
Kurzarbeit und des erzwungenen Home-
Office unter den COVID-19-Bedingungen zu-
mindest für die Jahre 2020 und 2021 ein ne-
gativer Produktivitätseffekt zu erwarten 
(Bloom, 2020, Bloom et al., 2015), der von 
der verstärkt digitalen Kommunikation nicht 
ausgeglichen wird.  

In der Frühjahrsprognose 2020 der Europäi-
schen Kommission wurde die Schätzung des 
Trendwachstums für Österreich für die Peri-
ode 2020/2024 von durchschnittlich 1,6% auf 
1,1% revidiert. Die Prognose für das TFP-
Wachstum wurde dabei von 0,6% auf 0,4% 
gesenkt (Abbildung 6). Der Hauptgrund für 

diese Abwärtsrevision zwischen Herbst 2019 
und Frühjahr 2020 ist die COVID-19-Rezes-
sion, die sich in einem starken Rückgang des 
realen BIP, der Investitionen und der Ge-
samtzahl der geleisteten Arbeitsstunden ma-
nifestiert. Allerdings veränderte sich dadurch 
auch die Einschätzung der Konjunkturlage in 
den Jahren vor der Krise erheblich: So fiel die 
Einschätzung der Konjunktur 2018/19 mit ei-
ner Outputlücke von 1,5% des Trendoutputs 
2018 bzw. 1,7% 2019 in der Frühjahrsprog-
nose 2020 allzu optimistisch aus (Herbstprog-
nose 2019: 0,9% bzw. 0,8%). 

Die Ergebnisse der WIFO-Schätzung laut Me-
thode der Europäischen Kommission basie-
ren auf historischen Daten bis 2019 und der 
aktuellen kurzfristigen WIFO-Prognose bis 
2021 (Abbildung 7). Die Schätzung auf Basis 
der aktuellen WIFO-Prognose würde eine 
noch höhere Outputlücke für die Vorkrisen-
jahre ergeben: Die aktuelle Outputlücke laut 
Methode der Europäischen Kommission für 
2018/19 liegt nahe den bisherigen Höchst-
werten (Abbildung 7). Der Schätzung auf Ba-
sis der aktuellen kurzfristigen WIFO-Prognose 
liegt eine noch pessimistischere Einschät-
zung des TFP-Wachstums zugrunde, wonach 
das Trendwachstum 2021/2024 um 0,5 Pro-
zentpunkte niedriger ist als in der Schätzung 
der Europäischen Kommission vom Frühjahr 
2020 (Abbildung 6). 

  

Abbildung 6: Entwicklung des realen Trendoutputs und der gesamten Faktorproduktivität (Trend-TFP) 
Veränderung gegen das Vorjahr in % 

  

Q: WIFO-Berechnungen. WIFO-Methode . . . WIFO-Schätzung auf Basis der WIFO-Prognose vom Oktober 2020 gemäß Produktionsfunktionsansatz der 
Europäischen Kommission, aber mit stärkerer Glättung des Trendoutputs und ohne Schließungsrestriktion für die Outputlücke. Methode der Europäi-
schen Kommission . . . WIFO-Schätzung auf Basis der WIFO-Prognose vom Oktober 2020, Parametrisierung gemäß der Prognose der Europäischen 
Kommission vom Mai 2020. 
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Abbildung 7: Outputlücke 

Real, in % des Trendoutputs 

 

Q: Europäische Kommission, WIFO-Berechnungen. WIFO-Methode . . . WIFO-Schätzung auf Basis der WIFO-
Prognose vom Oktober 2020 gemäß Produktionsfunktionsansatz der Europäischen Kommission, aber mit stärke-
rer Glättung des Trendoutputs und ohne Schließungsrestriktion für die Outputlücke. Methode der Europäischen 
Kommission . . . WIFO-Schätzung auf Basis der WIFO-Prognose vom Oktober 2020, Parametrisierung gemäß der 
Prognose der Europäischen Kommission vom Mai 2020.  

  
  

Übersicht 4: Beitrag der Inputfaktoren zum Wachstum des Trendoutputs – Hauptvariante 
 

Ø 2011/ 
2015 

Ø 2016/ 
2020 

Ø 2021/ 
2025 

2020 2021 2022 2023 2024 2025 

Methode der Europäischen Kommission1)          
BIP, real (implizit) Veränderung in % p. a.  + 1,1  + 0,2  + 2,12)  – 6,8  + 4,4  + 1,3  + 1,3  + 1,4 – 
Trendoutput Veränderung in % p. a.  + 1,0  + 1,0  + 0,72)  + 0,6  + 0,8  + 0,7  + 0,7  + 0,8 – 

Arbeit Prozentpunkte  + 0,2  + 0,3  – 0,02)  + 0,1  + 0,1  – 0,1  – 0,1  – 0,0 – 
Kapital Prozentpunkte  + 0,5  + 0,6  + 0,52)  + 0,5  + 0,5  + 0,5  + 0,5  + 0,5 – 
Gesamte Faktorproduktivität Prozentpunkte  + 0,2  + 0,1  + 0,32)  + 0,1  + 0,2  + 0,2  + 0,3  + 0,4 – 

Outputlücke, real in % des Trendoutputs  – 0,8  – 0,2  – 0,92)  – 5,2  – 1,8  – 1,2  – 0,6  ± 0,0 – 
           
WIFO-Methode3)          
BIP, real Veränderung in % p. a.  + 1,1  + 0,2  + 2,3  – 6,8  + 4,4  + 2,4  + 1,8  + 1,5  + 1,3 
Trendoutput Veränderung in % p. a.  + 1,0  + 1,1  + 1,0  + 0,9  + 1,0  + 1,0  + 0,9  + 1,0  + 1,0 

Arbeit Prozentpunkte  + 0,2  + 0,2  + 0,0  + 0,1  + 0,1  + 0,0  – 0,1  – 0,0  – 0,0 
Kapital Prozentpunkte  + 0,5  + 0,6  + 0,6  + 0,5  + 0,5  + 0,6  + 0,6  + 0,6  + 0,6 
Gesamte Faktorproduktivität Prozentpunkte  + 0,3  + 0,3  + 0,4  + 0,3  + 0,4  + 0,4  + 0,4  + 0,4  + 0,4 

Outputlücke, real in % des Trendoutputs  – 1,1  – 0,4  – 0,6  – 5,6  – 2,5  – 1,0  – 0,2  + 0,3  + 0,6 
           
Schätzung der Europäischen Kommission (Frühjahr 2020)          
BIP, real Veränderung in % p. a.  + 1,1  + 0,6  + 2,42)  – 5,5  + 5,0  + 1,6  + 1,5  + 1,6 – 
Trendoutput Veränderung in % p. a.  + 1,0  + 1,3  + 1,22)  + 1,0  + 1,2  + 1,2  + 1,1  + 1,2 – 

Arbeit Prozentpunkte  + 0,2  + 0,5  + 0,22)  + 0,4  + 0,4  + 0,2  + 0,1  + 0,2 – 
Kapital Prozentpunkte  + 0,5  + 0,5  + 0,52)  + 0,4  + 0,5  + 0,5  + 0,5  + 0,5 – 
Gesamte Faktorproduktivität Prozentpunkte  + 0,3  + 0,2  + 0,42)  + 0,2  + 0,3  + 0,4  + 0,5  + 0,5 – 

Outputlücke, real in % des Trendoutputs  – 0,7  – 0,4  – 0,62)  – 4,8  – 1,3  – 0,8  – 0,4  ± 0,0 – 

Q: Europäische Kommission, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. – 1) WIFO-Schätzung auf Basis der WIFO-Prognose vom Oktober 2020, Parametrisie-
rung gemäß der Prognose der Europäischen Kommission vom Mai 2020. – 2) Ø 2021/2024. – 3) WIFO-Schätzung auf Basis der WIFO-Prognose vom Okto-
ber 2020 gemäß Produktionsfunktionsansatz der Europäischen Kommission, aber mit stärkerer Glättung des Trendoutputs und ohne Schließungsrestriktion 
für die Outputlücke. 
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Schätzungen bewirken (Cotis – Elmeskov – 
Mourougane, 2005, Maidorn, 2018, EU IFIs, 
2018). Eine tiefe Rezession verschärft das 
Problem der übermäßigen Prozyklizität in der 
Trendschätzung. Aus diesem Grund legt das 
WIFO eine alternative Schätzung vor, in der 
die Erwerbsquote und die Arbeitsstunden 
der Beschäftigten pro Kopf stärker geglättet 
werden als in der Variante der Europäischen 
Kommission. Zusätzlich wird eine weniger 
deutliche Verlangsamung des TFP-Wachs-
tums infolge der COVID-19-Rezession unter-
stellt. Diese Annahmen resultieren in einer 
geringeren Revision des Trendwachstums als 
in der WIFO-Schätzung laut Methode der Eu-
ropäischen Kommission. Laut WIFO-Variante 
erreicht das durchschnittliche jährliche 
Wachstum des Trendoutputs 2021/2025 1,0%. 
Eine Zerlegung dieses Trendwachstums in die 
Beiträge von Kapital, Arbeit und Produktivi-
tät zeigt keinen wesentlichen Beitrag des 
Produktionsfaktors Arbeit, was die ange-
spannte Lage auf dem Arbeitsmarkt infolge 
der COVID-19-Rezession widerspiegelt. Im 
Jahr 2020 beträgt die Outputlücke 5,6% des 
Trendoutputs (laut Methode der Europäi-
schen Kommission 5,2% ). Im Gegensatz zur 
Variante der Kommission errechnet das 
WIFO die Outputlücke als Abweichung des 
prognostizierten BIP-Niveaus vom geschätz-
ten Trendoutput, ohne eine Schließung der 
Outputlücke am Ende des Prognosezeitrau-
mes zu erzwingen. Eine sich endogen erge-
bende Outputlücke bleibt infolge der aktu-
ellen Rezession bis 2023 negativ und dreht 
danach in den positiven Bereich; sie erreicht 
im Jahr 2025 0,6% des Trendoutputs. 

3.5 Arbeitsmarkt 

Die gesundheitspolitischen Maßnahmen der 
Bundesregierung zur Eindämmung der 
COVID-19-Pandemie verursachten ab Mitte 
März einen massiven Beschäftigungsrück-
gang (188.905 unselbständige Beschäfti-
gungsverhältnisse gegenüber dem Vorjahr 
Ende April). Die COVID-19-Kurzarbeit verhin-
derte einen noch stärkeren Beschäftigungs-
abbau. Die Arbeitslosigkeit stieg auf ein Re-
kordniveau von 571.477 Personen (ein-
schließlich Personen in Schulung, Ende April 
2020; gegenüber dem Vorjahr +210.275). Be-
rücksichtigt man zusätzlich auch jene Be-
schäftigungsverhältnisse, die durch Kurzar-
beit (zumindest temporär) gesichert wurden 
(für 1,15 Mio. Beschäftigte hatte das AMS 
Kurzarbeit Anfang Mai bereits genehmigt), 
dann waren zum Höhepunkt der Krise rund 
40% der unselbständigen Beschäftigungsver-
hältnisse in der Gesamtwirtschaft (in unter-
schiedlichem Ausmaß) direkt von der 
COVID-19-Krise betroffen (Bock-Schappel-
wein et al., 2020). 

Der für 2021 unterstellte Konjunkturverlauf 
geht von einem kräftigen Rebound-Effekt 
aus, wodurch in weiterer Folge mit einer Er-
holung auf dem Arbeitsmarkt zu rechnen ist. 
Der vorliegenden Prognose liegt auch die 

Annahme zugrunde, dass die Reisewarnun-
gen spätestens Ende 2020 aufgehoben wer-
den und die Wintertourismussaison unter 
COVID-19-Regeln ablaufen kann. Dennoch 
werden die Nächtigungszahlen im Frühjahr 
2021 um ein Viertel unter den Vorkrisenwer-
ten liegen, was sich ebenfalls in einer niedri-
geren Beschäftigung niederschlagen wird. 
Für das II. Quartal 2021 wird für die Tourismus-
beschäftigung ein Rebound-Effekt gegen-
über der Lockdown-Periode im Jahr zuvor 
erwartet, danach ein leichter Zuwachs ge-
genüber dem Vorjahr. 

Bei einem BIP-Wachstum von 4,4% im Jahr 
2021 wird das Arbeitsvolumen um 4,1% zu-
nehmen. Somit wird durch die Rückführung 
des Labour Hoarding im Zuge der Kurzarbeit 
ein Anstieg der Stundenproduktivität erwar-
tet. Die Zahl der unselbständig aktiv Beschäf-
tigten erhöht sich lediglich um 1,3%, da der 
Großteil der Steigerung der Arbeitskräfte-
nachfrage über eine Ausweitung der geleis-
teten Arbeitszeit pro Kopf erfolgt – d. h. von 
Beschäftigten, die 2020 noch in Kurzarbeit 
waren. In der Periode 2021/2025 wird das 
Wachstum der Wirtschaftsaktivität (+2¼% 
p. a.) voraussichtlich eine Ausweitung der 
Zahl der unselbständig aktiv Beschäftigten 
um durchschnittlich 1,4% pro Jahr ermögli-
chen. 

Die Bevölkerung im erwerbsfähigen Alter 
schrumpft ab 2022 um durchschnittlich 0,2% 
pro Jahr. Der erwartete Anstieg des Arbeits-
kräfteangebotes in diesem Zeitraum um 
durchschnittlich 0,8% pro Jahr (+35.500 Per-
sonen p. a.) resultiert zum einen aus der wei-
teren Ausweitung der Erwerbsbeteiligung 
von Frauen und Älteren (u. a. die schritt-
weise Anhebung des Frauenpensionsalters) 
und zum anderen aus einer Steigerung des 
ausländischen Arbeitskräfteangebotes. Der 
Anteil der ausländischen Arbeitskräfte an 
der Gesamtbeschäftigung vergrößert sich 
dadurch auf knapp 26% im Jahr 2025. 

2020 wird die Zahl der geringfügig Beschäf-
tigten überdurchschnittlich sinken (6,9%). 
Der Einbruch der Nachfrage in dieser Be-
schäftigungsform ist einerseits auf die Kon-
zentration auf Branchen zurückzuführen, die 
von der COVID-19-Krise besonders betroffen 
sind: 2019 war ein Drittel aller geringfügig 
Beschäftigten im Handel, im Beherbergungs- 
und Gaststättenwesen tätig (Bock-Schap-
pelwein – Huemer – Hyll, 2020). Andererseits 
kann für geringfügig Beschäftigte keine 
COVID-19-Kurzarbeit beantragt werden. 
2021 sollte sich dieses Beschäftigungsseg-
ment erholen; über den gesamten Prog-
nosezeitraum wird von einem durch-
schnittlichen Anstieg um 1,5% p. a. ausge-
gangen.  

Das WIFO prognostiziert zwar einen Rück-
gang der Arbeitslosenzahl 2021 um knapp 
9½%, sie wird aber noch um mehr als 20% 
über dem Niveau von 2019 liegen. Ein-

Bedingt durch die 
COVID-19-Krise wird die 
Arbeitslosenquote 2020 

(laut AMS-Definition) auf 
9¾% stark steigen und 
die Beschäftigung um 

1,9% zurückgehen. 
Nach einem Rebound-

Effekt 2021 und einer 
leichten, aber stetigen 
weiteren Erholung der 

Wirtschaftstätigkeit wird 
2025 eine Arbeitslosen-

quote auf dem Vorkri-
senniveau erwartet 

(7½%). 
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schließlich der Personen in Schulungen dürf-
te die so erweiterte Arbeitslosigkeit 2021 um 
4¼% sinken, da mit der COVID-19-Arbeits-
stiftung dem AMS zusätzlich 700 Mio. € für 
Qualifizierungsmaßnahmen zur Verfügung 
stehen. Bis 2025 wird mit einem Rückgang 
der Arbeitslosenzahl auf 323.000 gerechnet; 
sie ist dann noch immer um 22.000 Personen 
höher als 2019. Damit wird nach einem 

Anstieg der Arbeitslosenquote der unselb-
ständigen Erwerbspersonen (AMS-Definition) 
auf 9,8% im Jahr 2020 bis zum Ende der Prog-
noseperiode eine Verringerung auf das Vor-
krisenniveau (7½%) prognostiziert. Im Durch-
schnitt des Prognosezeitraumes liegt die Ar-
beitslosenquote bei 8% (nationale Definition) 
bzw. 4,7% der Erwerbspersonen (Eurostat-De-
finition). 

  

Abbildung 8: Entwicklung des Arbeitsmarktes 

  

Q: Arbeitsmarktservice Österreich, Eurostat, WIFO-Berechnungen. – 1) In % der unselbständigen Erwerbsperso-
nen. – 2) In % der Erwerbspersonen laut Labour Force Survey. – 3) Erwerbstätige in % der Bevölkerung im er-
werbsfähigen Alter (15 bis 64 Jahre), laut Labour Force Survey. 

  
  

Übersicht 5: Arbeitsmarkt, Einkommen, Preise – Hauptvariante 
 

Ø 2011/ 
2015 

Ø 2016/ 
2020 

Ø 2021/ 
2025 

2020 2021 2022 2023 2024 2025 

Arbeitslosenquote 
         

In % der Erwerbspersonen1) 5,2 5,3 4,7 5,4 5,0 4,8 4,6 4,5 4,5 
In % der unselbständigen Erwerbspersonen2) 7,8 8,5 8,0 9,8 8,8 8,3 7,8 7,7 7,5 

  
         

 
Ø 2010/ 

2015 
Ø 2015/ 

2020 
Ø 2020/ 

2025 
2020 2021 2022 2023 2024 2025 

 
Veränderung in % p. a. 

Unselbständig Beschäftigte laut VGR3)  + 1,3  + 1,0  + 1,4  – 2,3  + 1,7  + 1,8  + 1,5  + 1,1  + 1,0 
Unselbständig aktiv Beschäftigte4)  + 1,1  + 1,1  + 1,4  – 1,9  + 1,3  + 1,9  + 1,5  + 1,2  + 1,1 
Selbständige5)  + 1,3  + 0,5  + 0,5  – 1,5  – 0,5  + 0,6  + 0,8  + 0,8  + 0,8 
Arbeitslose  + 7,2  + 2,6  – 4,3  + 33,9  – 9,4  – 5,4  – 4,3  – 0,9  – 1,3 
           
Produktivität6)  + 0,1  – 0,5  + 1,0  – 4,7  + 3,0  + 0,8  + 0,4  + 0,4  + 0,3 
           
Lohn- und Gehaltssumme7)  + 3,3  + 3,2  + 3,5  – 0,9  + 3,2  + 4,0  + 3,8  + 3,3  + 3,1 

Pro Kopf, real8)  – 0,0  + 0,6  + 0,4  + 0,1  ± 0,0  + 0,6  + 0,6  + 0,5  + 0,4 
Lohnstückkosten, Gesamtwirtschaft  + 2,3  + 2,8  + 1,2  + 6,3  – 1,5  + 1,7  + 2,1  + 1,8  + 1,7 
          
Verbraucherpreise  + 2,1  + 1,6  + 1,6  + 1,3  + 1,5  + 1,6  + 1,7  + 1,7  + 1,6 
BIP-Deflator  + 2,0  + 1,6  + 1,6  + 1,9  + 1,7  + 1,5  + 1,7  + 1,7  + 1,6 

Q: Dachverband der Sozialversicherungsträger, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. – 1) Laut Eurostat (Labour Force Survey). – 2) Arbeitslose laut Ar-
beitsmarktservice. – 3) Beschäftigungsverhältnisse. – 4) Ohne Personen in aufrechtem Dienstverhältnis, die Kinderbetreuungsgeld beziehen bzw. Präsenz-
dienst leisten. – 5) Laut WIFO, einschließlich mithelfender Familienangehöriger. – 6) BIP real pro Kopf (Erwerbstätige: unselbständige Beschäftigungsver-
hältnisse und Selbständige laut VGR). – 7) Brutto, ohne Arbeitgeberbeiträge. – 8) Beschäftigungsverhältnisse laut VGR, deflationiert mit dem VPI. 
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3.6 Inflation und Löhne 

Der deutliche Einbruch der Konsumnach-
frage im 1. Halbjahr hatte keine Verlangsa-
mung des Preisauftriebes laut VPI ohne Ener-
gie zur Folge. Im II. Quartal flachte die Infla-
tion ab, weil Treibstoffe billiger wurden: Ne-
ben der temporären Angebotsausweitung 
löste vor allem der massive Nachfragerück-
gang im Gefolge von Lockdown und Rezes-
sion einen Verfall der Rohölnotierungen aus 
(Kapitel 2.3). Auf der Basis der Futures-Notie-
rungen für Rohöl (Brent) wird noch bis ins 
I. Quartal 2021 mit einem negativen Inflati-
onsbeitrag der Treibstoffe gerechnet. Da-
nach wird der Rohölpreis mit der Überwin-
dung der Rezession weiterhin mäßig steigen 
(Sorte Brent: von 42 $ je Barrel 2020 auf 51 $ 
2025). 

Die Reallöhne werden 2021 rezessionsbe-
dingt stagnieren. Über den gesamten Prog-
nosezeitraum 2021/2025 wird ein durch-
schnittlicher jährlicher Nominallohnzuwachs 
pro Kopf von 2% prognostiziert. Nicht zuletzt 
wegen der nachhaltig angespannten Lage 
auf dem Arbeitsmarkt wird der Anstieg der 
Bruttoreallöhne pro Kopf in der Gesamtwirt-
schaft (+0,4% p. a.) weiter hinter dem 
Wachstum der Arbeitsproduktivität zurück-
bleiben. Die Lohnkosten sollten damit keinen 
inflationstreibenden Effekt entfalten. Für die 
Periode 2021/2025 wird mit einem Preisan-
stieg gemäß VPI bzw. laut BIP-Deflator von 
durchschnittlich 1,6% pro Jahr gerechnet. 
Österreich wird also trotz der expansiven 
Geldpolitik der EZB den Zielbereich für die In-
flationsrate unterschreiten. 

Seit Juli 2020 nimmt der Inflationsabstand 
zwischen Österreich und dem Durchschnitt 
des Euro-Raumes bzw. Deutschland wieder 
deutlich zu: Dies ist in erster Linie auf die tem-
poräre Senkung des Mehrwertsteuersatzes in 
Deutschland zurückzuführen (von 1. Juli bis 
31. Dezember 2020), die den Preisauftrieb 
seit Juli dämpft. Diese Maßnahme wurde in 
Deutschland mit dem Ziel eingeführt, den 
Preisauftrieb zu drosseln und so die allge-
meine Kaufkraft zu heben. Zusätzlich sollen 
Vorziehkäufe die Konsumnachfrage in der 
zweiten Jahreshälfte 2020 stützen. In Öster-
reich wurde der Mehrwertsteuersatz zwar 
ebenfalls für ausgewählte, von der COVID-
19-Krise besonders betroffene Sektoren ge-
senkt (Gastronomie, Hotellerie, Veranstal-
tungswesen, Buchhandlungen), aber mit 
dem Ziel der Stärkung der Liquidität und Sol-
venz der Unternehmen. Somit waren in den 
begünstigten Bereichen keine Preissenkun-
gen intendiert, und sie sind bisher in der 
Preisstatistik auch nicht zu beobachten. Als 
Konsequenz erhöhte sich der Inflationsunter-
schied zu Deutschland im III. Quartal 2020 
auf +1,7 Prozentpunkte (1. Halbjahr 2020: 
+0,4 Prozentpunkte). Besonders auffällig sind 
dabei die ausgewiesenen Preisveränderun-
gen in der Position Beherbergung und Pau-
schalreisen: Waren die Preise dieser Dienst-

leistungen im III. Quartal in Deutschland um 
1,7% und im Durchschnitt des Euro-Raumes 
um 3,2% niedriger als im Vorjahr, so waren 
sie in Österreich um 3,6% höher.  

Mit dem Auslaufen der Mehrwertsteuersen-
kungen sollte sich der Inflationsabstand wie-
der verringern. Da der Preisdruck im Dienst-
leistungsbereich in Österreich aber höher ist, 
wird weiterhin ein Inflationsvorsprung beste-
hen. 

3.7 Öffentlicher Sektor 

Die vorteilhafte Budgetausgangslage 2019, 
mit einem positiven Finanzierungssaldo des 
Gesamtstaates von 0,7% des BIP und weiter-
hin niedrigen Zinssätzen, ermöglichte der 
Bundesregierung umfangreiche, defizitfinan-
zierte Maßnahmenpakete zur ökonomischen 
Abfederung der Krise und zur Unterstützung 
des Hochfahrens der Wirtschaft. Flankiert 
von kleineren Programmen der Bundeslän-
der, Wiens und größerer Gemeinden wurde 
eine Mischung aus Kredithaftungen, Steuer-
herabsetzungen und -stundungen, Transfer-
zahlungen, Investitionsprämien und öffentli-
chen Investitionen gewählt, die auch über 
die Jahre 2020 und 2021 hinaus gesamtwirt-
schaftliche Wirkungen entfalten und kurzfris-
tige wirtschaftliche Impulse mit längerfristi-
gen strukturellen Zielen verbinden soll. Frei-
lich kann das budgetwirksame Gesamtvolu-
men der Rettungs-, Stützungs- und Konjunk-
turbelebungsmaßnahmen, die sich Regie-
rungsangaben zufolge auf 50 Mrd. € sum-
mieren, nicht präzise abgeschätzt werden – 
zum Teil weil die Maßnahmen stets aufs 
Neue adaptiert werden. 

Der Budgetvollzug 2020 ist maßgeblich 
durch die Maßnahmen zur Bekämpfung und 
Abfederung der ökonomischen Folgen der 
COVID-19-Pandemie beeinflusst, die sich so-
wohl auf der Einnahmen- als auch auf der 
Ausgabenseite der öffentlichen Haushalte 
niederschlagen. Erhebliche Einnahmenaus-
fälle sind durch die Herabsetzung der Vor-
auszahlungen in der Einkommen- und der 
Körperschaftsteuer sowie umfangreiche Ab-
gabenstundungen, insbesondere der Um-
satzsteuerschuld, zu erwarten. Ungewisshei-
ten bestehen hinsichtlich der Quantifizierung 
der "automatischen" Wirkungen der Entwick-
lung von Einkommen, Konsum und Beschäfti-
gung auf staatliche Einnahmen und Ausga-
ben. Das betrifft sowohl die Prognose von 
Verlauf und Stärke des Einbruchs 2020 und 
der (erwarteten) Konjunkturerholung 2021 als 
auch die Frage, ob die für eine Schätzung in 
"normalen Zeiten" errechneten makroökono-
mischen Abgabenelastizitäten anwendbar 
sind. Die Schätzung der von 2020 bis 2025 ku-
mulierten Abgabenausfälle in der Einkom-
men- und der Körperschaftsteuer durch Ver-
lustrücktrag (4,2 Mrd. €) und beschleunigte 
Abschreibung (1,3 Mrd. €) sind ebenfalls mit 
großen Unsicherheiten verbunden. Weitere 
steuerliche Maßnahmen, wie die rückwir-

Der bereits große posi-
tive Inflationsabstand zu 

Deutschland und dem 
Durchschnitt des Euro-

Raumes nahm in der 
zweiten Jahreshälfte 

2020 infolge der allge-
meinen Mehrwertsteuer-
senkung in Deutschland 

beträchtlich zu. 
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kend auf Jahresbeginn 2020 vorgezogene 
Senkung des Eingangssteuersatzes der Lohn- 
und Einkommensteuer (1,3 Mrd. €) oder die 
ursprünglich auf das 2. Halbjahr 2020 be-
grenzte Senkung des Mehrwertsteuersatzes 
in der Gastronomie und im Kultursektor 
(0,9 Mrd. €; eine Verlängerung bis Ende 2021 
ist geplant) tragen 2020 und in den kom-
menden Jahren ebenfalls zu den Einnah-
menausfällen bei. 

Insgesamt erwartet das WIFO im Jahr 2020 
einen Rückgang der gesamtstaatlichen Ein-
nahmen (gemäß ESVG 2010) um 7,9% ge-
genüber dem Vorjahr und einen kräftigen 
Rebound von +6,1% im Jahr 2021, welcher 
der Konjunkturerholung folgt. Bis zum Ende 
des Prognosezeitraumes 2025 sollte sich der 
Aufholprozess etwas abschwächen. Die 
prognostizierte Einnahmenquote sinkt von 
49,1% des BIP (2019) auf 47,6% (2020 und 
2021) und steigt (nicht zuletzt durch die Steu-
erprogression) allmählich bis 2025 wieder auf 
48,7% des BIP. 

Die Budgeteffekte der umfangreichen Hilfs-
pakete auf der Ausgabenseite hängen we-
sentlich von der administrativen Umsetzung 
und der Inanspruchnahme und Ausschöp-
fung durch die Betroffenen ab. Die Investiti-
onsprämie wird offenbar sehr gut angenom-
men; insgesamt sind in der Prognose 
2,3 Mrd. € kalkuliert, im Staatshaushalt dürfte 
sie vorwiegend in den Jahren 2021 und 2022 
wirksam werden. Die Umsetzung der avisier-
ten öffentlichen Investitionsprojekte in den 
Bereichen Schulen, Klimaschutz, öffentlicher 
Verkehr und Digitalisierung wird sich voraus-
sichtlich erst nach 2020 in den öffentlichen 
Haushalten stärker auswirken. Hinzu kommen 
2020 außerordentliche Einmalzahlungen 
(Kinderbonus, Arbeitslosenunterstützungen) 
von 0,8 Mrd. € und erst ab 2021 anfallende 
Zusatzausgaben für Qualifizierungsmaßnah-
men (0,7 Mrd. €) oder die überdurchschnittli-
che Pensionsanpassung für 2021. 

Für den Staatshaushalt besonders relevant 
sind die in der VGR-Rechnung als Subventio-
nen gebuchten Kurzarbeitsbeihilfen. Sie tru-
gen ohne Zweifel zur Beschäftigungsstabili-
sierung in vielen Unternehmen bei und stütz-
ten damit die Haushaltseinkommen. Unter 
den Annahmen der Hauptvariante der 
WIFO-Prognose dürfte der Budgetrahmen 
von 12 Mrd. € nicht vollständig ausgeschöpft 
werden. Die Prognose geht für 2020 mit Zu-
schüssen für Kurzarbeit von 7,8 Mrd. € und für 
2021 von rund 0,5 Mrd. € aus. Zugleich wer-
den dadurch die Lohnsteuer- und Sozialbei-
tragseinnahmen etwas stabilisiert. Auch die 
Obergrenze für den Fixkostenzuschuss 
dürfte nicht erreicht werden. Die Schätzung 
der Budgeteffekte dieses Instruments ist be-
sonders schwierig, weil Anträge bis August 
2021 gestellt werden können und die bisheri-
gen, geringen Auszahlungen keinen Hinweis 
auf die tatsächlichen Budgeteffekte liefern. 

In der Hauptvariante der Prognose wird von 
einem Budgetvolumen von 5 Mrd. € 2020 
und 1 Mrd. € 2021 ausgegangen. Ein weit 
überdurchschnittlicher Zuwachs von +7,8% 
wird 2020 für die monetären Sozialleistungen 
erwartet (u. a. Arbeitslosengeld, Kinderbo-
nus, Negativsteuer, Anhebung der Not-
standshilfe, Zahlungen aus dem Härtefall-
fonds). Die Inanspruchnahme des Härtefall-
fonds liegt derzeit noch unter den Erwartun-
gen; in der Prognose ist ein Betrag von 
1 Mrd. € kalkuliert. 

Insgesamt sind die prognostizierten Staats-
ausgaben 2020 um 11,8% (22,7 Mrd. €) hö-
her als im Vorjahr. Dabei profitieren die öf-
fentlichen Haushalte – trotz hoher Kredit-
aufnahmen – von unverändert niedrigen 
Zinssätzen und einer Schwäche des öffent-
lichen Konsums 2020, die zum Teil auch dem 
Lockdown zuzuschreiben sein dürfte. 2021 
werden die Ausgaben in der Hauptvariante 
gegenüber dem Vorjahr um 2,7% sinken, da 
zahlreiche Einmalmaßnahmen wegfallen. 
Insgesamt wird für die Periode bis 2025 ein 
mäßiges Ausgabenwachstum angenom-
men. Die Staatsausgabenquote, die 2020 
auf einen Höchstwert von 57,0% des BIP 
springt, wird diesen Annahmen zufolge 2021 
auf 52,2% und bis 2025 auf knapp unter 50% 
zurückgehen. 

Das in der Hauptvariante erwartete gesamt-
staatliche Budgetdefizit wird für 2020 auf 
9,4% und für 2021 auf 4,7% des nominellen 
BIP geschätzt. Aufgrund der für die Post-
COVID-19-Periode ab 2022 angenommenen 
gedämpften Ausgabenentwicklung und der 
unterstellten Rückkehr der Dynamik der Ein-
nahmen aus Lohnsteuer, Körperschaftsteuer 
und Verbrauchsteuern auf Prä-COVID-19-
Zusammenhänge (Elastizitäten) geht das 
prognostizierte Budgetdefizit bis zum Ende 
des Prognosezeitraumes deutlich auf 1,0% 
des nominellen BIP zurück. Die Staatsschul-
denquote wird nach dem merklichen An-
stieg auf 84,1% (2020) vor allem aufgrund 
des höheren nominellen BIP-Wachstums 
("Nenner-Effekt") bis zum Ende des Prognose-
zeitraumes 2025 wieder auf rund 80% sinken. 
Sie liegt damit auch fünf Jahre nach dem 
Beginn der COVID-19-Krise um fast 10 Pro-
zentpunkte über dem Ausgangsniveau von 
2019 (70,5% des BIP). 

Der strukturelle Budgetsaldo wird durch den 
massiven Konjunktureinbruch des Jahres 
2020 erheblich beeinflusst. Die Outputlücke 
wird stark negativ, sodass sich der zyklisch 
bereinigte Budgetsaldo 2020 gegenüber 
dem Finanzierungssaldo von 9,4% auf 6,2% 
verbessert. Die Anwendung der EU-Fiskal-
regeln ist allerdings aufgrund der Aktivierung 
der "allgemeinen Ausweichklausel" ohnehin 
de facto ausgesetzt. Im weiteren Verlauf des 
Prognosezeitraumes verbessert sich der struk-
turelle Budgetsaldo kontinuierlich, im Jahr 
2025 erreicht er 1,4% des BIP. 

Die Einnahmenquote 
sinkt infolge der COVID-
19-Krise von 49,1% des 
BIP (2019) auf 47,6% 
(2020 und 2021) und 
steigt mit der Konjunk-
turerholung und auf-
grund der Steuerpro-
gression bis 2025 all-
mählich wieder auf 
48,7% des BIP. 

Die Ausgabenquote er-
reicht 2020 57%. Da der 
Großteil der Unterstüt-
zungsmaßnahmen eine 
nur temporäre Ausga-
benausweitung vorsieht, 
geht die Quote bis 2025 
wieder auf 50% zurück. 

Aufgrund der COVID-19-
Krise ergibt sich infolge 
von Einnahmenausfällen 
und fiskalpolitischen 
Maßnahmen über den 
gesamten Prognosezeit-
raum ein negativer Fi-
nanzierungssaldo 
(2020 9,4%, 2021 4,7% 
des BIP), die Verschul-
dung der öffentlichen 
Hand wird deutlich auf 
über 84% des BIP ausge-
weitet. 
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Übersicht 6: Staat – Hauptvariante 
 

Ø 2010/ 
2015 

Ø 2015/ 
2020 

Ø 2020/ 
2025 

2020 2021 2022 2023 2024 2025 
 

Veränderung in % p. a. 
Laufende Einnahmen  + 3,8  + 0,8  + 4,4  – 7,9  + 6,1  + 4,4  + 4,3  + 3,8  + 3,6 
Laufende Ausgaben  + 2,4  + 4,1  + 1,1  + 11,8  – 2,7  + 1,7  + 2,0  + 2,4  + 2,4 
Bruttoinlandsprodukt, nominell  + 3,1  + 1,9  + 3,9  – 5,0  + 6,1  + 4,0  + 3,5  + 3,2  + 2,8 
  

         
 

Ø 2011/ 
2015 

Ø 2016/ 
2020 

Ø 2021/ 
2025 

2020 2021 2022 2023 2024 2025 
 

In % des BIP 
Finanzierungssaldo des Staates laut 
Maastricht-Definition  – 2,1  – 2,2  – 2,6  – 9,4  – 4,7  – 3,4  – 2,3  – 1,6  – 1,0 
Zyklisch bereinigter Budgetsaldo          

Methode der Europäischen Kommission1)  – 1,6  – 2,0  – 2,52)  – 6,5  – 3,7  – 2,7  – 1,9  – 1,6 – 
WIFO-Methode3)  – 1,5  – 2,0  – 2,3  – 6,2  – 3,3  – 2,8  – 2,1  – 1,7  – 1,4 

Struktureller Budgetsaldo          
Methode der Europäischen Kommission1)  – 1,1  – 2,0  – 2,52)  – 6,5  – 3,7  – 2,7  – 1,9  – 1,6 – 
WIFO-Methode3)  – 0,9  – 2,0  – 2,3  – 6,2  – 3,3  – 2,8  – 2,1  – 1,7  – 1,4 

Staatsschuld 82,9 78,0 82,0 84,1 83,0 83,1 82,5 81,4 80,1 

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. – 1) WIFO-Schätzung auf Basis der WIFO-Prognose vom Oktober 2020, Parametrisierung gemäß der Prognose 
der Europäischen Kommission vom Mai 2020. – 2) 2021/2024. – 3) WIFO-Schätzung auf Basis der WIFO-Prognose vom Oktober 2020 gemäß Produktions-
funktionsansatz der Europäischen Kommission, aber mit stärkerer Glättung des Trendoutputs und ohne Schließungsrestriktion für die Outputlücke. 

  
  

Abbildung 9: Einnahmen, Ausgaben und Finanzierungssaldo des Staates 

Laut Maastricht-Definition 

 

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. 

4. Ein alternatives COVID-19-Risikoszenario – zweiter Lockdown 

Im Risikoszenario wird in Österreich und den 
wichtigsten Handelspartnern eine zweite In-
fektionswelle mit einem übermäßigen An-
stieg der Zahl der SARS-Cov-2-Infektionen 
angenommen. Um das epidemiologische 
Geschehen wieder unter Kontrolle zu brin-
gen, werden drastische Maßnahmen der 
Bundesregierung unterstellt, wie "Geschäfts- 
und Fabrikschließungen, Reisebeschrän-

                                                               
4)  Hale et al. (2020A, 2020B). 

kungen, aber auch (partielle) Schulschlie-
ßungen, die das Arbeiten der Eltern von Zu-
hause erschweren. In diesem Risikoszenario 
wird damit gerechnet, dass die Lockdown-
Intensität, gemessen am Indikator der Blava-
tnik School of Government4), ab November 
wieder über 70 steigt, die Maßnahmen bis 
nach den Weihnachtsfeiertagen in Kraft sind 
und danach langsamer gelockert werden 
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als im Sommer 2020" (Schiman, 2020, S. 727). 
Dieses Szenario baut für die Jahre 2020/21 
auf dem in Schiman (2020, Kapitel 3) darge-
stellten Risiko-BIP-Pfad für Österreich auf und 
unterlegt diesen zum einen mit Annahmen 
zur internationalen Entwicklung der Realwirt-
schaft auf der Basis des Second Wave Sce-
nario von Oxford Economics von Mitte Sep-
tember 2020 (Übersicht 7, Abbildung 2). Zum 
anderen wird angenommen, dass die tiefere 
und längere Rezession im Euro-Raum durch 
eine Ausweitung der geldpolitischen Maß-
nahmen bekämpft wird und die Wertpa-
pierankaufprogramme der EZB entspre-
chend ausgeweitet werden. Als Folge ge-
hen der kurz- und der langfristige Zinssatz 
(leicht) zurück. Für die USA wird eine sym-
metrische Aktion der Fed unterstellt, wo-
durch der Euro-Dollar-Wechselkurs unverän-
dert bleibt. Aufgrund der Abschwächung 
der Wirtschaftsleistung sinken die Rohstoff-
nachfrage und der Rohölpreis. 

Auf dieser Basis werden für Österreich mit 
dem Modell WIFO-Macromod für die Jahre 
2020 und 2021 restringierte Pfade für die BIP-
Komponenten, die Beschäftigung und Lohn-
entwicklung geschätzt, die dem Risiko-BIP-
Pfad der kurzfristigen WIFO-Prognose ent-
sprechen. Für die Folgejahre wird eine un-
restringierte Prognose erstellt.   

Im Risikoszenario ist die Rezession deutlich 
tiefer und länger als in der Hauptvariante. 
Deshalb wird eine Ausweitung der bereits 
beschlossenen fiskalpolitischen COVID-19-
Unterstützungsmaßnahmen (Kapitel 3.7) für 
2020 und 2021 wie folgt unterstellt: Die Kurz-
arbeitsbeihilfe wird um 0,5 Mrd. € bzw. 
2 Mrd. € höher angenommen, der Fixkosten-
zuschuss um jeweils 1 Mrd. €, der Härtefall-
fonds um jeweils 0,5 Mrd. € höher. Im Zeit-
raum 2020 bis 2022 werden für die Unterstüt-
zungsleistungen an nicht gewinnorientierte 
Organisationen zusätzlich 0,2 Mrd. € unter-
stellt. Da weiters die budgetwirksame Inan-
spruchnahme von Haftungen und die Aus-
fälle gestundeter Abgabenforderungen 
2020 und 2021 zunehmen dürften, wird dafür 
zusammengefasst ein Betrag von jeweils 
1 Mrd. € angenommen. Hinzu kommen hö-
here Transferzahlungen an Arbeitslose von 
bis zu 1 Mrd. € im Jahr 2021. 

Die Drosselung der wirtschaftlichen Hand-
lungsmöglichkeiten durch einen zweiten 
Lockdown hätte einen neuerlichen Einbruch 
der Wirtschaftsleistung zur Folge: Das BIP 
würde 2020 um 9¼% schrumpfen und 2021 
auf diesem niedrigen Niveau beinahe stag-
nieren (+0,4%). Für 2022 (+4,8%) wird ein et-
was stärkerer Rebound-Effekt als in der 

Hauptvariante für 2021 (+4,4%) erwartet. Da 
der Aufschwung im Risikoszenario nach zwei 
(sehr) schwachen Jahren erfolgt, ist dieser 
Rebound aber schwächer einzustufen, das 
Vorkrisenniveau des BIP wird erst 2024 er-
reicht: drei Jahre nach Ausbruch der Krise, 
im Hauptszenario nach zwei Jahren. Für den 
BIP-Verlauf in den Jahren 2023 bis 2025 wird 
eine ähnliche (um ein Jahr verschobene), 
aber etwas schwächere Anpassung wie in 
der Hauptvariante unterstellt (Abbildung 1). 
Die Hauptergebnisse dieser Alternativrech-
nung zeigt Übersicht 8. Über den gesamten 
Prognosezeitraum 2021/2025 ist das durch-
schnittliche jährliche Wirtschaftswachstum 
um 0,2 Prozentpunkte geringer als in der 
Hauptvariante. Das Wachstum des Trendout-
puts fällt aufgrund der schwächeren Investi-
tionstätigkeit und der höheren strukturellen 
Arbeitslosigkeit (NAWRU) um 0,2 Prozent-
punkte niedriger aus.   

Aufgrund der Einschränkungen der Kon-
summöglichkeit, aber auch durch vermehr-
tes Vorsichtssparen steigt die Sparquote 
2020 auf 17% (+2 Prozentpunkte gegenüber 
der Hauptvariante bzw. +8¾ Prozentpunkte 
gegenüber dem Vorkrisenniveau).  

Die Arbeitslosenquote steigt 2021 auf 10¼% 
und ist über den gesamten Prognosezeit-
raum um 1 Prozentpunkt höher als in der 
Hauptvariante. Der Bestand an Arbeitslosen 
ist 2021 um bis zu 62.000 Personen höher als 
laut Hauptvariante. 

Die deutlich ungünstigeren ökonomischen 
Rahmenbedingungen ergeben im Risikosze-
nario einen wesentlich schlechteren staatli-
chen Finanzierungssaldo als in der Hauptva-
riante. Auf der Einnahmenseite ist von einem 
stärkeren Rückgang vor allem der Lohn- und 
der Umsatzsteuereinnahmen und einem 
niedrigeren Aufkommen an Sozialbeiträgen 
auszugehen. Auf der Ausgabenseite spiegelt 
sich die ungünstigere ökonomische Entwick-
lung im Risikoszenario in einer merklich ver-
stärkten Inanspruchnahme von COVID-19-
Unterstützungsleistungen. In Summe ergeben 
die im Risikoszenario zu erwartenden Mehr-
ausgaben und Mindereinnahmen 2020 ein 
Budgetdefizit von 10¾% des nominellen BIP. 
Dadurch verlangsamt sich auch die prog-
nostizierte mittelfristige Verbesserung des 
Budgetpfades 2022/2025. Zum Ende des 
Prognosezeitraumes 2025 beträgt das ge-
samtstaatliche Defizit noch 2½% des BIP, und 
der Schuldenstand bleibt bis 2025 bei 93% 
des nominellen BIP. Er ist damit zum Ende der 
Prognoseperiode um 13 Prozentpunkte hö-
her als in der Hauptvariante. 

Sollte eine zweite 
COVID-19-Infektions-
welle einen neuerlichen 
Lockdown erfordern, 
dann könnte die Wirt-
schaftsleistung in Öster-
reich 2020 um 9¼% und 
die Zahl der unselbstän-
dig aktiv Beschäftigten 
um 2¼% zurückgehen. 
Die Arbeitslosenquote 
dürfte sich 2021 auf 
10¼% und die Staats-
schuldenquote auf 93% 
des BIP erhöhen. 
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Übersicht 7: Internationale Konjunktur – Risikoszenario 
 

Ø 2010/ 
2015 

Ø 2015/ 
2020 

Ø 2020/ 
2025 

2020 2021 2022 2023 2024 2025 
 

BIP real, Veränderung gegen das Vorjahr in % 
Euro-Raum  + 0,8  – 0,5  + 2,0  – 9,5  ± 0,0  + 5,0  + 2,2  + 1,6  + 1,3 
MOEL 51)  + 2,4  + 1,8  + 2,5  – 6,0  + 0,5  + 4,5  + 3,0  + 2,3  + 2,0 
USA  + 2,2  + 0,8  + 1,9  – 5,0  – 0,5  + 3,8  + 2,5  + 2,0  + 1,9 
Schweiz  + 1,7  + 0,4  + 1,6  – 5,0  – 1,0  + 4,0  + 2,1  + 1,6  + 1,3 
China  + 7,9  + 5,3  + 4,5  ± 0,0  + 2,0  + 6,0  + 5,0  + 4,8  + 4,8 
           
Insgesamt, exportgewichtet2)  + 1,6  + 0,4  + 2,1  – 7,8  + 0,0  + 4,8  + 2,5  + 1,9  + 1,6 
            

Ø 2011/ 
2015 

Ø 2016/ 
2020 

Ø 2021/ 
2025 

2020 2021 2022 2023 2024 2025 

Annahmen zur Prognose 
         

Erdölpreis, Brent Dollar je Barrel 97 55 48 42 43 47 49 50 51 
Wechselkurs $ je € 1,29 1,14 1,20 1,14 1,17 1,18 1,20 1,21 1,22 
Internationale Zinssätze          

Dreimonatszinssatz in % 0,5  – 0,4  – 0,6  – 0,5  – 0,6  – 0,6  – 0,6  – 0,6  – 0,6 
Sekundärmarktrendite Deutschland in % 1,5 0,0  – 0,6  – 0,6  – 0,6  – 0,6  – 0,6  – 0,6  – 0,5 

Q: WIFO-Berechnungen. – 1) Tschechien, Ungarn, Polen, Slowenien, Slowakei. – 2) Euro-Raum, MOEL 5, USA, Schweiz, China: gewichtet mit den österrei-
chischen Exportanteilen. 

  
  

Übersicht 8: Hauptergebnisse der mittelfristigen Prognose für Österreich – Risikoszenario 
 

Ø 2010/ 
2015 

Ø 2015/ 
2020 

Ø 2020/ 
2025 

2020 2021 2022 2023 2024 2025 
 

Veränderung in % p. a. 
Bruttoinlandsprodukt 

         

Real  + 1,1  – 0,3  + 2,1  – 9,3  + 0,4  + 4,8  + 2,2  + 1,5  + 1,4 
Nominell  + 3,1  + 1,3  + 3,5  – 7,5  + 1,7  + 6,0  + 3,7  + 3,2  + 3,0 

Verbraucherpreise  + 2,1  + 1,5  + 1,4  + 1,2  + 1,0  + 1,3  + 1,4  + 1,5  + 1,5 
BIP-Deflator  + 2,0  + 1,6  + 1,4  + 2,0  + 1,3  + 1,1  + 1,4  + 1,7  + 1,6 
Lohn- und Gehaltssumme1)  + 3,3  + 3,1  + 3,2  – 1,2  + 1,2  + 3,9  + 3,9  + 3,6  + 3,3 

Pro Kopf, real2)  – 0,0  + 0,6  + 0,6  + 0,2  + 0,0  + 0,3  + 0,8  + 1,0  + 0,8 
Unselbständig Beschäftigte laut VGR3)  + 1,3  + 0,9  + 1,2  – 2,6  + 0,2  + 2,3  + 1,6  + 1,0  + 1,0 
Unselbständig aktiv Beschäftigte4)  + 1,1  + 1,1  + 1,1  – 2,2  + 0,1  + 2,0  + 1,7  + 1,0  + 0,9 
  

         
 

Ø 2011/ 
2015 

Ø 2016/ 
2020 

Ø 2021/ 
2025 

2020 2021 2022 2023 2024 2025 

  In % 
Arbeitslosenquote 

         

In % der Erwerbspersonen5) 5,2 5,3 5,5  5,7  6,2 5,6  5,4 5,3 5,2 
In % der unselbständigen Erwerbspersonen6) 7,8 8,5 8,9  10,1  10,3 9,3  8,7 8,4 8,1 

  
         

 
In % des BIP 

Außenbeitrag 3,1 3,3 3,1 2,8  3,0  3,1 3,1 3,2  3,4 
           
Finanzierungssaldo des Staates laut Maastricht-Definition  – 2,1  – 2,5  – 4,6  –10,8  – 8,2  – 5,3  – 3,9  – 3,1  – 2,4 
Staatsschuld 82,9 78,7 93,3 87,4 93,2 93,1 93,5 93,6 93,2 
  

         
 

In % des verfügbaren Einkommens 
Sparquote der privaten Haushalte 7,6 9,7 9,9 17,0 14,4 10,0 8,7 8,3  8,0 

Q: Dachverband der österreichischen Sozialversicherungsträger, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. – 1) Brutto, ohne Arbeitgeberbeiträge. – 2) Be-
schäftigungsverhältnisse laut VGR, deflationiert mit dem VPI. – 3) Beschäftigungsverhältnisse. – 4) Ohne Personen in aufrechtem Dienstverhältnis, die 
Kinderbetreuungsgeld beziehen bzw. Präsenzdienst leisten. – 5) Laut Eurostat (Labour Force Survey). – 6) Arbeitslose laut Arbeitsmarktservice. 

5. Allgemeine Risikoüberlegungen 

Neben der COVID-19-Krise ergeben sich aus 
den internationalen Rahmenbedingungen 
für die vorliegende Prognose weitere, haupt-
sächlich Abwärtsrisiken:  

 Die Auswirkungen des bevorstehenden 
Austrittes des Vereinigten Königreiches 
aus der EU bilden nach wie vor ein be-
deutendes Risiko für die Wirtschaftsent-
wicklung in der EU. Eine empfindliche 



 752 Mittelfristige Prognose WIFO  ■  Monatsberichte 10/2020, S. 731-753
 

Einschränkung der Wirtschaftsbeziehun-
gen zwischen dem Vereinigten König-
reich und der EU infolge eines "harten 
Brexit" (worauf derzeit vieles hindeutet) 
würde sich zwar in erster Linie negativ auf 
das Vereinigte Königreich selbst, aber 
auch auf die Wirtschaftsentwicklung im 
übrigen Europa auswirken. Im Besonde-
ren wären davon EU-Länder mit sehr en-
gen Wirtschaftsbeziehungen zum Verei-
nigten Königreich betroffen (Irland, Nie-
derlande). 

 Eine weitere Ausweitung protektionisti-
scher Maßnahmen im Handelskonflikt 
zwischen den USA und China, aber auch 
mit der EU und die zu erwartenden Ge-
genmaßnahmen der betroffenen Länder 
bergen die Gefahr einer neuerlichen Es-
kalation des Handelskonfliktes mit mar-
kanten Nachteilen für die gesamte Welt-
wirtschaft. Aufgrund sehr verzweigter 
weltweiter Wertschöpfungsketten hätten 
zusätzliche Behinderungen des Welthan-
dels negative Auswirkungen auf die Pro-
duktion in den einzelnen Ländern und 
würden den Abwärtstrend der Konjunktur 
noch verstärken.  

 Schwelende geopolitische Konflikte im 
Nahen und Mittleren Osten sowie die 
Spannungen zwischen Russland und der 
EU bergen ein Risiko für die Versorgung 
mit Energierohstoffen bzw. für einen An-
stieg der Energiepreise und der Inflation. 
Darüber hinaus könnte eine Verschär-
fung der Spannungen im Nahen Osten 
oder zwischen der Türkei und der EU die 
Migrationsströme nach Europa wieder 
verstärken. 

Ein Eintreten dieser Abwärtsrisiken für die 
Weltwirtschaft würde die in der Prognose un-
terstellte Entwicklung der österreichischen 
Ausfuhr unmittelbar verschlechtern und in 
Österreich das Wirtschaftswachstum, die Be-
schäftigungs- und Einkommenszuwächse 
und das Abgabenaufkommen dämpfen so-
wie die Staatsausgaben tendenziell erhö-
hen.  

Eine stärkere Koordination der geld- und fis-
kalpolitischen Maßnahmen zum einen zwi-
schen den wirtschaftspolitischen Akteuren in 
einem Land (bzw. in einem gemeinsamen 
Währungsraum) und zum anderen zwischen 
den einzelnen Ländern (Währungsräumen) 
würde die Effektivität der wirtschaftspoliti-
schen Maßnahmen signifikant steigern (Gali, 
2020).  

Als Folge des Brexit wird sich der Nettobei-
trag Österreichs zum EU-Budget sehr wahr-
scheinlich erhöhen; wie hoch er ausfallen 
wird, lässt sich aber noch nicht abschätzen.  

Aktuell ist der künftige wirtschaftspolitische 
Pfad der Bundesregierung stark von der 
COVID-19-Krise dominiert. Aufgrund der No-
Policy-Change-Annahme wurden in der 
Prognose keine Annahmen zu zusätzlichen 
Klimaschutzmaßnahmen, einer Ökologisie-
rung des Steuersystems, Reformen der 
Pflege- oder Pensionsfinanzierung, im Be-
reich des Bildungs- oder Finanzausgleichssys-
tems o. Ä. getroffen. Vor diesem Hintergrund 
ist für den prognostizierten Budget- und Ver-
schuldungspfad das Risiko einer ungünstige-
ren Entwicklung deutlich höher einzuschät-
zen. 
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2019 trotz Anstieges der Lohnstückkosten 
Verbesserung relativ zu Handelspartnern 
Werner Hölzl, Thomas Leoni 

 Der Beitrag untersucht die Entwicklung der lohnbezogenen Wettbewerbsfähigkeit anhand des 
Verlaufes der Lohnstückkosten im Bereich "Herstellung von Waren" und in der Gesamtwirtschaft 
Österreichs, relativ zu den wichtigsten Handelspartnern. 

 Die relative Lohnstückkostenentwicklung ist ein zusammenfassendes Maß von Veränderungen der 
Arbeitskosten, der Produktivität und des Wechselkurses. 

 Österreichs nominell-effektiver Wechselkurs sank 2019 um 0,5%, was einer leichten Abwertung 
entspricht. 

 Unter schwierigen Rahmenbedingungen der internationalen Konjunktur erhöhten sich die Lohnstück-
kosten der österreichischen Warenherstellung 2019 um 3,8%. 

 Trotz dieses Anstieges verbesserte sich die österreichische Lohnstückkostenposition relativ zum 
gewichteten Durchschnitt der Handelspartner um 0,7%. Gegenüber Deutschland gingen die 
Lohnstückkosten in Österreich um 2,5% zurück. 

 

Entwicklung der relativen Lohn- und Lohnstückkosten in der Herstellung 
von Waren 
In €, 2015 = 100 

 

In den letzten Jahren verbesserte sich die österreichische Lohnstückkostenposition gegen-
über den Handelspartnern, vor allem weil die Produktivität relativ stärker stieg (Q: Eurostat, 
AMECO, nationale statistische Ämter, WIFO-Berechnungen; ohne Österreich, Malta, Zy-
pern, jedoch einschließlich Norwegens, der USA, Kanadas und Japans). 

 
"Kumuliert gingen die 
Lohnstückkosten in 
Österreich relativ zum 
Durchschnitt aller 
Handelspartner seit 
2014 um etwa 4%, re-
lativ zu Deutschland 
seit 2011 um etwas 
mehr als 7% zurück. 
Diese Verschiebun-
gen müssen jedoch 
im Kontext früherer 
Schwankungen relati-
viert werden. Beson-
ders die Lohnstück-
kostenposition gegen-
über Deutschland ist 
seit Jahrzehnten be-
merkenswert stabil." 
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2019 trotz Anstieges der Lohnstückkosten Verbesserung relativ 
zu Handelspartnern 
Werner Hölzl, Thomas Leoni 

 
2019 trotz Anstieges der Lohnstückkosten Verbesserung 
relativ zu Handelspartnern 
Trotz der merklichen Abkühlung der Konjunktur im österrei-
chischen Außenhandel und der Sachgüterproduktion ver-
besserte sich die österreichische Lohnstückkostenposition in 
der Herstellung von Waren gegenüber dem gewichteten 
Durchschnitt der Handelspartner. Diese Entwicklung wurde 
durch die Lohnstückkostendynamik in Deutschland mitbe-
stimmt, wo die Produktivität 2019 deutlich zurückging. Die 
Wechselkursentwicklung des Euro trug zur Verbesserung 
der österreichischen Lohnstückkostenposition gegenüber 
dem Durchschnitt der Nicht-Euro-Handelspartner bei. 

 Despite Increase in Unit Labour Costs, Improvement of 
Austrian Unit Labour Cost Position 2019 
Despite the growth slowdown in Austrian foreign trade and 
in manufacturing, the Austrian unit labour cost position in 
the production of goods improved, compared to the 
weighted average of the trading partners. This develop-
ment was partly determined by the unit labour cost dy-
namics in Germany, where productivity declined signifi-
cantly in 2019. The exchange rate development of the 
euro contributed to the improvement of the Austrian unit 
labour cost position, compared to the average of the non-
euro trading partners. 
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 Kontakt: Dr. Thomas Leoni, MA (thomas.leoni@wifo.ac.at), Dr. Werner Hölzl (werner.hoelzl@wifo.ac.at)   

1. Relative Lohnstückkosten als Maß der preislichen Wettbewerbsfähigkeit 

Für die internationale Wettbewerbsfähigkeit 
von Volkswirtschaften spielt die Interaktion 
von Produktionskosten, Produktivität und 
Wechselkurse eine wichtige Rolle. Die rela-
tive Lohnstückkostenentwicklung ist ein zu-
sammenfassendes Maß, welches es erlaubt, 
die Auswirkungen von Veränderungen der 
Arbeitskosten, der Produktivität und des 
Wechselkurses auf die kostenbestimmte 
Wettbewerbsfähigkeit in einem Indikator 
darzustellen. Dazu wird die Entwicklung der 
Lohnstückkosten (d. h. der Arbeitskosten je 
produzierte Einheit) mit der Entwicklung in 
anderen Ländern in Verhältnis gesetzt und 
um Wechselkursveränderungen bereinigt. 

Die Lohnstückkosten sind jedoch nur ein par-
tielles Maß der internationalen Wettbewerbs-
fähigkeit eines Sektors oder gar einer ge-
samten Volkswirtschaft, da sie nur die preisli-
che bzw. genauer genommen lohnbezo-
gene Dimension der Wettbewerbsfähigkeit 
abbilden. Wie einige ökonometrische Unter-
suchungen zeigen, trägt die Veränderung 
der relativen Lohnstückkosten mittelfristig er-
heblich zur Erklärung von Handelsströmen 
und Verschiebungen der Marktanteile zwi-
schen Handelspartnern bei (z. B. Carlin – 
Glyn – van Reenen, 2001, Köhler-Töglhofer – 
Url – Glauninger, 2017). Andere Untersuchun-
gen betonen allerdings die Rolle anderer 

Faktoren, wie Technologie und Organisati-
onsstrukturen, für die Entwicklung der Ex-
porte und Marktanteile, während sie Verän-
derungen der Lohnstückkosten nur eine be-
grenzte Erklärungskraft zuschreiben (Dosi – 
Grazzi – Moschella, 2015).  

Der vorliegende Beitrag untersucht die Ent-
wicklung der lohnbezogenen Wettbewerbs-
fähigkeit anhand des Verlaufes der Lohn-
stückkosten im Bereich "Herstellung von Wa-
ren" und in der Gesamtwirtschaft zwischen 
Österreich und seinen wichtigsten Handels-
partnern. Dieses jährlich erscheinende Up-
date der Analyse bezieht sich auf den Zeit-
raum von 1995 bis einschließlich 2019, dem 
jüngsten Jahr, für das Daten der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung (VGR) vorlie-
gen. Die Auswahl der Länder, die in den Ver-
gleich einbezogen werden, ist durch die 
Verfügbarkeit von längeren Zeitreihen zu 
den Lohnstückkosten bzw. ihren einzelnen 
Komponenten eingeschränkt. Die Untersu-
chung beschränkt sich deshalb auf die EU-
Mitgliedsländer (mit Ausnahme von Zypern 
und Malta) sowie Norwegen, die USA, Ja-
pan und Kanada. Diese 29 Länder decken 
zusammen fast 79% der österreichischen Im-
porte und Exporte ab.  

Lohnstückkosten sind 
ein partielles Maß der 
internationalen Wettbe-
werbsfähigkeit. 
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Mit der VGR für 2019, die im September 2020 
veröffentlicht wurde, wurden auch die Da-
ten für die Jahre 2016, 2017 und 2018 revi-
diert. Diese Revision hatte zwar eine Korrek-

tur einzelner Werte zur Folge, die Einschät-
zung der Lohnstückkostenentwicklung in der 
gegenständlichen Periode veränderte sich 
aber kaum. 

2. Nominell-effektiver Wechselkurs 2019 um 0,5% gesunken 

Die relative Lohnstückkostenposition einer 
Volkswirtschaft bildet den realen Außenwert 
der nationalen Währung im internationalen 
Wettbewerb ab und entspricht einem real-
effektiven Wechselkurs dieser Währung. Aus-
gangspunkt für jede Betrachtung der preisli-
chen Wettbewerbsfähigkeit ist der nominell-
effektive Wechselkurs, d. h. ein Vergleich 
des Wertes der nationalen Währung mit ei-
nem Währungskorb, der anhand eines Ge-
wichtungsschemas die Relevanz der einzel-
nen Handelspartner wiedergibt (siehe Kas-
ten "Berechnungsmethode und Datenbasis 
für den Lohnstückkostenvergleich"). Der no-
minell-effektive Wechselkurs wird mit den 
Lohnstückkosten deflationiert, um die Lohn-
stückkostenposition der inländischen Sach-
gütererzeugung zu bestimmen. Seit der Ein-
führung der gemeinsamen Währung haben 
Wechselkursänderungen für die österreichi-
sche Exportwirtschaft an Bedeutung verlo-
ren, da die wichtigsten Handelspartner 
ebenfalls dem Euro-Raum angehören. Im 
hier verwendeten Gewichtungsschema des 
effektiven Wechselkurses entfallen etwas 
mehr als 70% auf die Länder des Euro-Rau-

mes. Dennoch bleibt der Verlauf des nomi-
nell-effektiven Wechselkurses ein relevanter 
Bestimmungsfaktor der preislichen Wettbe-
werbsfähigkeit. 

Im Jahr 2019 war aus österreichischer Sicht 
eine leichte Abwertung des nominell-effekti-
ven Wechselkurses zu verzeichnen (0,5%)1). 
Dieser Rückgang war das Ergebnis einer 
Kombination aus Auf- und Abwertungen des 
Euro gegenüber den Landeswährungen der 
unterschiedlichen Handelspartner. Der Euro 
verteuerte sich gegenüber den meisten an-
deren Landeswährungen innerhalb der EU, 
am stärksten im Vergleich zur schwedischen 
Krone (+3,1%) sowie zum ungarischen Forint 
und zum rumänischen Leu (jeweils um fast 
+2%). Diese Aufwärtsentwicklungen wurden 
aber durch Abwertungsbewegungen ge-
genüber Währungen außerhalb des EU-
Raumes mehr als kompensiert. Das betraf 
insbesondere den japanischen Yen (6,8%), 
den Dollar (5,5%) und den kanadischen 
Dollar (3%) sowie in geringerem Ausmaß 
auch das britische Pfund (0,9%). 

  

Abbildung 1: Entwicklung des nominell-effektiven Wechselkursindex für Industriewaren 

 

Q: WIFO-Berechnungen. Gewichteter Durchschnitt der Ländergruppe laut Lohnstückkostenberechnung. 

  
 

                                                               
1)  Ein Rückgang des nominell-effektiven Wechselkur-
ses entspricht einer Abwertung der Referenzwährung 

(Euro bzw. vor 1999 Schilling), ein Anstieg einer Auf-
wertung. 
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Trotz jährlicher Schwankungen zeigt der no-
minell-effektive Wechselkurs in der jüngeren 
Vergangenheit ein weitgehend stabiles Bild 
(Abbildung 1). Größere Verschiebungen wa-
ren in der zweiten Hälfte der 1990er-Jahre zu 
verzeichnen, als der nominell-effektive 
Wechselkurs deutlich sank. Zu Beginn der 
2000er-Jahre und bis 2009 war eine gegen-
läufige Entwicklung zu beobachten: Der 

Euro wertete gegenüber dem Dollar, aber 
auch gegenüber den Währungen anderer 
relevanter Handelspartner spürbar auf, was 
die österreichischen Exporte in diese Länder 
verteuerte. Seit 2010 bewegt sich der nomi-
nell-effektive Wechselkurs in einer relativ 
schmalen Schwankungsbreite, ohne dass 
sich ein klarer Trend abzeichnen würde2). 

    

 
Berechnungsmethode und Datenbasis für den Lohnstückkostenvergleich 
Die Lohnstückkosten in Landeswährung (LSK) einer Branche, eines Sektors oder der Gesamtwirtschaft sind durch das Verhält-
nis der nominellen Lohnsumme (LS) zur realen Bruttowertschöpfung (BWS) definiert: 

LSK = LS

BWS
 . 

Dividiert man sowohl Lohnsumme als auch Bruttowertschöpfung durch ein Maß des Arbeitseinsatzes, so ergeben sich die 
beiden Komponenten der Lohnstückkosten: Arbeitskosten je Arbeitseinheit und Arbeitsproduktivität.  

Eine Veränderung des Anteils der Selbständigen an den Erwerbstätigen kann durch die Darstellung der Lohnstückkosten als 
Quotient von Arbeitskosten je unselbständige Arbeitskraft (AN) und Bruttowertschöpfung gemessen an den Erwerbstätigen 
(EWT) berücksichtigt werden: 

LSK =
LS
AN

BWS
EWT

 . 

Das WIFO berechnet die Lohnstückkosten anhand dieser Formeln und mit Daten, die nach dem Erhebungskonzept der 
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung ermittelt werden. Für die Ermittlung der Lohnstückkosten in der Herstellung von Waren 
in Österreich wird anstelle des Personenkonzeptes (Beschäftigte und Erwerbstätige) die Zahl der Beschäftigungsverhältnisse 
bzw. Erwerbstätigenverhältnisse verwendet. 

Für internationale Vergleiche müssen die Lohnstückkosten in einer gemeinsamen Währung ausgedrückt werden, weil Wech-
selkursverschiebungen die Kostenposition eines Landes ebenso verändern können wie die Lohnstückkostenentwicklung. Die 
relative Lohnstückkostenposition eines Landes ergibt sich so als Quotient der Lohnstückkosten beider Länder, gemessen in 
einheitlicher Währung. Für einen Vergleich mit mehreren Ländern muss ein Gewichtungsschema herangezogen werden, da 
die einzelnen Märkte im Außenhandel meist unterschiedliche Bedeutung haben. Unabhängig vom methodischen Ansatz 
basiert ein solches Gewichtungsschema auf Daten der Außenhandelsstatistik und bildet somit die Außenhandelsverflech-
tung einer Volkswirtschaft ab. 

Das WIFO stützt sich auf eine harmonisierte Methode, die auch die Zentralbanken des Euro-Raumes zur Messung der interna-
tionalen Wettbewerbsfähigkeit nutzen. Das Gewichtungsschema besteht aus einfachen (bilateralen) Importgewichten und 
doppelten (multilateralen) Exportgewichten für Industriewaren (SITC 5 bis 8). 2013 wurde auf eine Neuberechnung der Ge-
wichtung sowie eine neue Verkettung der gewichteten Länderdaten umgestellt (zur Methode siehe im Detail Mooslechner, 
1995, Köhler-Töglhofer – Magerl, 2013, Köhler-Töglhofer – Url – Glauninger, 2017). Durch die doppelte Exportgewichtung wird 
neben dem Wettbewerb mit den Handelspartnern auf den jeweils heimischen Märkten auch jener auf allen anderen Export-
märkten berücksichtigt. Die Gewichte werden für bestimmte Zeiträume ermittelt und angewandt. Der jüngsten Neuberech-
nung liegen die Dreijahresdurchschnitte für die Perioden 1995/1997, 1998/2000, 2001/2003, 2004/2006, 2007/2009 sowie 
2010/2012 zugrunde, wobei die neuesten Gewichte für den Zeitraum seit 2010 angewandt werden. Durch dieses variable 
Gewichtungsschema gehen Verschiebungen der Marktanteile in die Berechnung mit ein. Die Neuberechnung soll eine 
möglichst korrekte Abbildung der länderspezifischen Handelsverflechtungen gewährleisten.  

Die Daten zu Bruttoentgelten, Produktivität und Lohnstückkosten der Herstellung von Waren und der Gesamtwirtschaft wur-
den vorwiegend auf Basis von Eurostat-Daten generiert. Nur wenn die Eurostat-Datenbank keine aktuellen Werte enthielt, 
wurde auf Zahlen aus der AMECO-Datenbank und auf nationale Statistiken der jeweiligen Länder zurückgegriffen (das be-
trifft die USA, Kanada, Japan und Rumänien).  

Zur Länderauswahl 
Das Aggregat "EU-Handelspartner" umfasst folgende Länder: EU 28 ohne Österreich, Malta, und Zypern. Der Begriff "Alle Han-
delspartner" berücksichtigt das Aggregat "EU-Handelspartner" und zusätzlich Norwegen, die USA, Kanada und Japan; dieses 
Aggregat deckt mehr als drei Viertel aller österreichischen Warenexporte und Warenimporte ab. 

 

3. Dynamische Arbeitskostenentwicklung, schwache Produktivitäts-
entwicklung  

Die Entwicklung der Arbeitskosten in der Her-
stellung von Waren wird auf Basis der Brutto-
entgelte je unselbständige Arbeitskraft in 

                                                               
2)  Die Schwankungsbreite wäre naturgemäß etwas 
größer, wenn eine größere Zahl von Nicht-Euro-Län-
dern in die Betrachtung einbezogen werden könnte, 

Landeswährung beurteilt (Übersicht 1). Diese 
Kennzahl aus der VGR erfasst die Lohn- und 

als das hier aufgrund der Dateneinschränkungen 
möglich ist. 

Trotz jährlicher Schwan-
kungen zeigt der nomi-
nell-effektive Wechsel-
kurs in der jüngeren Ver-
gangenheit ein weitge-
hend stabiles Bild. 
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Gehaltssumme einschließlich Sozialabgaben 
der Arbeitgeber pro Kopf. 

Nominell stiegen die Bruttoentgelte pro Kopf 
in der österreichischen Industrie 2019 laut 
VGR um 3,2%. Die Arbeitskosten erhöhten 
sich damit in Österreich etwa gleich stark 
wie im Vorjahr (+3,3%). Der Anstieg war so-
wohl 2018 als auch 2019 stärker als im Durch-

schnitt aller Handelspartner und der EU-Han-
delspartner. Längerfristig entwickeln sich die 
Arbeitskosten in Österreich aber ähnlich wie 
im gewichteten Durchschnitt der Handels-
partner. In den vergangenen zehn Jahren 
stiegen sie in Österreich um 2,7% p. a., im 
Durchschnitt aller Handelspartner um 2,8% 
und im Durchschnitt der EU-Handelspartner 
um 2,9% pro Jahr.  

  

Übersicht 1: Entwicklung der Arbeitskosten pro Kopf (Beschäftigte) in der Herstellung 
von Waren 
In Landeswährung 

 Ø 2009/2014 Ø 2014/2019 Ø 2009/2019 2017 2018 2019 
 Veränderung in % p. a. Veränderung gegen das Vorjahr in % 

Österreich  + 3,0  + 2,4  + 2,7  + 1,3  + 3,3  + 3,2 
        
Belgien  + 3,4  + 1,5  + 2,4  + 3,2  + 1,1  + 2,1 
Dänemark  + 2,8  + 1,8  + 2,3  + 1,9  + 1,6  + 1,0 
Deutschland  + 3,2  + 2,2  + 2,7  + 1,9  + 2,1  + 2,2 
Irland  + 3,6  + 3,3  + 3,5  + 2,1  + 7,1  + 5,1 
Griechenland  – 2,9  + 0,4  – 1,3  + 0,6  + 1,7  + 1,8 
Spanien  + 1,5  + 0,5  + 1,0  + 1,2  + 1,0  + 1,1 
Frankreich  + 2,7  + 1,2  + 2,0  + 2,3  + 1,7  – 1,8 
Italien  + 2,6  + 1,7  + 2,1  + 1,8  + 1,4  + 1,3 
Luxemburg  + 1,3  + 1,3  + 1,3  + 3,5  + 1,0  + 0,3 
Niederlande  + 1,9  + 1,7  + 1,8  + 1,9  + 1,9  + 2,8 
Portugal  + 1,4  + 2,3  + 1,8  + 2,8  + 3,5  + 3,3 
Finnland  + 1,9  + 1,1  + 1,5  – 1,2  + 1,0  + 1,8 
Schweden  + 2,5  + 2,9  + 2,7  + 1,7  + 2,4  + 3,5 
Vereinigtes Königreich  + 3,6  + 1,8  + 2,7  – 0,1  + 3,6  + 4,7 
        
Bulgarien  + 8,2  + 9,6  + 8,9  + 11,1  + 9,0  + 11,4 
Tschechien  + 2,8  + 5,5  + 4,2  + 7,6  + 7,3  + 5,3 
Estland  + 7,8  + 5,2  + 6,5  + 8,1  + 9,5  + 9,9 
Kroatien  + 0,8  + 0,1  + 0,4  + 1,3  – 0,1  – 3,3 
Lettland  + 4,2  + 8,7  + 6,4  + 8,7  + 10,4  + 8,8 
Litauen  + 6,2  + 7,4  + 6,8  + 9,1  + 3,9  + 9,6 
Ungarn  + 4,7  + 6,6  + 5,6  + 5,2  + 6,2  + 11,7 
Polen  + 5,6  + 5,8  + 5,7  + 4,2  + 8,0  + 10,8 
Rumänien  + 6,6  + 11,2  + 8,8  + 13,7  + 7,6  + 12,5 
Slowenien  + 3,9  + 3,2  + 3,6  + 3,2  + 3,7  + 4,0 
Slowakei  + 4,4  + 5,7  + 5,0  + 7,7  + 8,6  + 4,6 
        
Norwegen  + 4,0  + 2,5  + 3,2  + 1,5  + 2,4  + 4,4 
USA  + 2,5  + 2,1  + 2,3  + 3,5  + 2,6  + 1,7 
Japan  + 1,5  + 1,5  + 1,5  + 1,5  + 2,5  + 1,9 
Kanada  + 2,5  + 2,2  + 2,4  + 0,7  + 3,3  + 2,4 
        
Alle Handelspartner¹)  + 3,0  + 2,6  + 2,8  + 2,7  + 2,9  + 2,9 
EU-Handelspartner²)  + 3,1  + 2,7  + 2,9  + 2,7  + 2,9  + 3,0 
        
Österreich       

Alle Handelspartner1) = 100  – 0,0  – 0,2  – 0,1  – 1,3  + 0,4  + 0,2 
EU-Handelspartner2)  = 100  – 0,1  – 0,3  – 0,2  – 1,3  + 0,4  + 0,1 
Deutschland = 100  – 0,2  + 0,2  + 0,0  – 0,6  + 1,2  + 0,9 

Q: Eurostat, AMECO, nationale statistische Ämter, WIFO-Berechnungen. – 1) Ohne Österreich, Malta, Zypern, je-
doch einschließlich Norwegens, der USA, Kanadas und Japans; gewichteter Durchschnitt der Handelspartner 
gemäß der Berechnung der WIFO-Wechselkursindizes. – 2)  Ohne Österreich, Malta, Zypern; gewichteter Durch-
schnitt der Handelspartner gemäß der Berechnung der WIFO-Wechselkursindizes. 
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Wie die Betrachtung in einheitlicher Wäh-
rung, also nach Berücksichtigung von Wech-
selkursschwankungen zeigt, verteuerte sich 
die Arbeitsleistung in Österreich relativ zu 
den Vergleichsländern vor allem im Krisen-
jahr 2009 und dann erneut 2011 bis 2014 
(Abbildung 2). 2015 gingen die relativen Ar-
beitskosten in Österreich wieder zurück, in 
den letzten vier Jahren folgten geringfügige 
Schwankungen. In Summe gleichen einan-
der die gegenläufigen Entwicklungen über 
die Jahre weitgehend aus, das gilt auch für 
den längeren Zeitraum bis zurück in die spä-
ten 1990er-Jahre. Nach Berücksichtigung 
der Wechselkursveränderungen waren die 
Arbeitskosten in Österreich relativ zu den 
Handelspartnern 2019 etwa gleich hoch wie 
1999.  

Der gewichtete Durchschnitt aller Handels-
partner ergibt sich aus teils sehr unterschied-
lichen Arbeitskostenverläufen in den einzel-
nen Ländern bzw. Ländergruppen. Deutsch-
land spielt als wichtigster Handelspartner für 
die Betrachtung der Arbeitskosten eine be-
sondere Rolle. In den 2000er-Jahren und bis 
zum Ausbruch der Finanzmarkt- und Wirt-
schaftskrise 2008 stiegen die Arbeitskosten in 
der deutschen Warenherstellung sehr mäßig. 
Obwohl auch in Österreich der lohnpoliti-
sche Spielraum nicht vollständig ausge-
schöpft wurde (Leoni, 2017), erhöhten sich 
die Arbeitskosten in dieser Periode deutlich 
stärker als in Deutschland (Abbildung 2). Die-
ses Muster änderte sich nach Ausbruch der 
Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise. Seither ist 
keine eindeutige Verschiebung der Kosten-
relation zwischen den beiden Ländern fest-
zustellen. Die aktuellsten Zahlen zeigen so-
wohl 2018 als auch 2019 in Österreich eine 
höhere Kostendynamik als in Deutschland, 
allerdings stiegen die Bruttoentgelte pro 
Kopf in den vorangegangenen Jahren in Ös-
terreich langsamer als in Deutschland. 

Während sich die Arbeitskosten in Deutsch-
land und Österreich in den 2010er-Jahren 
etwa gleich schnell erhöhten wie im Durch-
schnitt aller EU-Länder, verzeichneten an-
dere Länder des Euro-Raumes eine gerin-
gere Steigerung. Das gilt – mit Ausnahme Ir-
lands – insbesondere für jene Länder, die er-
heblich unter der Finanzmarkt- und Wirt-
schaftskrise sowie der darauffolgenden 
Staatsschuldenkrise gelitten haben. Nach ei-
nem kräftigen Anstieg der Arbeitskosten in 
den 2000er-Jahren erfolgte in den 2010er-
Jahren in Ländern wie Griechenland, Spa-
nien und Portugal eine spürbare Korrektur, 
d. h. die Kosten stiegen nur schwach oder 
waren teils auch rückläufig. Auch in ande-
ren Ländern, wie Frankreich, den Niederlan-
den und Finnland, war die Arbeitskostendy-
namik in diesem Zeitraum deutlich schwä-
cher als im EU-Durchschnitt.  

In den osteuropäischen Ländern vollzieht 
sich seit den 1990er-Jahren in Hinblick auf 
die Arbeitskosten ein Aufholprozess gegen-

über den westeuropäischen Hochlohnlän-
dern. Nach dem Ausbruch der Finanzmarkt- 
und Wirtschaftskrise kam dieser Aufholpro-
zess ins Stocken, in einigen Ländern – etwa in 
Polen, Ungarn und Tschechien – nahmen die 
Arbeitskosten zunächst nur gleich schnell o-
der sogar langsamer zu als in den westeuro-
päischen Ländern. In den folgenden Jahren 
waren allerdings wieder Steigerungsraten 
deutlich über dem EU-Durchschnitt zu ver-
zeichnen, die auf eine Fortsetzung des Auf-
holprozesses hindeuten. Im Durchschnitt der 
letzten fünf Jahre erhöhten sich die Arbeits-
kosten in den meisten Ländern um mehr als 
5% pro Jahr; das trifft auch auf eine Betrach-
tung in einheitlicher Währung zu. In Bulgarien 
und Rumänien betrug die Wachstumsrate 
der Bruttoentgelte, nach Umrechnung in 
Euro, jeweils knapp 10% pro Jahr.  

Die Beurteilung der preislichen Wettbe-
werbsfähigkeit erfordert nicht nur den inter-
nationalen Vergleich der Wechselkursrelatio-
nen und der Arbeitskostenveränderung, son-
dern auch der Produktivitätsentwicklung. 
Diese wird als reale Bruttowertschöpfung pro 
Kopf (Erwerbstätige) gemessen. 

Mit dem Nachlassen der Konjunktur entwi-
ckelte sich die Produktivität 2019 in Öster-
reich, aber auch in der Mehrzahl der ande-
ren hier untersuchten Länder nur sehr verhal-
ten (Übersicht 2). Den im September veröf-
fentlichten VGR-Zahlen zufolge verzeichnete 
die österreichische Warenherstellung 2019 
pro Kopf einen leichten Produktivitätsrück-
gang (0,6%). Im gewichteten Durchschnitt 
der Handelspartner verlief die Entwicklung 
mit 1,2% (bzw. 1,3% für die EU-Handels-
partner) noch ungünstiger. Stark ins Gewicht 
fällt dabei der Wert für Deutschland, wo die 
Produktivität aufgrund des einsetzenden 
Konjunkturabschwunges in der Industrie um 
fast 4% einbrach. Andere wichtige europäi-
sche und außereuropäische Handelspartner 
verzeichneten ebenfalls leichte Produktivi-
tätseinbußen, etwa Italien, Frankreich, Spa-
nien und die USA. Robust stieg die Produktivi-
tät in den meisten ostmitteleuropäischen 
Ländern, aber auch in Finnland und Däne-
mark.  

In Relation zum gewichteten Durchschnitt 
der Handelspartner verbesserte sich der Pro-
duktivitätsindex der österreichischen Indust-
rie 2019 geringfügig (+0,6 Prozentpunkte zu 
allen Handelspartnern, +0,8 Prozentpunkte 
zu den EU-Handelspartnern). Der Vergleich 
mit den Handelspartnern fällt für Österreich 
aber auch mittelfristig positiv aus: In den ver-
gangenen fünf Jahren erhöhte sich die Pro-
duktivität in Österreich pro Jahr durchschnitt-
lich um etwa ½ Prozentpunkt stärker als im 
Durchschnitt der Handelspartner. Neben 
Deutschland, wo die Entwicklung vor allem 
2018 und 2019 negativ verlief, verzeichneten 
in dieser Periode u. a. die USA, das Verei-
nigte Königreich und Spanien eine sehr 
schwache Produktivitätsentwicklung. 

Längerfristig entwickeln 
sich die Arbeitskosten in 
Österreich ähnlich wie 
im Durchschnitt der Han-
delspartner. 

Die Produktivität sank 
2019 in Österreich leicht, 
in Deutschland empfind-
lich. 
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Längerfristig gleichen einander diese Unter-
schiede allerdings wieder stärker aus. Die 
Produktivität entwickelte sich in den Jahren 
2009/2019 in Österreich mit einer durch-

schnittlichen Wachstumsrate von 2,7% pro 
Jahr ähnlich wie in Deutschland (+2,8%) so-
wie im Durchschnitt aller Handelspartner 
(+2,6%) und der EU-Handelspartner (+2,8%).  

  

Übersicht 2: Entwicklung der Produktivität pro Kopf (Beschäftigte) in der Herstellung von 
Waren 
In Landeswährung 

 Ø 2009/2014 Ø 2014/2019 Ø 2009/2019 2017 2018 2019 
 Veränderung in % p. a. Veränderung gegen das Vorjahr in % 

Österreich  + 3,7  + 1,7  + 2,7  + 2,4  + 2,6  – 0,6 
        
Belgien  + 3,7  + 0,6  + 2,1  + 2,1  – 1,6  – 1,0 
Dänemark  + 6,3  + 2,5  + 4,4  + 1,4  + 3,6  + 4,5 
Deutschland  + 5,3  + 0,4  + 2,8  + 2,6  – 0,9  – 3,9 
Irland  + 5,6  + 14,4  + 9,9  + 2,3  + 12,9  + 1,2 
Griechenland  + 1,2  – 0,1  + 0,6  + 0,2  + 1,8  – 4,3 
Spanien  + 3,5  + 0,1  + 1,8  + 1,5  – 0,9  – 1,2 
Frankreich  + 3,1  + 1,2  + 2,2  + 2,6  – 0,1  – 0,4 
Italien  + 3,4  + 1,8  + 2,6  + 2,8  + 1,2  – 0,8 
Luxemburg  + 1,6  + 5,0  + 3,3  – 1,8  – 2,2  + 0,5 
Niederlande  + 3,4  + 1,6  + 2,5  + 5,3  + 1,9  – 1,4 
Portugal  + 3,1  – 0,1  + 1,5  + 2,3  – 1,6  – 1,4 
Finnland  + 1,1  + 3,4  + 2,3  + 8,8  – 4,2  + 5,0 
Schweden  + 3,9  + 2,4  + 3,2  + 1,4  – 0,2  + 1,1 
Vereinigtes Königreich  + 1,9  – 0,3  + 0,8  + 0,7  – 1,0  – 0,6 
        
Bulgarien  + 4,6  + 4,6  + 4,6  + 4,7  + 0,6  + 10,1 
Tschechien  + 3,4  + 3,7  + 3,5  + 7,0  + 1,2  + 4,3 
Estland  + 8,5  + 2,8  + 5,6  + 0,3  + 10,1  + 3,6 
Kroatien  + 0,7  + 0,2  + 0,5  + 0,5  – 4,3  – 4,4 
Lettland  + 3,7  + 2,9  + 3,3  + 6,9  + 1,7  + 1,5 
Litauen  + 7,5  + 1,9  + 4,7  + 6,3  – 1,4  + 4,2 
Ungarn  + 3,0  + 1,2  + 2,1  + 0,0  – 3,2  + 4,5 
Polen  + 5,9  + 2,6  + 4,2  – 2,0  + 4,7  + 7,7 
Rumänien  + 2,1  + 3,7  + 2,9  + 4,2  + 2,1  + 1,3 
Slowenien  + 4,1  + 1,5  + 2,8  + 4,7  – 1,0  + 1,0 
Slowakei  + 9,8  + 2,5  + 6,1  – 2,2  + 9,8  + 0,9 
        
Norwegen  + 2,9  + 0,3  + 1,6  + 2,2  – 0,5  + 1,4 
USA  + 1,5  + 0,6  + 1,0  + 1,6  + 2,2  – 0,3 
Japan  + 4,7  + 1,8  + 3,3  + 3,0  + 0,4  + 1,8 
Kanada  + 2,8  + 0,8  + 1,8  + 0,9  + 2,3  – 2,1 
        
Alle Handelspartner¹)  + 4,1  + 1,1  + 2,6  + 2,5  + 0,2  – 1,2 
EU-Handelspartner²)  + 4,4  + 1,2  + 2,8  + 2,5  + 0,1  – 1,3 
        
Österreich       

Alle Handelspartner1) = 100  – 0,4  + 0,6  + 0,1  – 0,1  + 2,3  + 0,6 
EU-Handelspartner2)  = 100  – 0,6  + 0,5  – 0,1  – 0,2  + 2,5  + 0,8 
Deutschland = 100  – 1,5  + 1,3  – 0,1  – 0,2  + 3,5  + 3,5 

Q: Eurostat, AMECO, nationale statistische Ämter, WIFO-Berechnungen. – 1) Ohne Österreich, Malta, Zypern, je-
doch einschließlich Norwegens, der USA, Kanadas und Japans; gewichteter Durchschnitt der Handelspartner 
gemäß der Berechnung der WIFO-Wechselkursindizes. – 2)  Ohne Österreich, Malta, Zypern; gewichteter Durch-
schnitt der Handelspartner gemäß der Berechnung der WIFO-Wechselkursindizes. 

4. Leichte Verbesserung der Lohnstückkostenposition in der 
Warenherstellung 

Aus der Veränderung der Arbeitskosten 
(Bruttoentgelte pro Kopf) und der Produktivi-
tät (Bruttowertschöpfung pro Kopf) ergibt 
sich die Entwicklung der Lohnstückkosten 
(Arbeitskosten je Produktionseinheit). Für 
2017 und 2018 zeigen die revidierten VGR-

Werte zunächst einen Rückgang und dann 
einen leichten Anstieg (1,0% und +0,7%), 
d. h. nur geringe Änderungen der Lohnkos-
ten je Produktionseinheit (Übersicht 3). 2019 
erhöhten sich die Lohnstückkosten spürbar 
(+3,8%), vor allem wegen der angesproche-
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nen schwachen Produktivitätsentwicklung. 
Im mittelfristigen Durchschnitt der Jahre 2014 
bis 2019 ergab sich eine jährliche Steigerung 
um 0,7%, im längerfristigen Durchschnitt der 
Jahre 2009 bis 2019 blieb das Niveau unver-
ändert. 

Die Analyse der Lohnstückkosten als Indika-
tor der preislichen Wettbewerbsfähigkeit ist 
erst im internationalen Vergleich aussage-
kräftig. Übersicht 3 gibt einen detaillierten 
Überblick über die Lohnstückkostendynamik 
der einzelnen Handelspartner und die Ent-
wicklung der österreichischen Lohnstückkos-
tenposition, d. h. des mit den Lohnstückkos-
ten deflationierten real-effektiven Wechsel-
kurses im Verhältnis zu den Handelspartnern. 
Demnach verbesserte sich die österreichi-
sche Lohnstückkostenposition 2019 mit ei-
nem Rückgang um 0,7% gegenüber dem 
gewichteten Durchschnitt aller Handelspart-
ner. Diese günstige Entwicklung wurde maß-
geblich durch die Verbesserung gegenüber 
Deutschland (2,5%) geprägt sowie durch 
den starken Anstieg der Lohnstückkosten in 
Ländern wie dem Vereinigten Königreich, 
den USA und Japan. In der Mehrheit der 
(anderen) EU-Länder entwickelten sich die 
Lohnstückkosten dagegen günstiger oder 
weniger ungünstig als in Österreich, weshalb 
die Lohnstückkostenposition Österreichs 
gegenüber den EU-Handelspartnern nahezu 
unverändert blieb. 

In den vergangenen zehn Jahren 
(2009/2019) veränderte sich die österreichi-
sche Lohnstückkostenposition zum Durch-
schnitt der EU-Handelspartner und auch zu 
Deutschland kaum. Gegenüber dem ge-
wichteten Durchschnitt aller Handelspartner 
war eine leichte Verbesserung zu verzeich-
nen, mit einem durchschnittlichen Rück-
gang um 0,2% pro Jahr. Eine Gliederung 
nach Teilperioden zeigt ein sehr differenzier-
tes Muster mit einer Verschlechterung 
2009/2014 und einer Verbesserung 
2014/2019. 

In der graphischen Darstellung werden 
Trendwenden und langfristige Veränderun-
gen deutlicher (Abbildung 2). Demnach ver-
besserte sich die preisliche Wettbewerbsfä-
higkeit der österreichischen Warenherstel-
lung gegenüber dem Durchschnitt aller Han-
delspartner in der zweiten Hälfte der 1990er-
Jahre erheblich. Nach einer gegenläufigen 
Entwicklung in den frühen 2000er-Jahren war 
bis zum Ausbruch der Finanzmarkt- und Wirt-
schaftskrise 2008 aus österreichischer Sicht 
erneut eine Verbesserung zu verzeichnen. 
Die Wirtschaftskrise löste eine weitere Trend-
wende aus, mit einer Verschlechterung der 

                                                               
3)  Diese Veränderungen dürften sich auch im sprung-
haften Anstieg der Produktivität 2018 spiegeln. Die 
neuen VGR-Bestimmungen sehen vor, die Einkünfte 
aus intellektuellen Eigentumsrechten, die in Irland ge-
halten werden, dem irischen BIP zuzurechnen (OECD, 
2016). Dies betrifft vor allem die Herstellung von Wa-
ren, spiegelt dadurch die wirtschaftliche Aktivität in 

relativen Lohnstückkostenposition der öster-
reichischen Industrie 2009/10 und einer 
schwankenden, aber weitgehend stabilen 
Entwicklung bis 2014. Die Entwicklung seit 
2014 kann als anhaltende Verbesserung der 
österreichischen Lohnstückkostenposition in-
terpretiert werden. Auch im Vergleich mit 
Deutschland ist seit 2011 tendenziell eine 
Verbesserung der österreichischen Lohn-
stückkostenposition zu beobachten. 

Die Gegenüberstellung der Zeitreihen der re-
lativen Lohnstückkosten und der relativen 
Arbeitskosten (Bruttoentgelte pro Kopf) zeigt 
implizit auch, wie sich die Produktivität in Ös-
terreich im Vergleich mit den Handelspart-
nern entwickelte. Wenn die Lohnstückkosten 
stärker zurückgingen als die relativen Brutto-
entgelte, entwickelte sich die Produktivität in 
Österreich besser als in den anderen Län-
dern. Ein paralleler Verlauf der beiden Zeit-
reihen signalisiert einen gleichmäßigen Pro-
duktivitätsfortschritt, ein stärkerer Rückgang 
der Bruttoentgelte als der relativen Lohn-
stückkosten eine Verschlechterung der Pro-
duktivität in Österreich relativ zu den Han-
delspartnern. Vor allem die günstigere Pro-
duktivitätsentwicklung in Österreich war für 
die Verbesserung der Lohnstückkostenposi-
tion der jüngsten Zeit bestimmend. 

Die aktuelle Entwicklung ist allerdings mit 
Vorsicht zu interpretieren, da die VGR-Daten 
sowohl für Österreich als auch für die ande-
ren Länder noch erheblichen Revisionen un-
terliegen können. Kumuliert gingen die Lohn-
stückkosten in Österreich relativ zum Durch-
schnitt aller Handelspartner seit 2014 um 
etwa 4%, relativ zu Deutschland seit 2011 um 
etwas mehr als 7% zurück. Diese Verschie-
bungen müssen jedoch im Kontext früherer 
Schwankungen relativiert werden. Beson-
ders die Lohnstückkostenposition gegenüber 
Deutschland ist seit Jahrzehnten bemerkens-
wert stabil, wenn man die "Anomalie" der 
Jahre rund um die Finanzmarkt- und Wirt-
schaftskrise 2008/09 ausklammert. 

In den einzelnen Ländern entwickelten sich 
die Lohnstückkosten durchwegs heterogen: 
In jenen Ländern, die am stärksten von der 
Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise bzw. der 
anschließenden Staatsschuldenkrise im Euro-
Raum betroffen waren, war in den letzten 
Jahren ein Abbau der Ungleichgewichtspo-
sitionen in der preislichen Wettbewerbsfähig-
keit zu beobachten. Abgesehen von Irland, 
wo eine Korrektur der VGR 2015 einen über-
höhten Produktivitätsanstieg zur Folge 
hatte3), verzeichnete Griechenland unter 
den Euro-Ländern seit der Krise den stärksten 
Rückgang der Lohnstückkosten. Auch in 

Irland korrekter wider, verzerrt aber die Einschätzung 
der Lohnstückkosten. Die Lohnstückkostenentwicklung 
in der Sachgütererzeugung kann intellektuelle Eigen-
tumsrechte nur dann vollständig abbilden, wenn Land 
der Produktion und Land der Allokation dieser Eigen-
tumsrechte übereinstimmen. In weltweiten Wertschöp-
fungsketten können diese jedoch unterschiedlich sein. 

Die relative Lohnstück-
kostenposition verbes-
serte sich in den letzten 
Jahren spürbar, länger-
fristig blieb sie stabil. 

In den ostmitteleuropäi-
schen EU-Ländern stie-
gen die Arbeitskosten in 
den letzten Jahren dy-
namischer als die Pro-
duktivität. 
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Spanien und Italien entwickelten sich die 
Lohnstückkosten günstiger als in Österreich, 
während sie in Portugal, nach einer deutli-
chen Korrektur unmittelbar nach der Krise, 
zuletzt stärker stiegen. Neben diesen Län-
dern an der Peripherie der Währungsunion 
verzeichneten auch einige andere EU- und 
Nicht-EU-Länder wie Schweden, Finnland, 
Dänemark, die Niederlande und Japan in 

den vergangenen Jahren eine merkliche 
Verringerung der Lohnstückkosten. In den 
ostmitteleuropäischen EU-Ländern beschleu-
nigte sich die Lohnstückkostendynamik da-
gegen in den vergangenen Jahren fast aus-
nahmslos erheblich, weil die Produktivität 
trotz robuster Wachstumsraten nicht mit der 
Arbeitskostendynamik Schritt hielt. 

5. Rückgang der gesamtwirtschaftlichen Lohnstückkosten im 
internationalen Vergleich 

Die Wettbewerbsfähigkeit der Exportwirt-
schaft wird neben den Lohnstückkosten der 
Warenerzeugung auch von jenen der Ge-
samtwirtschaft bestimmt: Soweit Dienstleis-
tungen und nicht handelbare Güter als Vor-
leistungen wichtig sind, hat ihre Kostenent-
wicklung Einfluss auf die Wettbewerbsfähig-
keit der am Außenhandel beteiligten Sekto-
ren (Deutsche Bundesbank, 1998).  

In Österreich nahmen die Arbeitskosten je 
Produktionseinheit über alle Sektoren im Jahr 
2019 um 2,6% zu, um 0,8 Prozentpunkte 
schwächer als in Deutschland und als im ge-
wichteten Durchschnitt aller Handelspartner. 
Gegenüber den EU-Handelspartnern war ein 
Rückgang um 0,3% zu verzeichnen. Damit 
verbesserte sich die Lohnstückkostenposition 
der österreichischen Volkswirtschaft im inter-
nationalen Vergleich nach 2017 und 2018 
zum dritten Mal in Folge. Langfristig 
(2009/2019) wuchsen die Lohnstückkosten in 
der Gesamtwirtschaft in Österreich allerdings 

um 0,3 Prozentpunkte p. a. schneller als im 
Durchschnitt der Handelspartner der EU und 
etwa gleich schnell wie in Deutschland. So 
wie im Fall der Warenherstellung war auch 
auf gesamtwirtschaftlicher Ebene bis 2014 
eine ungünstigere Entwicklung zu beobach-
ten, seit 2014 verbesserte sich die österreichi-
sche Lohnstückkostenposition aber im inter-
nationalen Vergleich. Das gilt gleicherma-
ßen für den Vergleich mit Deutschland und 
mit dem Durchschnitt der Handelspartner. 

Die Lohnstückkosten stiegen zwar 2019 in der 
Gesamtwirtschaft weniger stark als in der 
Warenherstellung. Längerfristig war aber so-
wohl in Österreich als auch bei den Handels-
partnern die Dynamik der gesamtwirtschaft-
lichen Lohnstückkosten deutlich stärker als 
jene in der Warenproduktion. Dies entspricht 
den Erwartungen, da in der Herstellung von 
Waren das größte Potential zur Steigerung 
der Arbeitsproduktivität durch Mechanisie-
rung und Automatisierung besteht. 

6. Zusammenfassung 

Die verfügbaren Daten zeigen für 2019 eine 
Verbesserung der relativen Lohnstückkosten-
position der österreichischen Warenherstel-
lung. Die Arbeitskosten erhöhten sich etwas 
stärker als im Durchschnitt der Handels-
partner (+3,2% gegenüber +2,9%). Nach 
zwei Jahren mit robusten Produktivitätsstei-
gerungen ging die Wertschöpfung pro Kopf 
(gemessen an der Beschäftigtenzahl) 2019 
leicht zurück (0,6%), allerdings verzeichne-
ten Deutschland und auch andere wichtige 
Handelspartner deutlich größere Produktivi-
tätseinbußen (durchschnittlich 1,2%). Der 
nominell-effektive Wechselkurs erhöhte sich 
um ½ Prozentpunkt, weil der Euro gegen-
über dem Dollar und anderen außereuropä-
ischen Währungen abwertete. 

Zusammen bewirkten diese Entwicklungen, 
trotz eines Anstieges der Lohnstückkosten in 
der österreichischen Warenherstellung um 
3,8%, eine Verbesserung relativ zum gewich-
teten Durchschnitt der Handelspartner um 
0,7%. Gegenüber Deutschland, wo die Lohn-
stückkosten aufgrund der schlechten Auf-
tragslage der Industrie um mehr als 6% anzo-
gen, gingen die Lohnstückkosten in Öster-
reich um 2,5% zurück. Diese Entwicklung 

beruhte auf der Abflachung der Sachgüter- 
und Exportkonjunktur im Jahresverlauf, die 
2019 neben der internationalen Konjunktur-
abkühlung auch durch internationale Han-
delskonflikte geprägt war (Friesenbichler 
et al., 2020). Aufgrund der Wechselkursver-
änderung zeigen die verfügbaren Daten für 
2019 eine etwas stärkere Verbesserung der 
lohnbezogenen Wettbewerbsfähigkeit ge-
genüber allen Handelspartnern als gegen-
über den EU-Handelspartnern. 

In einer längerfristigen Betrachtung werden 
unterschiedliche Phasen der Entwicklung der 
preislichen Wettbewerbsfähigkeit der öster-
reichischen Exportwirtschaft deutlich: Zwi-
schen 2004 und 2008 verbesserte sich die re-
lative Lohnstückkostenposition der österrei-
chischen Warenherstellung, 2009 bis 2014 
war der Verlauf leicht negativ. Seither ist 
eine merkliche Verbesserung zu verzeich-
nen. Das gilt für den Vergleich mit allen Han-
delspartnern und den EU-Handelspartnern. 
Auch gegenüber Deutschland zeigen die 
Daten für die jüngere Vergangenheit und 
insbesondere für den Zeitraum 2017 bis 2019 
eine Verbesserung der österreichischen 
Lohnstückkostenposition. 

Die Lohnstückkosten 
erhöhten sich 2019 in 
der Gesamtwirtschaft 
schwächer als in der 

Warenherstellung. 
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Übersicht 3: Entwicklung der Lohnstückkosten pro Kopf (Beschäftigte) in der Herstellung von 
Waren und in der Gesamtwirtschaft 
In € 

 Ø 2009/2014 Ø 2014/2019 Ø 2009/2019 2017 2018 2019 
 Veränderung in % p. a. Veränderung gegen das Vorjahr in % 

Herstellung von Waren       
Österreich  – 0,7  + 0,7  + 0,0  – 1,0  + 0,7  + 3,8 
        
Belgien  – 0,3  + 0,9  + 0,3  + 1,1  + 2,8  + 3,2 
Dänemark  – 3,3  – 0,7  – 2,0  + 0,6  – 2,1  – 3,5 
Deutschland  – 2,0  + 1,8  – 0,1  – 0,7  + 3,0  + 6,4 
Irland  – 1,8  – 9,7  – 5,9  – 0,2  – 5,1  + 3,8 
Griechenland  – 4,1  + 0,5  – 1,8  + 0,4  – 0,1  + 6,4 
Spanien  – 1,9  + 0,4  – 0,8  – 0,2  + 1,8  + 2,3 
Frankreich  – 0,3  – 0,0  – 0,2  – 0,3  + 1,8  – 1,4 
Italien  – 0,8  – 0,0  – 0,4  – 1,0  + 0,2  + 2,1 
Luxemburg  – 0,3  – 3,6  – 2,0  + 5,3  + 3,2  – 0,2 
Niederlande  – 1,4  + 0,1  – 0,7  – 3,2  + 0,1  + 4,2 
Portugal  – 1,7  + 2,4  + 0,3  + 0,5  + 5,2  + 4,8 
Finnland  + 0,7  – 2,2  – 0,7  – 9,2  + 5,4  – 3,1 
Schweden  + 1,8  – 2,5  – 0,4  – 1,5  – 3,7  – 0,8 
Vereinigtes Königreich  + 3,7  + 0,3  + 2,0  – 7,3  + 3,7  + 6,1 
        
Bulgarien  + 3,4  + 4,7  + 4,1  + 6,1  + 8,4  + 1,2 
Tschechien  – 1,4  + 3,2  + 0,9  + 3,3  + 8,9  + 0,9 
Estland  – 0,7  + 2,4  + 0,8  + 7,8  – 0,6  + 6,1 
Kroatien  – 0,7  + 0,4  – 0,1  + 1,8  + 5,0  + 1,1 
Lettland  + 0,6  + 5,7  + 3,1  + 1,8  + 8,6  + 7,1 
Litauen  – 1,2  + 5,4  + 2,0  + 2,7  + 5,4  + 5,2 
Ungarn  – 0,3  + 4,3  + 2,0  + 6,0  + 6,4  + 4,8 
Polen  + 0,5  + 2,6  + 1,5  + 8,9  + 3,1  + 2,0 
Rumänien  + 3,4  + 5,8  + 4,6  + 7,2  + 3,4  + 8,9 
Slowenien  – 0,1  + 1,7  + 0,8  – 1,4  + 4,7  + 3,0 
Slowakei  – 4,9  + 3,1  – 1,0  + 10,0  – 1,1  + 3,7 
        
Norwegen  + 2,0  – 1,2  + 0,4  – 1,1  + 0,0  + 0,3 
USA  + 2,0  + 5,1  + 3,5  – 0,2  – 4,0  + 7,6 
Japan  – 4,5  + 2,6  – 1,0  – 6,4  – 0,9  + 7,0 
Kanada  + 1,2  + 1,1  + 1,2  – 0,0  – 3,4  + 7,7 
        
Alle Handelspartner¹)  – 1,1  + 1,6  + 0,2  – 0,1  + 2,0  + 4,5 
EU-Handelspartner²)  – 1,2  + 1,3  + 0,0  + 0,2  + 2,7  + 4,2 
        
Österreich       

Alle Handelspartner1) = 100  + 0,5  – 0,9  – 0,2  – 1,0  – 1,3  – 0,7 
EU-Handelspartner2)  = 100  + 0,6  – 0,6  – 0,0  – 1,2  – 1,9  – 0,4 
Deutschland = 100  + 1,3  – 1,1  + 0,1  – 0,3  – 2,3  – 2,5 

        
Gesamtwirtschaft       
Österreich  + 1,6  + 1,8  + 1,7  + 0,9  + 2,0  + 2,6 
Alle Handelspartner1)  + 1,0  + 2,2  + 1,6  + 1,3  + 2,2  + 3,4 
EU-Handelspartner2)  + 1,0  + 1,9  + 1,4  + 1,6  + 2,8  + 2,9 
        
Österreich       

Alle Handelspartner1) = 100  + 0,6  – 0,4  + 0,1  – 0,4  – 0,2  – 0,8 
EU-Handelspartner2)  = 100  + 0,7  – 0,1  + 0,3  – 0,7  – 0,7  – 0,3 
Deutschland = 100  + 0,4  – 0,5  – 0,0  – 0,5  – 0,9  – 0,8 

Q: Eurostat, AMECO, nationale statistische Ämter, WIFO-Berechnungen. Lohnstückkosten: Quotient aus Bruttoent-
gelten pro Kopf (unselbständig Beschäftigte) und realer Bruttowertschöpfung bzw. BIP real pro Kopf (Erwerbstä-
tige). – 1) Ohne Österreich, Malta, Zypern, jedoch einschließlich Norwegens, der USA, Kanadas und Japans; ge-
wichteter Durchschnitt der Handelspartner gemäß der Berechnung der WIFO-Wechselkursindizes. – 2) Ohne Ös-
terreich, Malta, Zypern; gewichteter Durchschnitt der Handelspartner gemäß der Berechnung der WIFO-Wech-
selkursindizes. 
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Abbildung 2: Entwicklung der relativen Lohn- und Lohnstückkosten in der Herstellung von 
Waren 
In €, 2015 = 100 

 

 

 

Q: Eurostat, AMECO, nationale statistische Ämter, WIFO-Berechnungen. – 1) Ohne Österreich, Malta, Zypern, 
jedoch einschließlich Norwegens, der USA, Kanadas und Japans. – 2) Ohne Österreich, Malta, Zypern. 
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Die gesamtwirtschaftlichen Lohnstückkosten 
erhöhten sich 2019 um 2,6%, um fast 1 Pro-
zentpunkt weniger als im Durchschnitt aller 
Handelspartner und um 0,3 Prozentpunkte 
weniger als im Durchschnitt der EU-Handels-

partner. Auch im Vergleich mit Deutschland 
war 2019, wie bereits 2017 und 2018, eine 
Verbesserung der gesamtwirtschaftlichen 
Lohnstückkosten zu verzeichnen. 

7. Anhang: Arbeitskosten je Stunde in der Herstellung von Waren 

Während für die Berechnung von aktuellen, 
international vergleichbaren Lohnstückkos-
ten in der Herstellung von Waren nur Daten 
zu den Arbeitskosten je Arbeitskraft verfüg-
bar sind, können im vorliegenden Bericht für 
die europäischen Länder Arbeitskosten je 
Beschäftigtenstunde vorgelegt werden. Sie 

basieren auf der Arbeitskostenerhebung, die 
in den EU-Ländern alle vier Jahre durchge-
führt wird. Die jährliche Entwicklung zwischen 
zwei Erhebungen wird anhand eines Arbeits-
kostenindex fortgeschrieben. Die hier veröf-
fentlichten Ergebnisse beruhen auf der 2018 
veröffentlichten Erhebung 2016. 

  

Abbildung 3: Arbeitskosten in der Herstellung von Waren im internationalen Vergleich 
Arbeitskosten je Stunde in €, 2019, Österreich = 100 

 

Q: Eurostat, Arbeitskostenerhebung 2016, Arbeitskostenindex, WIFO-Berechnungen. Ohne Lehrlinge. Norwe-
gen: 2019 anhand der Veränderungsraten aus Arbeitskosten einschließlich Lehrlinge fortgeschrieben. 

 

Anders als die Arbeitskostenerhebung wird 
der Arbeitskostenindex nicht in allen Ländern 
nach derselben Methode ermittelt. Dies be-
einträchtigt die internationale Vergleichbar-
keit etwas. Aufgrund dieser methodischen 
Einschränkungen sind die Werte des Arbeits-
kostenindex mit Vorsicht zu interpretieren. Für 
Österreich basiert der Index auf Daten der 
Konjunkturerhebung. Diese Daten können 
zum Teil spürbar von den VGR-Werten zur 

Entwicklung der Bruttoentgelte abweichen, 
die den Lohnstückkostenberechnungen zu-
grunde liegen, auch weil die Arbeitskosten, 
anders als die VGR-Bruttoentgelte, zusätzlich 
zu den Sozialversicherungsbeiträgen lohnab-
hängige Steuern der Arbeitgeber einschlie-
ßen. 

Übersicht 4 gibt die auf Basis des Arbeitskos-
tenindex ermittelten Arbeitskosten je Stunde 
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für die Periode 2014/2019 wieder. 2019 kos-
tete die Arbeitsstunde in Österreichs Waren-
herstellung 39,6 €. Österreich nahm damit im 
europäischen Vergleich so wie im Vorjahr 
den 6. Rang ein. 2014/2019 erhöhten sich 
die Arbeitskosten je Stunde in Österreich mit 

durchschnittlich +2,5% etwas stärker als im 
Durchschnitt der EU-Länder (+2,3% p. a.) und 
in Deutschland (+2,2% p. a.). Gegenüber 
dem Vorjahr betrug der Anstieg 2019 in Ös-
terreich 3,2%, im EU-Durchschnitt 2,8% und in 
Deutschland 2,1%.  

 

Übersicht 4: Arbeitskosten je Stunde in der Herstellung von Waren 
 

2015 2016 2017 2018 2019 Ø 2014/2019 
 In € Veränderung 

in % 
Bulgarien 3,5 3,8 4,3 4,7 5,2  + 10,3 
Rumänien 4,4 4,8 5,4 5,9 6,6  + 9,5 
Litauen 6,7 7,3 8,1 8,8 9,3  + 8,2 
Lettland 6,8 7,2 7,8 8,8 9,5  + 8,8 
Polen 7,8 7,8 8,5 9,2 9,7  + 5,3 
Ungarn 8,0 8,4 9,2 9,8 10,6  + 6,6 
Kroatien 9,1 8,4 8,9 9,8 10,1  + 2,6 
Portugal 10,5 10,8 11,1 11,4 11,6  + 2,7 
Estland 9,8 10,3 11,0 11,7 12,5  + 6,2 
Slowakei 9,9 10,3 11,1 12,1 12,9  + 6,1 
Zypern 11,8 11,8 11,8 12,2 13,0  + 1,7 
Tschechien 9,7 10,2 11,4 12,7 13,5  + 7,9 
Malta 13,3 13,0 13,6 13,7 14,2  + 2,4 
Griechenland 15,3 15,1 15,2 15,5 16,1  + 0,8 
Slowenien 15,8 16,3 17,4 18,1 18,8  + 3,6 
Spanien 22,5 22,6 22,8 23,0 23,5  + 0,7 
EU 28 24,4 24,9 25,5 26,2 26,9  + 2,3 
Vereinigtes Königreich 29,7 26,9 25,8 26,4 26,9  + 0,7 
Italien 27,6 27,4 27,4 27,8 28,7  + 0,7 
Irland 30,6 31,3 31,6 32,3 33,4  + 1,5 
EU 15 30,8 31,3 31,9 32,6 33,3  + 1,9 
Luxemburg 32,9 32,8 33,7 34,1 34,7  + 1,0 
Finnland 36,9 37,1 36,4 36,8 37,0  + 0,5 
Frankreich 36,4 36,8 37,4 38,2 39,1  + 1,7 
Niederlande 35,9 36,4 37,3 38,3 39,2  + 1,8 
Österreich 35,7 36,5 37,1 38,4 39,6  + 2,5 
Schweden 41,4 42,3 42,0 40,7 40,8  – 0,3 
Deutschland 38,5 39,3 40,4 41,3 42,1  + 2,2 
Belgien 41,3 41,4 41,9 42,6 43,5  + 1,1 
Dänemark 42,7 43,9 44,6 45,6 47,0  + 2,3 
Norwegen 48,3 47,5 48,0 47,7 46,6  – 1,8 

Q: Eurostat, Arbeitskostenerhebung 2016, Arbeitskostenindex, WIFO-Berechnungen. Ohne Lehrlinge. Norwegen: 
2019 anhand der Veränderungsraten aus Arbeitskosten einschließlich Lehrlinge fortgeschrieben. 
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Pflegevorsorge in den Gemeinden 
Ulrike Famira-Mühlberger 

 Wie eine repräsentative Befragung zeigt, erhebt die überwiegende Mehrheit der österreichischen 
Gemeinden keine systematischen Informationen zur künftigen Nachfrage nach Pflege.  

 Ein optimales Informationssystem würde nach Angabe der meisten Gemeinden eine regionale 
Pflegeinformationsstelle mit Monitoringfunktion bzw. die Etablierung von regionalen Bedarfs- und 
Entwicklungsplänen umfassen. 

 Die Bedarfs- und Entwicklungspläne der Bundesländer spielen für Gemeinden eine untergeordnete 
Rolle, da die Gemeinden offenbar zu wenig in die Erstellung dieser Pläne eingebunden sind. 

 Die gegenwärtige Leistungsfähigkeit von informeller Betreuung wird in den Gemeinden der westlichen 
Bundesländer und im Burgenland als meist bzw. eher ausreichend eingeschätzt, die künftige 
Leistungsfähigkeit als wesentlich niedriger.  

 Der Ausbau von betreutem oder betreubarem Wohnen und mobilen Diensten wird von den Gemein-
den als etwas wichtiger eingeschätzt als der Ausbau von (teil-)stationären Diensten – mit deutlichen 
Unterschieden zwischen den Bundesländern. 

 Die wichtigsten Herausforderungen im Bereich der Pflegevorsorge sehen die Gemeinden vor allem in 
der Finanzierung des Pflegesystems sowie darin, ausreichend Personal zu finden. 

 

Informationsbezug über gegenwärtige Nachfrage nach Pflegedienstleistungen 
In % der Gemeinden 

 

Gemeinden beziehen ihre Informationen zur gegenwärtigen Nachfrage nach Pflegedienst-
leistungen über unterschiedliche Kanäle. In fast allen Bundesländern ist die Quelle haupt-
sächlich die individuelle Nachfrage durch die Betroffenen. Eine weitere wichtige Informati-
onsquelle – wenn auch von geringerer Bedeutung – sind die in den Gemeinden aktiven Pfle-
gedienstleister (Q: Kommunalnet-Befragungsfile Februar 2020, WIFO-Berechnungen. Zahl der 
gültigen Antworten: 625; keine Mehrfachnennungen). 

 
"Die Gemeinden er-
heben den Pflege-
bedarf nicht syste-
matisch. Information 
beziehen sie haupt-
sächlich aus der in-
dividuellen Nach-
frage von Bürgerin-
nen und Bürgern. 
Die Bedarfs- und 
Entwicklungspläne 
der Länder spielen 
eine untergeordnete 
Rolle." 
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Pflegevorsorge in den Gemeinden 
Ulrike Famira-Mühlberger 

 
Pflegevorsorge in den Gemeinden 
Aufgrund der demographischen Entwicklung steht die Or-
ganisation der Pflegevorsorge in den Gemeinden vor gro-
ßen Herausforderungen. Auf Basis einer Befragung von Ge-
meinden analysiert der vorliegende Beitrag die aktuelle Si-
tuation der Pflegeversorgung in den Gemeinden und gibt 
einen Ausblick auf die Zukunft aus Gemeindesicht, um dar-
aus den Handlungsspielraum der Pflegepolitik abzuste-
cken. Demnach sind die Gemeinden zu wenig in die Be-
darfs- und Entwicklungspläne der Länder involviert und be-
treiben keine systematische Bedarfsplanung. Sie sprechen 
sich für die Etablierung von regionalen Pflegeinformations-
stellen mit Monitoringfunktion aus, um den Bürgerinnen und 
Bürgern eine Anlaufstelle zu bieten, aber auch um eine In-
formationsbasis für die Bedarfsplanung zu schaffen. Die 
Gemeinden sehen – neben der Finanzierungsfrage – im 
drohenden Arbeitskräftemangel im Pflegesektor eine we-
sentliche Herausforderung für die Zukunft.  

 Long-term Care Provision in Municipalities 
Due to demographic developments, the organisation of 
long-term care provision in the municipalities is facing ma-
jor challenges. Based on a survey of municipalities, this arti-
cle analyses the current situation of long-term care provi-
sion in the municipalities and gives an outlook on the future 
from the municipalities' point of view in order to define the 
scope for action in terms of long-term care policy. The re-
sults show that municipalities are not sufficiently involved in 
the Länder's demand and development plans and do not 
engage in systematic demand planning. The municipalities 
are in favour of establishing regional care information cen-
tres with a monitoring function in order to offer citizens a 
contact point, but also to create an information basis for 
demand planning. In addition to the question of financing, 
the municipalities see the impending shortage of labour in 
the care sector as a major challenge for the future.  

 

 
JEL-Codes: H4, H51, H75, I11 • Keywords: Pflege, Gemeinden 
Dieser Beitrag basiert auf einer Studie des WIFO im Auftrag von SeneCura Kliniken- und HeimebetriebsgmbH und 
Österreichischem Gemeindebund: Ulrike Famira-Mühlberger, Pflegevorsorge in Gemeinden (Juni 2020, 76 Seiten, kostenloser 
Download: https://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/66284).  
Begutachtung: Matthias Firgo • Wissenschaftliche Assistenz: Anna Brunner (anna.brunner@wifo.ac.at), Stefan Weingärtner 
(stefan.weingaertner@wifo.ac.at) • Abgeschlossen am 24. 9. 2020 
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1. Einleitung und Hintergrund 

Die Gemeinden werden künftig mit einem 
deutlichen demographischen und gesell-
schaftlichen Wandel konfrontiert sein, der 
mit starken Effekten auf die Pflegevorsorge 
verbunden ist. Die Nachfrage nach formel-
len Pflegedienstleistungen wird aufgrund des 
Anstieges der Zahl Älterer und Hochaltriger 
und eines gleichzeitigen Rückganges des in-
formellen Pflegepotentials zunehmen. In al-
len Bundesländern erhöht sich in den nächs-
ten drei Jahrzehnten die Zahl der Hochaltri-
gen (ab 85-Jährigen) um das Zweieinhalb- 
bis Dreifache, wobei die Entwicklung regio-
nal recht unterschiedlich ist mit einer ten-
denziell stärkeren Alterung im Westen Öster-
reichs. 

Aktuelle Projektionen von Nachfrage und 
Kosten der Pflegedienste für die öffentlichen 
Haushalte zeigen eine markante Zunahme in 
den kommenden Jahren (Klien et al., 2020). 
Unter Berücksichtigung der demographi-

schen Entwicklung wie auch einer Verbesse-
rung der gesundheitlichen Situation der Älte-
ren, eines Rückganges des Anteiles der infor-
mellen Pflege und Kostensteigerungen im 
Pflegesektor zeigen Projektionen eine deutli-
che Steigerung der Nachfrage und des Fi-
nanzaufwandes für Pflegedienstleistungen. 
Die Gesamtausgaben der Länder und Ge-
meinden für Pflege- und Betreuungsdienste 
nehmen den Projektionen zufolge zwischen 
2018 und 2030 um real 77% zu. Der reale An-
stieg der Ausgaben für das Pflegegeld wird 
im selben Zeitraum auf 25% geschätzt. 

Das österreichische System der Langzeit-
pflege ist durch einen hohen Stellenwert der 
Angehörigenpflege (Nagl-Cupal et al., 2018) 
und – im europäischen Vergleich – unter-
durchschnittliche öffentliche Ausgaben (in 
Relation zum BIP) für stationäre und mobile 
Pflege gekennzeichnet. Die Organisation 

Der demographische 
Wandel wird zur Heraus-
forderung für die Pflege-
vorsorge in den Ge-
meinden. 

Die Angehörigenpflege 
hat einen hohen Stellen-
wert in Österreich, Sach-
leistungen spielen im in-
ternationalen Vergleich 
eine geringere Rolle. 
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der Sachleistungen ist in den Bundesländern 
sehr unterschiedlich geregelt. Bundesländer-
spezifische Muster werden daher auch in der 

Einschätzung der Pflegeversorgung durch 
die Gemeinden sichtbar. 

  

Abbildung 1: Entwicklung der Zahl der 85-Jährigen und Älteren bis 2050 
2018 = 100 

 

Q: ÖROK-Prognose 2018, WIFO-Berechnungen. 

  
  

Abbildung 2: Entwicklung der realen öffentlichen Ausgaben im Bereich der Pflege 
2018 = 100 

 

Q: Bundesministerium für Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz, Statistik Austria, WIFO-Berech-
nungen. Ohne Ausgaben für mehrstündige Alltagsbegleitung und Entlastungsdienste. Ab 2019 Projektion. 

2. Eine Befragung in österreichischen Gemeinden 

Der vorliegende Beitrag beleuchtet auf Basis 
einer Befragung von Gemeinden die aktu-
elle Situation der Pflegeversorgung in den 
Gemeinden und gibt einen Ausblick auf die 
Zukunft der Pflegevorsorge aus Gemein-
desicht, um daraus den Handlungsspielraum 
der Pflegepolitik abzustecken. 

Der Fragebogen wurde von Kommunalnet, 
dem größten Arbeits- und Informationsportal 

für die österreichischen Gemeinden, im Jän-
ner 2020 online ausgeschickt. Er wurde von 
649 der 2.095 Gemeinden aus allen Bundes-
ländern (ohne Wien) ausgefüllt (31,0% aller 
Gemeinden); größere Gemeinden waren 
eher zur Teilnahme bereit als kleinere. Die 
Befragungsergebnisse wurden auf Bundes-
länderebene sowie auf Ebene von Gemein-
degrößenklassen analysiert. 
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Die Befragung der 
Gemeinden beleuchtet 

die aktuelle Situation der 
Pflegeversorgung. 
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Übersicht 1: Stichprobe der Befragung 
 

Alle Gemeinden Antwortende Gemeinden  
Anzahl Anzahl In % aller Gemeinden 

Bundesländer 
   

Niederösterreich 573 157 27,4 
Burgenland 171 44 25,7 
Steiermark 286 87 30,4 
Kärnten 132 40 30,3 
Oberösterreich 438 201 45,9 
Salzburg 119 36 30,3 
Tirol 279 62 22,2 
Vorarlberg 96 22 22,9 
     
Gemeindegrößenklassen    
0 bis 1.000 423 74 17,5 
1.001 bis 2.000 724 200 27,6 
2.001 bis 5.000 695 231 33,2 
5.001 bis 10.000 167 96 57,5 
Mehr als 10.000 86 48 55,8 

Q: Kommunalnet-Befragungsfile Februar 2020, WIFO-Berechnungen. Zahl der gültigen Antworten: 649. 

3. Ergebnisse der Befragung in Gemeinden 
3.1 Die Pflegeinfrastruktur in den 

Gemeinden 

Die Pflegeinfrastruktur der an der Befragung 
beteiligten Gemeinden variiert nach Bun-
desländern relativ stark (Abbildung 3). Mo-
bile Dienste und die 24-Stunden-Betreuung 
sind in Österreich flächendeckend verbrei-
tet, ähnlich stationäre Einrichtungen und be-
treutes sowie betreubares Wohnen. Teilstati-
onäre Einrichtungen spielen vor allem in Tirol 
und Vorarlberg eine größere Rolle. Statio-
näre Einrichtungen sind im Westen Öster-
reichs und in der Steiermark stärker verbrei-
tet als in den anderen Bundesländern. In 
Vorarlberg und dem Burgenland geben 
über 10% der Gemeinden an, dass der be-
stehende Pflegebedarf nur durch informelle 
Betreuung abgedeckt wird. 

Die befragten Gemeinden stellen Betroffe-
nen bei Eintritt der Pflegebedürftigkeit ver-
schiedene organisatorische Hilfeleistungen 
zur Verfügung (Abbildung 4). Der überwie-
gende Teil der Gemeinden bietet Beratungs-
leistungen bzw. Informationsveranstaltungen 
zu Pflege- und Gesundheitsthemen an. In 
Oberösterreich, Salzburg, Tirol und Vorarl-
berg verleihen auch mehr als 40% der Ge-
meinden Hilfsmittel. In Tirol (37%) und Vorarl-
berg (46%) bieten auch zahlreiche Gemein-
den selbst Pflege- und Betreuungsdienste 
an1). 

                                                               
1)  Laut Rechnungshof Österreich (2020) gibt es in Tirol 
rund 70 mobile Betreuungs- und Pflegeorganisationen. 
Davon sind rund 60 als Vereine organisiert, deren Mit-
glieder meist die jeweiligen Gemeinden sind ("Sozi-
alsprengel"). In Vorarlberg gibt es rund 50 mobile Hilfs-
dienste, die meist an Gemeinden (aber auch örtliche 

3.2 Die Rolle der stationären und 
teilstationären Pflegeeinrichtungen 

Stationäre Pflegeeinrichtungen können in ei-
ner Gemeinde unterschiedliche Funktionen 
erfüllen. Gemäß den Ergebnissen der Befra-
gung spielen stationäre und teilstationäre 
Pflegeeinrichtungen neben der herkömmli-
chen Versorgung Pflegebedürftiger sowie 
der Kurzzeitpflege auch andere Rollen (Ab-
bildung 5): Sie dienen häufig auch als Stütz-
punkte für weitere Dienste – jedoch mit sehr 
unterschiedlicher Ausprägung in den Bun-
desländern. Ebenso werden in einigen Ge-
meinden stationäre und teilstationäre Pfle-
geeinrichtungen als sozialer Treffpunkt gese-
hen. Sie sind auch erster Ansprechpartner im 
Bereich des pflegerischen Know-how. In re-
lativ vielen Gemeinden werden sie zudem 
als wichtiger Arbeitgeber wahrgenommen 
und fungieren als Hilfs- und Pflegemittelver-
leih. Die Zurverfügungstellung von Infrastruk-
tur (z. B. angeschlossener Kindergarten) 
durch stationäre und teilstationäre Dienste 
ist nur in der Steiermark, in Kärnten und – in 
geringerem Maß – in Salzburg relevant. Die 
Multifunktionalität dieser Pflegeeinrichtun-
gen steigt außerdem mit der Gemeinde-
größe. 

Krankenpflegevereine oder Sozialsprengel) ange-
schlossen sind. In Tirol (und Salzburg) werden Pflege-
heime überwiegend von Gemeinden betrieben, in 
Vorarlberg wird gut die Hälfte der Pflegeheime von 
Gemeinden betrieben. 

Die Befragungsergeb-
nisse zeigen eine flä-
chendeckende Verbrei-
tung von mobilen Diens-
ten und der 24-Stunden-
Betreuung. 

Stationäre Pflegeeinrich-
tungen erfüllen unter-
schiedliche Funktionen 
in den Gemeinden. 
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Abbildung 3: Pflegeinfrastruktur in den Gemeinden 
In % der befragten Gemeinden 

 

Q: Kommunalnet-Befragungsfile Februar 2020, WIFO-Berechnungen. Zahl der gültigen Antworten: 649, Mehr-
fachnennungen möglich. 

  
  

Abbildung 4: Organisatorische Hilfe durch die Gemeinde bei Eintritt von Pflegebedürftigkeit 
In % der befragten Gemeinden  

 

Q: Kommunalnet-Befragungsfile Februar 2020, WIFO-Berechnungen. Zahl der gültigen Antworten: 649, Mehr-
fachnennungen möglich. 
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Abbildung 5: Funktionen teilstationärer und stationärer Einrichtungen 
In % der befragten Gemeinden 

 

Q: Kommunalnet-Befragungsfile Februar 2020, WIFO-Berechnungen. Zahl der gültigen Antworten: 649, Mehr-
fachnennungen möglich. 

 

3.3 Zur Information über die 
Pflegenachfrage in den Gemeinden 

Gemeinden beziehen ihre Informationen zur 
gegenwärtigen Nachfrage nach Pflege-
dienstleistungen über unterschiedliche Ka-
näle. Dabei wird in allen Bundesländern au-
ßer Vorarlberg die Information hauptsäch-
lich aus individuellen Anfragen der Betroffe-
nen bezogen. Eine weitere wichtige Infor-
mationsquelle – wenn auch von geringerer 
Bedeutung – sind die in den Gemeinden ak-
tiven Pflegedienstleister. In Vorarlberg sind 
die Pflegedienstleister mit Abstand die wich-
tigste Informationsquelle zur gegenwärtigen 
Nachfrage nach Pflegedienstleistungen. Die 
Bedarfs- und Entwicklungspläne der Länder 
und Informationen von Bundes- oder Lan-
desseite spielen in den meisten Bundeslän-
dern eine untergeordnete Rolle. 

In größeren Gemeinden ist die individuelle 
Nachfrage von Betroffenen als Informations-
quelle weniger wichtig als in kleineren, hin-
gegen nimmt die Bedeutung der Pflege-
dienstleister wie auch der Gesundheits-
dienste mit der Größe der Gemeinde zu. 

Ein etwas anderes Bild zeigt sich hinsichtlich 
der Information über die künftige Nachfrage 
nach Pflegedienstleistungen (Abbildung 7). 
Zwar spielen auch hier individuelle Anfragen 
eine große Rolle, in manchen Bundeslän-
dern (vor allem Kärnten, Niederösterreich 
und Oberösterreich) gibt aber eine Reihe 
von Gemeinden an, gar keine Informa-

tionen zur künftigen Nachfrage nach Pflege-
dienstleistungen zu beziehen (in Kärnten 
knapp 30% der Gemeinden). Bedarfs- und 
Entwicklungspläne der Länder spielen nur in 
Salzburger und Vorarlberger Gemeinden 
eine größere Rolle (Salzburg 26% der Ge-
meinden, Vorarlberg 19% der Gemeinden). 
Ein überwiegender Teil der Gemeinden er-
hebt zudem Informationen zur künftigen 
Nachfrage nach Pflege nicht systematisch. 

Die Gemeinden wurden auch gefragt, wie 
ein optimales Informationssystem ausgestal-
tet sein sollte, damit sie die Zahl der Einwoh-
nerinnen und Einwohner, die innerhalb der 
folgenden drei Jahre betreuungs- und pfle-
gebedürftig werden könnten, frühzeitig ein-
schätzen können. Vorschläge wie regionale 
Pflegeinformationsstellen mit Monitoringfunk-
tion sowie die Etablierung von regionalen 
Bedarfs- und Entwicklungsplänen finden hier 
die größte Zustimmung. In manchen Bundes-
ländern (Niederösterreich, Oberösterreich, 
Burgenland, Steiermark) würde auch die 
Etablierung eines Steuerungs- bzw. Bera-
tungsgremiums mit den für die Gemeinden 
relevanten Pflegedienstleistern gutgeheißen. 

3.4 Zur Leistungsfähigkeit der informellen 
Betreuung in den Gemeinden 

Die derzeitige Leistungsfähigkeit der infor-
mellen Betreuung (durch die Familie) in den 
Gemeinden wird in den Bundesländer sehr 
unterschiedlich eingeschätzt (Abbildung 10): 
in Vorarlberg sehr hoch (91% der Gemein-

In den Gemeinden wird 
der aktuelle und künf-
tige Pflegebedarf nicht 
systematisch erhoben.  

Die Gemeinden wün-
schen sich regionale 
Pflegeinformationsstel-
len mit Monitoringfunk-
tion oder die Etablierung 
von regionalen Bedarfs- 
und Entwicklungsplä-
nen. 
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den), im Burgenland ebenfalls hoch (77%), in 
Niederösterreich (69%), Oberösterreich 

(61%), der Steiermark (67%) und Kärnten 
(69%) geringer.  

  

Abbildung 6: Quelle der Information über die Nachfrage nach Pflegedienstleistungen 
In % der befragten Gemeinden 

 

Q: Kommunalnet-Befragungsfile Februar 2020, WIFO-Berechnungen. Zahl der gültigen Antworten: 625. Keine 
Mehrfachnennungen möglich, d. h. genannt wurde die primäre Informationsquelle (weitere Informationska-
näle möglich). 

  
  

Abbildung 7: Quelle der Information über die künftige Nachfrage nach 
Pflegedienstleistungen 
In % der befragten Gemeinden 

 

Q: Kommunalnet-Befragungsfile Februar 2020; WIFO-Berechnungen. Zahl der gültigen Antworten: 605. Keine 
Mehrfachnennungen möglich, d. h. genannt wurde die primäre Informationsquelle (weitere Informationska-
näle möglich). 
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Abbildung 8: Systematische Erhebung der Informationen zur künftigen Nachfrage nach 
Pflegedienstleistungen 
In % der befragten Gemeinden 

 

Q: Kommunalnet-Befragungsfile Februar 2020, WIFO-Berechnungen. Zahl der gültigen Antworten: 568. 

  
  

Abbildung 9: Ausgestaltung eines optimalen Informationssystems zum künftigen Pflege- 
und Betreuungsbedarf 
In % der befragten Gemeinden 

 

Q: Kommunalnet-Befragungsfile Februar 2020, WIFO-Berechnungen. Zahl der gültigen Antworten: 585. 
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Die Leistungsfähigkeit der familiären Pflege 
gerät jedoch aus drei wesentlichen Grün-
den zunehmend unter Druck: wegen der Zu-
nahme der Arbeitsmarktpartizipation von 
Frauen (weniger Zeit für die Pflege), wegen 
der Abnahme der Fertilität und damit der 
durchschnittlichen Zahl der Kinder je pflege-
bedürftige Person und wegen des Anstieges 

der Zahl der allein lebenden alten Personen 
(Famira-Mühlberger – Firgo, 2018). 

In allen Bundesländern rechnen die Ge-
meinden mit einem Rückgang dieser Leis-
tungsfähigkeit in den nächsten zehn Jahren 
(Abbildung 10). 

  

Abbildung 10: Derzeitige und künftige Leistungsfähigkeit der informellen Betreuung 
In % der befragten Gemeinden  

 

Q: Kommunalnet-Befragungsfile Februar 2020; WIFO-Berechnungen. Zahl der gültigen Antworten: 540. Antwor-
ten "meist ausreichend" und "eher ausreichend". 

  
  

Abbildung 11: Wichtige Strategien zum Ausbau des Pflegesystems 
In % der befragten Gemeinden 

 

Q: Kommunalnet-Befragungsfile Februar 2020, WIFO-Berechnungen. Zahl der gültigen Antworten: 649. Ein-
schätzung als"sehr wichtig", "wichtig" oder "eher wichtig". 

Die Leistungsfähigkeit 
der informellen Betreu-

ung wird in manchen 
Bundesländern noch 

hoch eingeschätzt, je-
doch wird sie in Zukunft 

sinken. 
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3.5 Strategien der Gemeinden 

Angesichts der steigenden Nachfrage nach 
Pflegedienstleistungen verfolgen Gemein-
den unterschiedliche Strategien, um den 
Ausbau des Pflegesystems voranzutreiben 
(Abbildung 11). Insgesamt stufen sie den 
Ausbau von betreubarem Wohnen und mo-
bilen Diensten als wichtiger ein als den Aus-
bau von stationären und teilstationären 
Diensten – allerdings mit deutlichen Unter-
schieden zwischen den Bundesländern. 

Besonders in Salzburg (74% aller Gemein-
den), Tirol (60%), der Steiermark (64%) und 
Vorarlberg (75%) sehen Gemeinden den 
Ausbau von stationären Pflegeeinrichtungen 
als sehr oder eher wichtig an, in Niederöster-
reich (40%) und im Burgenland (43%) als we-
niger wichtig. Der Ausbau stationärer Pflege-
einrichtungen wird wichtiger, je größer die 
Gemeinde ist. 

  

Abbildung 12: Vorstellungen zur künftigen Deckung des Bedarfs an Pflegedienstleistungen 
In % der befragten Gemeinden 

 

Q: Kommunalnet-Befragungsfile Februar 2020, WIFO-Berechnungen. Zahl der gültigen Antworten: 587. 

 

Neben der Strategie des Ausbaus der Pfle-
gevorsorge in den Gemeinden stellt sich die 
Frage, wer künftig vermehrt die nötigen Pfle-
gedienste in den Gemeinden anbieten soll. 
Dies wird auch von den aktuellen Rahmen-
bedingungen bestimmt und spiegelt die ak-
tuelle Anbieterlandschaft in den Bundeslän-
dern wider (Abbildung 12): Nur in Tirol will die 
Mehrheit der Gemeinden (44%) künftig 
selbst vermehrt Pflegedienste anbieten. In 
den anderen Bundesländern sehen die Ge-
meinden mehrheitlich Non-Profit-Organisati-
onen (zwischen 43% in Kärnten und 68% in 
Oberösterreich), aber auch private Unter-
nehmen in dieser Rolle. In der Steiermark2) 
sehen 41% der Gemeinden diese Aufgabe 
künftig vor allem bei privaten Unternehmen, 
in Vorarlberg ist dieser Anteil mit 19% am 
niedrigsten. 

Wer nach Meinung der Gemeinden künftig 
vermehrt Pflegedienstleistungen anbieten 

                                                               
2)  Die Steiermark ist das Bundesland mit der größten 
Bedeutung gewinnorientierter Anbieter 

soll, hängt auch davon ab, ob in der Ge-
meinde eine stationäre Einrichtung vorhan-
den ist (Abbildung 13). Niederösterreichs Ge-
meinden präferieren Non-Profit-Organisatio-
nen; wenn eine stationäre Einrichtung vor-
handen ist, werden NPO und private Unter-
nehmen gleich gereiht. Burgenländische 
Gemeinden ziehen zwar ebenfalls NPO vor, 
doch wenn in der Gemeinde eine stationäre 
Einrichtung vorhanden ist, wird der künftige 
Pflegeaufwand vermehrt bei privaten Unter-
nehmen gesehen. In der Steiermark werden 
private Unternehmen knapp nach den NPO 
am häufigsten genannt, in Gemeinden mit 
stationärer Einrichtung sind beide fast gleich-
auf – wie auch in Kärnten und Salzburg. In 
Oberösterreich ist der Anteil der Gemein-
den, die NPO vorziehen würden, unter allen 
Bundesländern am größten, auch unter den 
Gemeinden mit stationären Einrichtungen. In 
Tirol sehen sich auch die Gemeinden mit sta-
tionären Einrichtungen künftig als die primä-

(Rechnungshof Österreich, 2020), was auf eine hohe 
Zufriedenheit mit diesem Modell hinweisen könnte. 

Der Ausbau von betreu-
barem Wohnen und mo-
bilen Diensten wird stra-
tegisch als zentral ange-
sehen, in manchen Re-
gionen auch der Aus-
bau der stationären 
Dienste. 
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ren Anbieter. In Vorarlberg werden zwar 
mehrheitlich NPO als Pflegeanbieter gese-
hen; private Unternehmen werden aus-
schließlich von Gemeinden mit stationärer 
Einrichtung bevorzugt. 

3.6 Die größten Herausforderungen in der 
Pflegevorsorge 

Die Finanzierung des Pflegesystems und das 
Personalproblem im Pflegesektor werden 

über alle Bundesländer und Gemeindegrö-
ßen als die größten Herausforderungen be-
trachtet. Weiters werden u. a. der Anspruch 
auf wohnortsnahe Leistungen und die Ge-
währleistung der familiären Unterstützung (in-
formelle Betreuung) genannt (Abbil-
dung 14). 

  

Abbildung 13: Vorstellungen zur künftigen Deckung des Bedarfs an Pflegedienstleistungen 
durch Gemeinden mit oder ohne stationäre Einrichtung 
In % der befragten Gemeinden  

 

Q: Kommunalnet-Befragungsfile Februar 2020, WIFO-Berechnungen. Zahl der gültigen Antworten: 587. 

  
  

Abbildung 14: Herausforderungen im Bereich der Pflegeversorgung 
In % der befragten Gemeinden 

 

Q: Kommunalnet-Befragungsfile Februar 2020, WIFO-Berechnungen. Zahl der gültigen Antworten: 649. 

Die Finanzierung des 
Pflegesystems und das 

Personalproblem be-
zeichnen die Gemein-

den als die größten Her-
ausforderungen. 
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4. Schlussfolgerungen und Handlungsspielraum der Pflegepolitik 

Wie die Ergebnisse der Befragung in den ös-
terreichischen Gemeinden zeigen, sind sich 
die Gemeinden der Effekte der demogra-
phischen Entwicklung auf den Pflegebedarf 
durchaus bewusst und erachten den Aus-
bau von Pflegedienstleistungen – auch im 
stationären und teilstationären Bereich – als 
wichtig. Andererseits ergeben sich für eine 
zukunftsorientierte Aufstellung der Pflegever-
sorgung in den Gemeinden noch bedeu-
tende Hindernisse: 

Die Mehrheit der Gemeinden scheint keine 
systematische Herangehensweise zu verfol-
gen, um Informationen über den gegenwär-
tigen und künftigen Pflegebedarf der loka-
len Bevölkerung zu erheben. Die Bedarfs- 
und Entwicklungspläne der Länder werden 
bei der Planung der Gemeinden nur in ei-
nem untergeordneten Ausmaß zur Informati-
onsgewinnung herangezogen. Hier scheinen 
eine bessere Koordination dieser Pläne und 
eine stärkere Regionalisierung innerhalb der 
Länder unter vermehrter Einbindung der Ge-
meinden zielführend – vor allem auch da die 
Entwicklung von kleinräumigen regionalen 
Bedarfs- und Entwicklungsplänen laut Befra-
gungsergebnissen breite Zustimmung der 
Gemeinden finden sollte. Noch stärkeren Zu-
spruch findet die Etablierung von regionalen 
Pflegeinformationsstellen mit Monitoringfunk-
tion. Diese würden einerseits den Betroffe-
nen eine Anlaufstelle zur Informationsbe-
schaffung und Hilfestellung im Pflegefall bie-
ten und könnten andererseits auch die Ent-
wicklung des regionalen Pflegebedarfs ver-
folgen und – im besten Fall – prognostizieren. 
Die Gemeinden sehen die Notwendigkeit, 
den regionalen Ausbau des Pflegeversor-
gungssystems systematisch zu begleiten, da 
sie das Pflegepotential von Familien zuneh-
mend unter Druck sehen und auch dadurch 
– neben der demographischen Entwicklung 
– die Nachfrage nach Pflegedienstleistun-
gen steigen wird. 

Die Gemeinden setzen auf den Ausbau aller 
Pflegedienstleistungsformen, mit besonderer 
Betonung von betreutem und betreubarem 
Wohnen sowie mobilen Diensten, aber auch 
von stationären und teilstationären Diensten, 
wobei sich deutliche Unterschiede zwischen 
den Bundesländern zeigen. Nach Famira-
Mühlberger – Firgo (2018) können pflegepoli-
tische Maßnahmen, die das Gewicht der 
mobilen Pflege im Versorgungsmix stärken, 
kostendämpfende Effekte haben. Insgesamt 
erweisen sich die Auswirkungen jedoch als 
geringer als die demographischen Effekte 
auf den künftigen Kostenpfad. Der zu erwar-
tende Anstieg der Nachfrage nach stationä-
rer Pflege kann durch den Ausbau und die 
Förderung von Alternativen verzögert und 
abgeschwächt, jedoch nicht verhindert 
werden. Darüber hinaus sind, wie die Ergeb-
nisse einer früheren österreichweiten Exper-

tenbefragung gezeigt haben, in vielen Fäl-
len mobile und stationäre Dienste nicht sub-
stituierbar (Firgo – Famira-Mühlberger, 2014). 
Ein vorgelagerter deutlicher Ausbau mobiler 
Dienste und alternativer Betreuungsformen 
ist dringlich, ein späterer deutlicher Ausbau 
der stationären Pflegeeinrichtungen ist im 
Lichte der demographischen und gesell-
schaftlichen Entwicklungen ebenso unerläss-
lich. Die Beziehung zwischen informeller und 
professioneller mobiler Pflege sind in Öster-
reich sehr häufig komplementär, wie eine 
Untersuchung von Firgo – Nowotny – Braun 
(2020) zeigt. Eine funktionierende mobile 
Pflege setzt demnach meist die Verfügbar-
keit von informellen Pflegepersonen voraus. 
Diese Verfügbarkeit gerät jedoch zuneh-
mend unter Druck – dessen sind sich auch 
die Gemeinden in der Umfrage für die vorlie-
gende Studie bewusst. 

Die Gemeinden sehen – neben der Finanzie-
rungsfrage – im drohenden Arbeitskräfte-
mangel im Pflegesektor eine wesentliche 
Herausforderung für die Zukunft. Um dem 
entgegenzuwirken, ist ein Bündel an Maß-
nahmen nötig. Gemäß der Analyse einer Be-
fragung aus dem Jahr 2014 (Firgo – Famira-
Mühlberger, 2014) sind höhere Einkommen 
und bessere Arbeitsbedingungen wichtige 
Faktoren für die Attraktivität von Pflegeberu-
fen. Genannt werden hier Aspekte wie eine 
psychosoziale Begleitung der Pflegeperso-
nen, um sie möglichst lange im Beruf zu hal-
ten, die Verringerung der Zahl der prekären 
Dienstverhältnisse, bessere Aus- und Weiter-
bildungsmöglichkeiten und die Förderung 
der Höherqualifizierung. Angesichts der ho-
hen Arbeitslosigkeit in der COVID-19-Krise 
wird auch eine Förderung der Requalifizie-
rung von Arbeitslosen für den Pflegebereich 
eine zentrale Bedeutung haben müssen. 
Ebenso wird die schnellere und einfachere 
Nostrifizierung von Abschlüssen ausländi-
scher Fachkräfte (bei entsprechender fachli-
cher und sprachlicher Qualifikation) wesent-
lich sein für die Deckung des künftigen Be-
darfs an Pflegekräften. 

Die Verknappung des potentiellen Pflege-
personals bei gleichzeitig steigender Nach-
frage wird überdurchschnittliche Lohn- und 
Kostensteigerungen im Bereich der Pflege-
dienste zur Folge haben. Im Pflegesektor sind 
die Möglichkeiten zur Produktivitätssteige-
rung geringer als in anderen Wirtschaftsbe-
reichen, zugleich ist der Anteil der Lohnkos-
ten an den Gesamtkosten relativ hoch – 
auch wenn neue Technologien dies etwas 
abfedern können. Zugleich werden über-
durchschnittliche Lohnabschlüsse erforder-
lich sein, damit die Nachfrage nach Pflege-
kräften gedeckt werden kann. Dies ist ein 
wesentlicher Faktor, der beim weiteren Aus-
bau der Pflegedienstleistungen in den Ge-
meinden berücksichtigt werden muss.

Es braucht eine syste-
matische Bedarfserhe-
bung in den Gemeinden 
und eine bessere Koor-
dination zwischen Län-
dern und Gemeinden. 

Der Ausbau von betreu-
tem und betreubarem 
Wohnen sowie mobilen 
Diensten ist nötig, aber 
auch ein Ausbau der 
stationären Dienste ist 
unerlässlich. 

Eine Attraktivierung der 
Arbeitsbedingungen in 
der Pflege ist für die De-
ckung des Personalbe-
darfs zentral. 



WIFO  ■  Monatsberichte 10/2020, S. 769-781 Pflegevorsorge 781 
 

5. Literaturhinweise 
Famira-Mühlberger, U., Firgo, M., Aktuelle und künftige Versorgungsfunktion der mobilen Pflege- und Betreuungs-

dienste in Österreich, WIFO, Wien, 2018, https://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/61563.  

Firgo, M., Famira-Mühlberger, U., Ausbau der stationären Pflege in den Bundesländern. Quantitative und qualita-
tive Effekte des Einsatzes öffentlicher Mittel im Vergleich zur mobilen Pflege, WIFO, Wien, 2014, 
https://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/47447.  

Firgo, M., Nowotny, K., Braun, A., "Informal, Formal, or Both? Assessing the Drivers of Home Care Utilisation in Aus-
tria Using a Simultaneous Decision Framework", Applied Economics, 2020, 52(40), S. 4440-4456. 

Klien, M., Pitlik, H., Firgo, M., Famira-Mühlberger, U., Ein Modell für einen strukturierten vertikalen Finanzausgleich in 
Österreich, WIFO, Wien, 2020, https://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/65854.  

Nagl-Cupal, M., Kolland, F., Zartler, U., Mayer, H., Bittner, M., Koller, M., Parisot, V., Stöhr, D., Bundesministerium für 
Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz (Hrsg.), Angehörigenpflege in Österreich. Einsicht in die 
Situation pflegender Angehöriger und in die Entwicklung informeller Pflegenetzwerke, Universität Wien, 2018. 

Rechnungshof Österreich, Pflege in Österreich. Bericht des Rechnungshofes, Wien, 2020. 



 

 782  WIFO  ■  Monatsberichte 10/2020
 

WIFO  ■  STUDIEN   
 

Die Kosten arbeitsbedingter Unfälle und Erkrankungen 
in Österreich  
Thomas Leoni, Anna Brunner, Christine Mayrhuber 

 

Synthesebericht 

Ausgangslage und Zielsetzung 

Methodischer Zugang 

Hauptergebnisse für Österreich 

Das Top-down-Modell – Das Bottom-up-Modell – 
Sensitivitätsanalyse 

Internationaler Vergleich 

Schlussfolgerungen 

Diskussion 

Detaillierter Methoden- und Ergebnisbericht 

Inhalt und Zielsetzung 

Methodische Eckpunkte und Begrifflichkeiten 

Top-down-Modell 

Vorgehensweise und Dateninput – Ergebnisse – 
Sensitivitätsanalyse 

Bottom-up-Modell 

Vorgehensweise – Schätzung der Fallzahlen arbeits-
bedingter Unfälle und Erkrankungen – Kostenschätzung – 
Ergebnisse – Sensitivitätsanalyse – Kosten nach Stakeholder  

Der Einblick in die ökonomischen Folgen von Arbeitsunfällen und arbeitsbedingten Krankheiten liefert Entscheidungsträgern 
und Stakeholdern die Grundlage für die Entwicklung von Präventivmaßnahmen und Politiken zur Erhöhung der Sicherheit 
und des Gesundheitsschutzes am Arbeitsplatz. Der vorliegende Bericht knüpft an einen von der Europäischen Agentur für 
Sicherheit und Gesundheit am Arbeitsplatz (EU-OSHA) entwickelten Ansatz an und ermittelt für Österreich die Folgekosten 
der tödlichen und nicht-tödlichen Unfälle und Erkrankungen, die auf Belastungen und gesundheitliche Risiken in der Arbeits-
welt zurückzuführen sind. Eine umfassende Bewertung der arbeitsbedingten Krankheitslast berücksichtigt direkte, indirekte 
und intangible Kostenkomponenten.  

Im Auftrag der Bundesarbeitskammer • März 2020 • 82 Seiten • 50 € • Kostenloser Download: 
https://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/66519  

Bestellungen bitte an das Österreichische Institut für Wirtschaftsforschung, Team "Publikationen und Abonnentenbetreuung", 
1030 Wien, Arsenal, Objekt 20, Tel. (+43 1) 798 26 01-214, Fax (+43 1) 798 93 86, publikationen@wifo.ac.at  
  



WIFO  ■  Monatsberichte 10/2020, S. 783-796  783 
 

WIFO  ■  Monatsberichte 10/2020 Wissensproduktion und -verwertung 
 

Wissensproduktion und Wissensverwertung 
in Österreich im internationalen Vergleich 
Jürgen Janger, Anna Strauss-Kollin 

 Wissensproduktion und -verwertung sind zentrale Bausteine für eine ökologisch nachhaltige 
Wirtschaftsentwicklung. Die Analyse der Leistungsfähigkeit ist eine wichtige Basis für wirtschafts-
politische Maßnahmen. 

 Die monetären Ressourcen für Wissensproduktion und -verwertung (Bildungs-, Forschungs- und Ent-
wicklungsausgaben) sind in Österreich hoch, teils im Bereich der drei weltweit führenden Länder. Der 
Kompetenzerwerb im Bildungssystem und die Verfügbarkeit von Hochschulabsolventen und -absol-
ventinnen bleiben hingegen zurück, mit Ausnahme von MINT-Absolventen und -Absolventinnen. 

 Österreich liegt in einem Vergleich von Indikatoren für die Wissensproduktion über dem Durchschnitt 
der EU, unter dem Durchschnitt der führenden Innovationsländer und deutlich unter dem Durchschnitt 
der weltweiten Top 3. 

 Eine Leistungssteigerung sollte sich nicht nur am EU-Niveau, sondern an den weltweit führenden Län-
dern orientieren. Ansatzpunkte sind die Forschungsleistung an Hochschulen und die Start-up-Dynamik. 
Es wird herausfordernd, künftig Wissensproduktion und -verwertung nicht nur themenoffen, sondern in 
eine bestimmte Richtung zu steigern, etwa zur Bekämpfung des Klimawandels. 

 

Indikatoren für die Wissensproduktion im internationalen Vergleich 
Normierte Werte, jeweils letztverfügbares Jahr 

 

Der Indikator "Anträge und Publikationen" misst die Leistungsfähigkeit von Hochschulen und 
außeruniversitären Forschungseinrichtungen, der Indikator "Patente" die Leistung von Unter-
nehmen. In beiden Bereichen der Wissensproduktion weist Österreich ein deutliches Aufhol-
potential zu den führenden Innovationsländern der EU auf (Q: Scimago, European Research 
Council, European Innovation Scoreboard, CWTS Leiden Ranking, PATSTAT Herbst 2019, 
Weltbank, WIFO-Berechnungen). 

 
"Bestehende inter-
national exzellente 
Forschungsein-
richtungen und inno-
vationsintensive 
Unternehmen errei-
chen (noch) nicht 
die notwendige 
Größe, um in natio-
nal aggregierten 
Leistungsindikatoren 
sichtbar zu sein." 
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Wissensproduktion und Wissensverwertung in Österreich 
im internationalen Vergleich 
Österreich hat die monetären Ressourcen für die Wissens-
produktion und -verwertung in den letzten Jahrzehnten auf 
ein Niveau über jenem der führenden Innovationsländer 
der EU gesteigert. Leistungsindikatoren etwa für Publikatio-
nen, Patente und innovationsintensive Start-ups weisen 
aber noch auf deutliche Aufholpotentiale hin, insbeson-
dere im Vergleich mit weltweit führenden Ländern. Beste-
henden exzellenten Forschungseinrichtungen oder innova-
tionsintensiven Unternehmen fehlt es (noch) an Größe, um 
in der Gesamtleistung Österreichs sichtbar zu werden. 

 Knowledge Production and Utilisation in an International 
Comparison 
In recent decades, Austria has increased its monetary re-
sources for knowledge production and utilisation to a level 
above the leading innovation countries of the EU. How-
ever, performance indicators for publications, patents and 
innovation-intensive start-ups, for example, still point to sig-
nificant catch-up potential, particularly in comparison with 
leading global countries. Existing excellent research institu-
tions or innovation-intensive companies (still) lack the size 
to be visible in Austria's overall performance. 
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 Kontakt: Mag. Dr. Jürgen Janger, MSc (juergen.janger@wifo.ac.at), Mag. Anna Strauss-Kollin (anna.strauss-kollin@wifo.ac.at)   

1. Wissensproduktion und -verwertung als zentrale 
Zukunftsherausforderung 

Der vorliegende Beitrag nimmt eine Stand-
ortbestimmung der Leistungsfähigkeit der ös-
terreichischen Wirtschaft in den Bereichen 
Forschung, Technologie und Innovation vor. 
Dem Konzept von Janger – Kügler et al. 
(2017) folgend, werden neben Bestim-
mungs- oder Inputfaktoren von FTI-Aktivi-
täten Leistungen Österreichs in der Wissens-
produktion und -verwertung untersucht (Ab-
bildung 1). Der Analyserahmen lehnt sich 
damit an die Darstellung von Wirkungsketten 
an, wie sie in ökonomischen Produktions-
funktionen (Crepon – Duguet – Mairesse, 
1998) oder Programmevaluierungen (Inter-
ventionslogik; McLaughlin – Jordan, 1999) 
eingesetzt werden1). 

Wissensproduktion wird als Aufbau neuen 
Wissens definiert, kodifiziert durch Publikatio-
nen oder Patente. Die höchste Leistungs-
                                                               
1)  Das Messkonzept ist nicht zu verwechseln mit einem 
linearen Innovationsmodell, in dem alle Innovationen 
ihren Ursprung in der Grundlagenforschung haben, 
sondern erfasst lediglich die für Innovationen relevan-
ten Ressourcen, Aktivitäten und Ergebnisse mit dem 
Ziel, sie für eine Messung transparent zu machen. 
2)  Unternehmen publizieren zwar auch (Camerani – 
Rotolo – Grassano, 2018) so wie Hochschulen auch 

fähigkeit in der Produktion von Publikationen 
wird als "Wissenschaftsfrontier", im Bereich 
der Patente als "Technologiefrontier" be-
zeichnet. Für erstere ist die Forschungsleis-
tung von Hochschulen und außeruniversitä-
ren Einrichtungen wichtiger, für zweitere jene 
von Unternehmen2). Für beide Leistungsdi-
mensionen werden jeweils Quantitäts- und 
Qualitätsindikatoren gezeigt. Ein wichtiger 
Teil der Wissensproduktion, der Aufbau von 
implizitem oder stillem Wissen etwa in Form 
von Kompetenzerwerb, kann naturgemäß 
nicht gemessen werden. Dies schränkt die 
Beurteilung der Leistungsfähigkeit ein, da stil-
les Wissen von Unternehmen vermehrt ge-
nutzt wird, um Wettbewerbsvorteile zu erlan-
gen, die mutmaßlich die steigende Produkti-
vitätsdivergenz zwischen den weltweit er-
folgreichsten und den anderen Unterneh-

Patente anmelden (Reinstaller, 2020), der Anteil an 
der Gesamtproduktion ist aber jeweils gering. Häufiger 
sind hingegen Patente und Publikationen, die sich aus 
Kooperationen zwischen Unternehmen und Hoch-
schulen ergeben. 
 

Wissensproduktion 
und -verwertung sind 
zentrale Bausteine für 
eine ökologisch nach-
haltige wirtschaftliche 
Entwicklung. Die Ana-
lyse der Leistungsfähig-
keit in diesem Bereich ist 
eine wichtige Basis für 
wirtschaftspolitische 
Maßnahmen. 
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men mitverursachen (Andrews – Criscuolo – 
Gal, 2016, Ederer et al., 2020)3). 

Eine Produktivitätswirkung setzt aber die ef-
fektive Verwertung des neuen Wissensbe-
standes voraus. Unternehmen investieren in 
Forschung und Entwicklung sowie weitere In-
novationsaktivitäten, um sich damit einen 
Wettbewerbsvorteil zu verschaffen, etwa 
durch neue Produkte oder durch niedrigere 
Kosten aufgrund neuer Produktionsprozesse. 
In hochentwickelten Volkswirtschaften, an 
der Produktivitätsfrontier, wird Innovation 
empirisch belegt zu einer dominanten Wett-
bewerbsstrategie von Unternehmen (Aghion 
– Howitt, 2006, Hölzl – Janger, 2014, Kügler 

et al., 2020), da Wettbewerbsvorteile kaum 
mehr über Imitation oder Kostensenkungen 
zu erzielen sind. Die Innovationsfrontier be-
zeichnet die höchste Leistungsfähigkeit, Wis-
sen und Technologie in ökonomische Erfolge 
umzuwandeln, und wird durch zwei Arten 
von Indikatoren gemessen: zum einen durch 
Indikatoren, die Strukturwandel abbilden 
(z. B. Entwicklung des Anteils der Wertschöp-
fung wissensintensiver Branchen an der ge-
samten volkswirtschaftlichen Leistung) und 
zum anderen durch Indikatoren für Upgra-
ding (Verbesserung eines Landes entlang 
der Qualitätsleiter einer Branche) oder das 
erfolgreiche Vordringen in wissensintensivere 
Bereiche innerhalb einer Branche. 

  

Abbildung 1: Konzept zur Leistungsmessung in der Wissensproduktion und -verwertung 

 

Q: Angepasst aus Janger – Kügler et al. (2017). 

 

Wissensproduktion und -verwertung stehen 
aber längst nicht mehr nur im Dienst der 
Wohlstandsmaximierung, sie sind ebenso ein 
unverzichtbarer Bestandteil der Bewältigung 
gesellschaftlicher Herausforderungen wie 
etwa des Klimawandels oder der Digitalisie-
rung. Thematisch orientierte Indikatoren kön-
nen dies teils messen (z. B. Produktivität in 
bestimmten Branchen), oftmals stehen aber 
spezifische technologische oder gesell-
schaftliche Leistungen im Vordergrund. Im 
vorliegenden Beitrag wird auf die Literatur 
zur Messung der Leistungsfähigkeit in heraus-
fordernden Bereichen verwiesen (Bock-
Schappelwein – Firgo – Kügler, 2020, Hölzl 
et al., 2019, Kettner-Marx et al., 2020, Janger 
– Strauss-Kollin, 2020). Die Brisanz der Heraus-
forderungen führt Foray – Phelps, (2011) zur 
Beobachtung, dass es nicht mehr nur ausrei-
che, die Geschwindigkeit des technologi-
schen Fortschrittes themenoffen, d. h. 
gleichgültig in welche Richtung zu fördern, 
                                                               
3)  Eine Approximation ist nur etwa anhand von F&E-
Ausgaben möglich, die im vorliegenden Beitrag dar-
gestellt werden. 

sondern dass es die Herausforderung für FTI-
Politik sei, die Geschwindigkeit des Fortschrit-
tes in eine bestimmte Richtung, themenspe-
zifisch, zu erhöhen. 

Wenn sich Österreich die nachhaltige Ent-
wicklung von Wirtschaft und Gesellschaft 
zum Ziel setzt, dann ist eine entsprechend 
hohe Leistung in der Wissensproduktion 
und -verwertung ein wichtiger Baustein einer 
positiven Entwicklung sowohl hinsichtlich 
wirtschaftlicher Leistungsmerkmale wie Ein-
kommen pro Kopf und Beschäftigung als 
auch hinsichtlich der Kompatibilität dieser 
Wirtschaftsentwicklung mit Nachhaltigkeits-
zielen. Eine aktuelle Standortbestimmung 
der Leistung Österreichs im internationalen 
Vergleich bietet eine wichtige Analysebasis 
für die Konzeption FTI-politischer Maßnah-
men, die solche Leistungssteigerungen zum 
Ziel haben4). 

4)  Weitere Analysen der Leistungsfähigkeit Österreichs 
finden sich bei BMBWF – BMVIT – BMDW (2019), OECD 
(2018), Rat für Forschung und Technologieentwicklung 
(2020). 

Wissenschafts-
frontier

Wissensproduktion

Technologische
Frontier

Wissensverwertung

Innovations-
frontier

Wettbewerbsfähigkeit 
der Wirtschaft

Gesellschaftliche 
Problemlösungen
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2. Bestimmungsfaktoren im internationalen Vergleich 

Das Ziel einer Steigerung der F&E-Quote auf 
3,76% des BIP und des Aufschließens zur In-
novationsspitze der EU-Länder wurde in Ös-
terreich bisher nicht erreicht – beides dezi-
dierte Ziele der FTI-Strategie 2020 (Österrei-
chische Bundesregierung, 2011). Abbil-
dung 2 zeigt auf der linken Achse die Ent-
wicklung der F&E-Quote in Österreich und im 
Durchschnitt der führenden Innovationslän-
der der EU (Dänemark, Finnland, Nieder-
lande und Schweden) laut European Inno-
vation Scoreboard (EIS)5). Auf der rechten 
Achse wird die Rangentwicklung Österreichs 
im EIS gezeigt sowie der jeweils letzte Rang 

der Gruppe der führenden Innovationslän-
der (d. h. der Rang, der für eine Zugehörig-
keit zur Gruppe der führenden Innovations-
länder ausreichend gewesen wäre). Öster-
reichs F&E-Quote übertraf jedoch im Jahr 
2017 jene der führenden Innovationsländer 
um knapp 0,4 Prozentpunkte des BIP. Die In-
tensivierung der F&E-Ausgaben reichte nicht 
aus, um zur Gruppe der führenden Länder 
aufzuholen, obwohl die F&E-Ausgaben auch 
zu den Indikatoren des EIS zählen6): Eine Stei-
gerung der F&E-Ausgaben allein reicht nicht 
für eine nachhaltige Verbesserung der Wis-
sensproduktion und -verwertung aus. 

  

Abbildung 2: Entwicklung der F&E-Quote und Österreichs Rang im European Innovation 
Scoreboard 

 

Q: European Innovation Scoreboard, Eurostat, Statistik Austria. 

 

Abbildung 3 zeigt eine breitere Auswahl an 
direkten Bestimmungsfaktoren, neben mo-
netären auch Humanressourcen sowie einen 
Indikator zu Innovationskooperationen. Je-
der Indikator visualisiert die Werte aller ver-
fügbaren Länder, die zwischen 0 und 1 nor-
malisiert wurden7). Die Länderabdeckung 
variiert je nach Indikator, versucht aber 
grundsätzlich alle EU- und OECD-Länder zu 
erfassen sowie weitere aufstrebende Volks-
wirtschaften wie z. B. China. Als Aggregate 
finden sich die EU, die führenden 

                                                               
5)  Das EIS enthält Indikatoren zu Bestimmungsfaktoren, 
zur Wissensproduktion und zur Wissensverwertung. 
6)  Die Methodik des EIS wurde über die Jahre stark 
verändert, sodass die Abbildung nicht als Entwicklung 
der Innovationsleistungsfähigkeit Österreichs über die 
Zeit zu interpretieren ist. Sie zeigt jedoch, dass Öster-
reich gemessen an seiner Leistungsfähigkeit der 

Innovationsländer laut EIS 2020 sowie die je-
weiligen Top 3 pro Indikator. Aktuelle Abso-
lutwerte für Österreich und die Top 3 pro In-
dikator fassen gemeinsam mit der Zahl der 
verfügbaren Länder und der Zeitreihe die 
Übersichten 1 bis 3 zusammen, die Übersich-
ten 4 bis 6 erläutern die Indikatoren näher. 
Für Österreich wurde auch ein Trend über 
die Zeit berechnet; aufgrund der Normalisie-
rung der Werte ist dies kein Trend der tat-
sächlichen Werte Österreichs, sondern rela-
tiv zur Entwicklung der anderen Länder des 

Wissensproduktion und Wissensverwertung nach vie-
len unterschiedlichen Methoden und Indikatorensets 
noch nie in der Gruppe der führenden Länder zu fin-
den war. 
7)  Die Normalisierung wird in Janger – Strauss-Kollin 
(2020) beschrieben. 
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jeweiligen Indikators. Dies ist jedoch ge-
wünscht, da auch das Konzept einer Frontier 
von einer relativen und nicht einer absoluten 
Spitze ausgeht. Der Datenpunkt für Öster-
reich ist entsprechend dem Trend rot oder 
grün. 

Gemessen an den monetären Ausgaben für 
F&E und Innovation liegt Österreich außer in 
Bezug auf die Risikokapitalintensität immer 
über dem Durchschnitt der EU, gemessen an 
der F&E-Quote, den F&E-Ausgaben der Un-
ternehmen in % des BIP und der öffentlichen 

Finanzierung von F&E auch über den Werten 
der führenden Innovationsländer. Hinsicht-
lich der letzteren zwei Indikatoren gehört Ös-
terreich sogar zu den Top 3 mit dem 3. Rang 
weltweit. Der weit unterdurchschnittliche 
Wert der Risikokapitalintensität kontrastiert 
damit deutlich. Allerdings schneidet hinsicht-
lich dieses Indikators die EU insgesamt ge-
genüber etwa den USA schlecht ab. Die Ent-
wicklung folgt in allen Bereichen bis auf die 
Grundlagenforschungsquote einem steigen-
den Trend.  

  

Abbildung 3: Bestimmungsfaktoren für die Leistungsfähigkeit in der Wissensproduktion und Wissensverwertung 
Normierte Werte, jeweils letztverfügbares Jahr 

 

Q: Quellen, Indikatorendetailwerte und -erläuterung in den Übersichten 1 und 2. 

 

Die Humanressourcen bieten ein wesentlich 
differenzierteres Bild. Beide Dimensionen im 
Sekundarbereich – Anteile der Schüler und 
Schülerinnen mit Spitzen- und bloß Basiskom-
petenzen – werden abgebildet, da sie unter-
schiedlich relevant für die Wissensproduktion 
und -verwertung sein können: Spitzenkom-
petenzen weisen auf Potential auch für fort-
geschrittene wissenschaftliche Leistungen 
hin, ein Niveau zumindest über den Basis-
kompetenzen kann als Potential verstanden 
werden, neues Wissen im Berufsleben zu ab-
sorbieren und einzusetzen. Fehlen sogar Ba-
siskompetenzen wie sinnerfassendes Lesen, 
dann wird etwa die Bewältigung neuer 
Querschnittstechnologien wie z. B. der Digi-
talisierung schwierig, mit Konsequenzen 
auch für die Produktivitätswirkung neuer 
Technologien in Österreich.  

Gemessen an den Ausgaben je Schüler und 
Schülerin im Sekundarbereich liegt Öster-
reich sogar unter den Top 3 nach Luxem-
burg und der Schweiz. Hinsichtlich der Leis-
tungen erreicht Österreich aber nur im Fall 
von Mathematik (hohes Kompetenzniveau) 
knapp das Niveau der führenden EU-Länder. 
In den drei anderen Bereichen ist der EU-
Durchschnitt näher als der der führenden In-
novationsländer. Der Anteil der Schüler und 
Schülerinnen mit niedrigem Kompetenzni-
veau hat in Österreich sogar steigende Ten-
denz. Laut Kügler et al. (2020) steht für In-
dustrieunternehmen in Österreich die Ver-
besserung des Bildungssystems an dritter 
Stelle unter den Faktoren, die zur Standortsi-
cherung Österreichs notwendig wären. 

Die monetären Ressour-
cen für die Wissenspro-

duktion und -verwertung 
(Bildungs- sowie F&E-

Ausgaben) sind in Öster-
reich hoch, gehören teils 
zu den weltweiten Top 3. 

Der Kompetenzerwerb 
im Bildungssystem und 

der Anteil der Hoch-
schulabsolventen 

und -absolventinnen 
bleiben dagegen zu-

rück, mit Ausnahme von 
MINT-Fächern. 
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Übersicht 1: Leistungsfähigkeit von Forschung und Innovation in Österreich im internationalen Vergleich – 
Bestimmungsfaktoren  

 Zeitbereich Ausgangs-
wert 

Aktuellster 
Wert 

Vergleichsländergruppen = 1001) Veränderung über den 
Zeitbereich 

Top 3 Verfügbare 
Länder  

   EU Innova-
tionsfüh-

rende 
Länder 

Top 3 In % p. a. Differenz zu 
den innova-

tionsfüh-
renden 

Ländern in 
Prozent-
punkten  

  

Ausgaben für Forschung, Entwicklung und Innovation2)        
F&E-Quote 2000/2017 1,9 3,2 180,1 112,9 75,8  + 1,27  + 1,29 KR, IL, SE 38 
Grundlagenforschungs-
quote 

2002/2017 
0,4 0,5 156,3 95,1 61,2  + 2,67  + 2,39 CH, KR, DK 33 

Unternehmensausgaben 
für F&E 

2002/2018 
0,4 1,1 260,5 109,7 94,3  + 6,04  + 2,49 SE, DK, AT 41 

Öffentliche Finanzierung 
von F&E 

2000/2017 
0,7 0,9 161,2 112,6 96,6  + 0,21  + 0,21 KR, NO, AT 38 

Risikokapitalintensität3) 2007/2018 0,3 0,2 59,7 31,4 28,8  – 0,09  – 0,03 DK, NL, UK 22 
Humanressourcen        
PISA: Mathematik – hohe 
Kompetenz 

2003/2018 
14,3 12,6 121,7 93,4 64,8  – 1,72  + 4,98 KR, NL, JP 41 

PISA: Lesen – hohe 
Kompetenz 

2000/2018 
7,5 7,2 98,8 70,6 52,5  – 0,22  + 1,17 CA, FI, NZ 41 

PISA: Mathematik – 
geringe Kompetenz4) 

2003/2018 
18,8 21,1 112,1 76,0 57,3  + 2,31  – 1,13 EE, JP, DK 41 

PISA: Lesen – geringe 
Kompetenz4) 

2000/2018 
19,3 23,6 101,6 76,2 50,0  + 4,31  – 1,46 EE, IE, CN 42 

Ausgaben je Schüler 
bzw. Schülerin5) 

2012/2016 
21,5 23,6 167,7 126,5 91,0  + 2,41  – 0,24 LU, CH, AT 31 

Hochschulausgaben6) 2000/2016 10,9 18,4 112,4 87,9 51,5  + 3,36  + 0,34 LU, US, CA 35 
Hochschulabsolventen 
und -absolventinnen6) 

2004/2018 
30,5 40,5 94,4 89,3 63,2  + 9,98  – 3,28 KR, CA, JP 38 

MINT-Absolventen 
und -Absolventinnen5) 

2000/2017 
7,2 22,0 124,3 122,2 83,1  + 14,80  + 8,08 

IE, FR, 
PL bzw. UK 33 

Anteil der 
Forscherinnen2) 

2002/2015 
20,7 29,5 81,3 89,7 59,7  + 8,78  + 5,05 LV, LT, RO 32 

Kooperation zwischen Wissenschaftund Wirtschaft7)        
Unternehmen mit Inno-
vationskooperationen 

2004/2016 
10,0 23,2 174,1 144,8 93,7  + 13,19  + 16,31 UK, FI, AT 32 

Q: WIFO-Darstellung. – 1) Werte über 100 . . . höhere Leistung Österreichs, Werte unter 100 . . . niedrigere Leistung Österreichs. Dunkelgrün: ab 110, Mittel-
grün: 100 bis unter 110, Hellgrün: 90 bis unter 100, Hellblau: 75 bis unter 90, Dunkelblau: unter 75. – 2) Q: OECD MSTI. – 3) Q: Invest Europe. – 4) Vergleich 
mit Ländergruppen: invertiert. – 5) Q: Eurostat. – 6) Q: OECD. – 7) Q: Eurostat CIS. 

 

Im tertiären Bereich befinden sich die Hoch-
schulausgaben je Studierenden oder Studie-
rende unter dem Niveau der führenden Län-
der, mit rückläufigem Trend. Allerdings ist hier 
auf zahlreiche Messunschärfen wie etwa 
prüfungsinaktive Studierende hinzuweisen8). 
Der Anteil der Absolventen und Absolventin-
nen an der Bevölkerung (in einer breiten De-
finition, die auch die letzten zwei Stufen der 
BHS einschließt) ist niedriger als im Durch-
schnitt der EU, auch das neben der Risikoka-
pitalintensität seit langem unverändert. We-
sentlich besser schneidet Österreich hinsicht-
lich des breit definierten Anteils der MINT-
Absolventen und -Absolventinnen ab, vor al-
lem aufgrund der Schulform der Höheren 
Technischen Lehranstalten; die Entwicklung 
war hier zudem sehr dynamisch. Der Anteil 
der Forscherinnen am gesamten For-
schungspersonal ist sowohl in Österreich, das 
hier aber aufholt, als auch in den führenden 
Innovationsländern niedrig. Einen 

                                                               
8)  Für eine genaue Diskussion, siehe Janger et al. 
(2017A). 

Spitzenwert unter den verfügbaren Top 3 er-
zielt Österreich hingegen in Bezug auf den 
Anteil der Unternehmen, die mit Hochschu-
len kooperieren. Wurde hier Ende der 
1990er-Jahre eine Schwäche Österreichs di-
agnostiziert (Stampfer, 2000), so wandelte 
sich diese mittlerweile in eine Stärke, wohl 
nicht zuletzt durch beständige und intensive 
Förderung etwa über Förderprogramme wie 
z. B. K-plus oder den Nachfolger COMET. 

Die Bestimmungsfaktoren für Wissensproduk-
tion und -verwertung sind noch wesentlich 
breiter als die hier gezeigten. Sie sind kom-
plexe Phänomene, deren vielfältige Einfluss-
faktoren wohl am umfassendsten in der The-
orie der Nationalen Innovationssysteme er-
fasst werden (Lundvall, 2010). So fehlen aus 
Platzgründen wichtige Rahmenbedingun-
gen wie die Produktmarkt- und Kapital-
marktregulierung9) oder die Entwicklung der 
immateriellen Investitionen (neben F&E auch 

9)  Eine aktuelle Übersicht bieten Janger – Strauss-Kollin 
(2020). 
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Investitionen in Software, Lizenzen usw.). Hier 
liegt Österreich gegenüber den führenden 

Ländern zurück (Friesenbichler – Bilek-Steindl 
– Glocker, 2020).  

 

Übersicht 2: Indikatoren zur Leistungsfähigkeit von Forschung und Innovation im internationalen Vergleich – 
Bestimmungsfaktoren  

 Beitrag zur 
Wissensproduktion 

Quelle Definition 

Ausgaben für Forschung, Entwicklung 
und Innovation 

   

F&E-Quote  Input OECD MSTI F&E-Ausgaben (GERD), in % des BIP 
Grundlagenforschungsquote Input OECD MSTI Grundlagenforschungsausgaben in % des BIP, laut Definition des OECD-

Frascati-Manual 
Unternehmensausgaben für F&E Input OECD MSTI F&E-Ausgaben im Sektor Unternehmen, in % des BIP 
Öffentliche Finanzierung von F&E  Input OECD MSTI Öffentliche Finanzierung von FTI im internationalen Vergleich (Anteil 

GERD finanziert von öffentlichen Stellen), in % des BIP 
Risikokapitalintensität Input Invest Europe Risikokapital in % des BIP, laut Marktstatistik 
Humanressourcen    
PISA: Mathematik – hohe Kompetenz Output PISA Anteil der 15-jährigen Schüler und Schülerinnen mit hoher Kompetenz in 

Mathematik an allen gleichaltrigen Schülern und Schülerinnen in % 
PISA: Lesen – hohe Kompetenz Output PISA Anteil der 15-jährigen Schüler und Schülerinnen mit hoher Kompetenz in 

Lesen an allen gleichaltrigen Schülern und Schülerinnen in % 
PISA: Mathematik – geringe Kompetenz Output PISA Anteil der 15-jährigen Schüler und Schülerinnen mit geringer Kompetenz 

in Mathematik an allen gleichaltrigen Schülern und Schülerinnen in % 
PISA: Lesen – geringe Kompetenz Output PISA Anteil der 15-jährigen Schüler und Schülerinnen mit geringer Kompetenz 

in Lesen an allen gleichaltrigen Schülern und Schülerinnen in % 
Ausgaben pro Kopf Input Eurostat Öffentliche Ausgaben für Bildung pro Kopf (Schüler bzw. Schülerinnen, 

Studierende) basierend auf Vollzeitäquivalenten, in 1.000 
Kaufkraftstandards 

Hochschulausgaben Input OECD Education 
at a Glance 

Öffentliche und private Ausgaben für Hochschulen (ISCED 6 bis 8) pro 
Kopf (Studierende), in 1.000 Kaufkraftstandards 

Hochschulabsolventen 
und -absolventinnen 

Output OECD Anteil der 25- bis 34-jährigen Hochschulabsolventen 
und -absolventinnen an der gleichaltrigen Bevölkerung in % 

MINT-Absolventen und -Absolventinnen Output Eurostat 20- bis 29-Jährige mit Tertiärabschluss in naturwissenschaftlichen und 
technologischen Fachrichtungen (ISCED 5 bis 8) in ‰ der gleichaltrigen 
Bevölkerung 

Anteil der Forscherinnen Input OECD MSTI Anteil der Frauen am wissenschaftlichen Forschungspersonal in allen 
Wirtschaftsbereichen in % 

Kooperation zwischen Wissenschaft und 
Wirtschaft 

   

Unternehmen mit 
Innovationskooperationen 

Input Eurostat CIS Anteil der Unternehmen, die mit Hochschulen oder außeruniversitären 
Forschungseinrichtungen in Innovationsprojekten kooperieren, an allen 
Unternehmen in % 

Q: WIFO-Darstellung. 

3. Wissensproduktion im Vergleich 

Der Vergleich der Wissensproduktion an-
hand der Zahl der bewilligten Förderan-
träge, der Publikationen und Patente (d. h. 
der kodifizierten Wissensproduktion) ist über-
sichtlicher als für die wesentlich vielfältigere 
Landschaft der Bestimmungsfaktoren und 
der herausfordernden Messbarkeit der Wis-
sensverwertung, auch aufgrund der guten 
Datenlage im Bereich Patente und Publikati-
onen10). Für das Abschneiden bei ERC-
Grants und Publikationen ist die Leistungsfä-
higkeit des Hochschul- und außeruniversitä-
ren Forschungssektors bedeutsamer als jene 
des Unternehmenssektors. Hier zeigt sich 
meist das Muster einer Leistung Österreichs 
über dem Durchschnitt der EU, aber unter 

                                                               
10)  Die nicht kodifizierte Wissensproduktion, d. h. impli-
zites oder stilles Wissen, kann hingegen nur approxi-
miert werden. 

den führenden Innovationsländern sowie mit 
großem Abstand zu den weltweiten Top 3. 

Eine Ausnahme ist der Indikator Hochschul-
ranking Forschungsleistung (Leistung unter 
dem Durchschnitt der EU), der die Ränge 
der österreichischen Universitäten im rein 
bibliometrischen Leiden Ranking auf einen 
Wert aggregiert und dabei Platzierungen in 
den vorderen Ranggruppen höher gewich-
tet. Das Ergebnis spiegelt teils die Struktur der 
akademischen Forschung in Österreich wi-
der, in der viele Universitäten keinen hohen 
Rang erreichen, während außeruniversitäre 
Forschungseinrichtungen mit exzellenter For-
schungsleistung wie das IST Austria oder
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 Institute der Österreichischen Akademie der 
Wissenschaften wie z. B. das IMBA (noch) zu 
klein sind, um in den Rankings aufzuschei-
nen. Sehr wohl sichtbar sind diese Einrichtun-
gen im Bereich der ERC-Grants, hier kommt 
Österreichs Performance jener der führen-
den Länder näher. Laut Indikatoren, für die 
die Gesamtleistung des Systems ausschlag-
gebend ist, wie z. B. die Qualität der Publika-
tionen insgesamt, gibt es zwar hervorra-
gende Forschungsgruppen, diese weisen 
aber einen zu geringen Anteil am wissen-
schaftlichen Personal auf, um in den auf 
Landesebene aggregierten Indikatoren 
sichtbar zu sein. Die Trends sind durchwegs 
und teils stark positiv. 

Fehlen für eine hohe Leistungsfähigkeit im 
Bereich Publikationen große forschungs-
starke Universitäten oder außeruniversitäre 
Einrichtungen, so fehlen für die Leistungsfä-
higkeit im Bereich der "triadischen Patente" 
(Anmeldungen bei den Patentämtern der 
EU, der USA und Japans) große heimische in-
novationsintensive Unternehmen etwa in der 
Pharma- oder Computerindustrie11). Gemes-
sen an der Zahl der Patentanmeldungen nur 
beim Europäischen Patentamt weist Öster-
reich jedoch einen positiven Trend auf, der 
der durchschnittlichen Performance der füh-
renden Innovationsländer nahekommt. 
Auch Österreichs Leistungsfähigkeit im Be-
reich der "Super-Patente" (Reinstaller – 
Reschenhofer, 2017), die technologisch 
besonders bedeutsam sind, übersteigt in 
den letzten Jahren den EU-Durchschnitt 
deutlich. 

Zu den jeweiligen Top 3 gehört sowohl in Be-
zug auf Publikationen als auch auf Patente 
sehr oft die Schweiz, die sowohl forschungs-
starke Universitäten als auch eine hohe 

Spezialisierung auf wissensintensive Bran-
chen wie z. B. die Pharmaindustrie aufweist. 
Die Niederlande gehören häufig zu den 
Top 3 bezüglich Publikationen, während im 
Bereich der Patente Länder mit bedeuten-
der Industrie wie z. B. Schweden, Deutsch-
land und Japan voranliegen. Die USA zählen 
relativ zur Landesgröße nicht zu den Top 3. 
Dennoch würden die USA in einer nicht grö-
ßenskalierten Betrachtungsweise gemessen 
an den meisten Indikatoren (außer ERC-
Grants) den ersten Platz einnehmen. 

Angesichts der in Österreich sehr hohen öf-
fentlichen Finanzierung von F&E (Kapitel 2) 
wurde die Wirkung der Ausgaben bzw. ihre 
Effizienz und Effektivität in den letzten Jahren 
diskutiert (Janger – Kügler, 2018, OECD, 
2018). Abbildung 5 zeigt einen Input-Indika-
tor, die F&E-Quote, im Vergleich mit der Ent-
wicklung der Zahl der Patentanmeldungen 
und der Qualität der Publikationen (ein Ver-
gleich mit der Zahl der Publikationen würde 
ein ähnliches Ergebnis liefern). In Bezug auf 
die F&E-Quote holte Österreich deutlich auf, 
weniger stark hinsichtlich der Zahl der Pa-
tentanmeldungen und kaum in Bezug auf 
die Qualität der Publikationen. Andere Indi-
katoren würden ein teils anderes Bild erge-
ben, z. B. die Zahl der triadischen Patente 
ein schlechteres als die der EPA-Anmel-
dungen, die Zahl der ERC-Grants ein besse-
res als die Qualität der Publikationen insge-
samt. Effizienzanalysen benötigen daher um-
fassende Analysen, die etwa eigene statisti-
sche Verfahren einsetzen, um Bündel an In-
put- und Outputindikatoren berücksichtigen 
zu können. In solchen Analysen zeigt sich in 
der Regel eine durchschnittliche Effizienz Ös-
terreichs im Mittelfeld der EU-Länder (Janger 
– Kügler, 2018). 

 

Abbildung 4: Leistungsfähigkeit in der Wissensproduktion 
Normierte Werte, jeweils letztverfügbares Jahr 

 

Q: Quellen, Indikatorendetailwerte und -erläuterung in den Übersichten 3 und 4. 

  

                                                               
11)  Die Anmeldung an drei großen Patentämtern weist 
auf eine besonders große potentielle kommerzielle Be-
deutung triadischer Patente hin, die die hohen Kosten 

solcher Anmeldungen rechtfertigt (Unterlass – Hranyai 
– Reinstaller, 2013). 

Österreich liegt in einem 
Vergleich von Indikato-
ren für die Wissenspro-
duktion über dem 
Durchschnitt der EU, un-
ter dem Durchschnitt der 
führenden Innovations-
länder und deutlich un-
ter dem Durchschnitt der 
weltweiten Top 3.  
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Übersicht 3: Leistungsfähigkeit von Forschung und Innovation in Österreich im internationalen Vergleich – Wissensproduktion  
 Zeitbereich Ausgangs-

wert 
Aktuellster 

Wert 
Vergleichsländergruppen = 1001) Veränderung über den 

Zeitbereich 
Top 3 Verfügbare 

Länder  
   EU Innova-

tionsfüh-
rende 
Länder 

Top 3 In % p. a. Differenz zu 
den innova-

tionsfüh-
renden 

Ländern in 
Prozent-
punkten  

  

Anträge und Publikationen          
Zahl der Publikationen2) 2005/2018 1,6 2,6 123,4 71,1 56,8  + 3,79  + 0,12 CH, IS, DK 41 
Zahl der ERC-Grants3) 2009/2017 1,7 3,4 223,5 82,3 53,9  + 9,27  – 1,98 CH, IL, NL 33 
Qualität der 
Publikationen4) 

2009/2016 10,7 11,5 122,7 79,8 73,4  + 0,77  – 0,08 D, N, CH 40 

Hochschulranking 
Forschungsleistung5) 

2009/2017 51.672 73.671 76,1 45,7 28,8  + 4,53  + 1,99 CH, NL, AU 26 

Patente6)           
Patentanmeldungen 2000/2016 0,1 0,2 242,5 92,1 70,2  + 2,35  + 2,27 CH, SE, DE 40 
Triadische Patent-
anmeldungen 

2000/2016 0,038 0,025 174,2 55,0 25,9  – 2,54  + 0,16 JP, CH, NL 40 

Super-Patente 2000/2017 1,2 1,8 226,4 74,7 71,1  + 2,45  + 3,55 SE, FI, DE 28 

Q: WIFO-Darstellung. – 1) Werte über 100 . . . höhere Leistung Österreichs, Werte unter 100 . . . niedrigere Leistung Österreichs. Dunkelgrün: ab 110, Mittel-
grün: 100 bis unter 110, Hellgrün: 90 bis unter 100, Hellblau: 75 bis unter 90, Dunkelblau: unter 75. – 2) Q: Scimago. – 3) Q: European Research Council. – 
4) Q: European Innovation Scoreboard. – 5) Q: CWTS Leiden Ranking, WIFO-Berechnungen. – 6) Q: PATSTAT, Herbst 2019, Weltbank, WIFO-Berechnungen. 

 
  

Abbildung 5: Österreichs Rang hinsichtlich der F&E-Quote, Patentanmeldungen und Qualität der Publikationen im 
zeitlichen Verlauf 
F&E-Quote Qualität der Publikationen Patentanmeldungen 

   

Q: OECD; European Innovation Scoreboard; PATSTAT, Herbst 2019; Weltbank; WIFO-Berechnungen. LE . . . Durchschnitt der führenden Innovationslän-
der. 
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Übersicht 4: Indikatoren zur Leistungsfähigkeit von Forschung und Innovation im internationalen Vergleich – 
Wissensproduktion  

 Beitrag zur 
Wissensproduktion 

Quelle Definition 

Anträge und Publikationen    
Zahl der Publikationen  Output Scimago Zahl der zitierfähigen Publikationen je 1.000 Einwohner und 

Einwohnerinnen 
Zahl der ERC-Grants Output European 

Research Council 
Zahl der ERC-Grants je Einwohner und Einwohnerin 

Qualität der Publikationen Output European 
Innovation 

Scoreboard 

Zahl der Publikationen unter den meistzitierten 10% weltweit 

Hochschulranking Forschungsleistung Output CWTS Leiden-
Ranking, WIFO-
Berechnungen 

Zahl der Hochschulen Österreichs in groben Ranggruppen (1 bis 50, 
51 bis 100, 101 bis 200, 201 bis 300) im Leiden-Ranking relativ zur 
Landesgröße (Zahl der Hochschulen je 10 Mio. Einwohner und 
Einwohnerinnen, gewichtet mit den Ranggruppen: je besser die 
Ranggruppe, desto höher das Gewicht) 

Patente    
Patentanmeldungen Output PATSTAT, Herbst 

2019, Weltbank, 
WIFO-Be-

rechnungen 

Patentanmeldungen am EPA nach Wohnsitz des Erfinders bzw. der 
Erfinderin, je 1.000 Einwohner und Einwohnerinnen 

Triadische Patentanmeldungen Output PATSTAT, Herbst 
2019, Weltbank, 

WIFO-Be-
rechnungen 

Patentanmeldungen an EPA, JPO und USPTO nach Wohnsitz des 
Erfinders bzw. der Erfinderin, je 1.000 Einwohner und Einwohnerinnen 

Super-Patente Output PATSTAT, Herbst 
2019, Weltbank, 

WIFO-Be-
rechnungen 

Bahnbrechende Erfindungen, Rangwerte (Pagerank), relativ zur EU 

Q: WIFO-Darstellung. 

4. Ökonomische Wirkung im Vergleich – Wissensverwertung 

Um ökonomische Effekte der Wissensproduk-
tion international zu vergleichen, werden sol-
che unterschieden, die ein Upgrading be-
stehender Branchen bzw. Unternehmen be-
wirken, und solche, die einen Strukturwandel 
in Richtung wissensintensiverer Branchen mit 
sich bringen (Janger – Schubert et al., 2017). 
Neues Wissen kann demnach dazu einge-
setzt werden, in bestehenden Branchen auf 
die "Qualitätsleiter" höher zu steigen, etwa 
durch eine Modernisierung der Produkte 
oder eine Steigerung des Technologiege-
haltes12). Neues Wissen kann aber auch das 
Wachstum wissensintensiver Branchen be-
wirken, etwa von innovationsintensiven Start-
ups. 

Österreichs Industriestruktur war bisher von 
einer Spezialisierung auf traditionellere, weni-
ger innovationsintensive Branchen geprägt, 
was auch als österreichisches Paradoxon 
bezeichnet wurde (makroökonomischer Er-
folg etwa gemessen an Einkommen und Pro-
duktivität in "alten Strukturen"; Janger, 2012, 
Peneder, 2001). Erfolgreiches Upgrading ist 
ein Erklärungsansatz für diese Beobachtung. 
Umgekehrt ist der Strukturwandel in Richtung 
wissensintensiver Aktivitäten seit jeher nur 
schwach ausgeprägt, mit einer auch im eu-
ropäischen Vergleich schwachen Dynamik 
innovationsintensiver Jungunternehmen.  

                                                               
12)  So entwickelte sich etwa die voestalpine aufgrund 
des intensiven Einsatzes von Forschung, Entwicklung 

Nach aktuellen Zahlen zur Exportqualität 
und -komplexität zählt Österreich im Bereich 
Upgrading weiterhin zur Spitze. Die Export-
komplexität ist in Österreich sogar höher als 
in den führenden Innovationsländern, die Ex-
portqualität zwar knapp niedriger, aber mit 
nur geringem Abstand zu den weltweiten 
Top 3 (Schweden, Finnland, Deutschland). 
Allerdings könnte in manchen Bereichen das 
Ende der Qualitätsleiter erreicht sein, es 
scheint wegen der Konkurrenz aufstreben-
der Volkswirtschaften weniger als früher zu 
gelingen, zur Erhaltung der Wettbewerbsfä-
higkeit in noch höhere Preis- bzw. Qualitäts-
segmente vorzustoßen (Reinstaller – Friesen-
bichler, 2020). 

Die Indikatoren für Strukturwandel zeigen ein 
sehr gemischtes Bild. Der Anteil von schnell 
wachsenden Jungunternehmen (Gazellen) 
an der Beschäftigung ist in innovationsinten-
siven Sektoren nach wie vor selbst im EU-
Vergleich sehr niedrig. Die Start-up-Dynamik 
ist allerdings sehr schwierig zu messen: 
Schnell wachsende Unternehmen werden 
etwa nicht mit ihrer eigenen Innovationsin-
tensität erfasst, sondern durch ihre Zugehö-
rigkeit zu bestimmten Branchen, die im 
Durchschnitt als innovationsintensiv gelten. 
Der Austrian Startup Monitor13) zeigt auf der 
Basis von Primärrecherchen eine positive Dy-
namik, leider fehlen aber internationale 

und Innovation von einem traditionellen Stahlhersteller 
zu einem Technologiekonzern.  
13)  https://austrianstartupmonitor.at/. 
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Vergleiche. Die Risikokapitalintensität als In-
putindikator der Start-up-Dynamik ist in 

Österreich jedoch auch weit unterdurch-
schnittlich (Kapitel 2). 

  

Abbildung 6: Indikatoren zur Leistungsfähigkeit in der Wissensverwertung 
Normierte Werte, jeweils letztverfügbares Jahr 

 

Q: Quellen, Indikatorendetailwerte und -erläuterung in den Übersichten 5 und 6. 

  
 

Übersicht 5: Leistungsfähigkeit von Forschung und Innovation in Österreich im internationalen Vergleich – Wissensverwertung  
 Zeitbereich Ausgangs-

wert 
Aktuellster 

Wert 
Vergleichsländergruppen = 1001) Veränderung über den 

Zeitbereich 
Top 3 Verfügbare 

Länder  
   EU Innova-

tionsfüh-
rende 
Länder 

Top 3 In % p. a. Differenz zu 
den innova-

tionsfüh-
renden 

Ländern in 
Prozent-
punkten  

  

Innovationswirkung Upgrading          
Exportqualität2) 2010/2018 80,0 80,8 126,6 97,4 92,7  + 0,76  + 4,62 SE, FI, DE 28 
Exportkomplexität3) 2000/2017 1,7 1,8 146,6 111,3 76,2  + 0,31  + 0,94 JP, CH, DE 42 
Innovationswirkung Strukturwandel          
Wissensintensität Export2) 2005/2018 55,3 57,4 114,1 116,5 79,9  + 2,08  + 3,58 JP, KR, MX 41 
Innovationsintensive 
Branchen2) 

2008/2017 0,3 0,3 109,1 107,1 75,2  – 0,01  + 0,00 HU, CZ, DE 41 

Beschäftigung in 
wissensintensiven 
Branchen4) 

2010/2017 14,4 15,0 105,8 89,7 58,3  + 0,60  – 0,05 IL, LU, CH 33 

Innovationsintensiver 
Dienstleistungsexport2) 

2010/2018 73,6 76,4 100,8 104,0 79,8  + 2,80  + 5,49 IS, LU, NO 38 

Gazellen4) 2009/2016 2,9 2,1 42,6 44,7 25,9  – 0,78  – 0,09 HU, IE, BG 30 

Q: WIFO-Darstellung. – 1) Werte über 100 . . . höhere Leistung Österreichs, Werte unter 100 . . . niedrigere Leistung Österreichs. Dunkelgrün: ab 110, Mittel-
grün: 100 bis unter 110, Hellgrün: 90 bis unter 100, Hellblau: 75 bis unter 90, Dunkelblau: unter 75. – 2) Q: Eurostat. – 3) Q: BACI. – 4) Q: European Innovation 
Scoreboard.  

 

Die anderen Indikatoren folgen in Österreich 
aber teils einem positiven Trend und liegen 
über dem EU-Durchschnitt bzw. über den 
Werten der führenden Innovationsländer 
(Wissensintensität von Exportindustrie und in-
novationsintensiven Branchen). Allerdings 
schneiden die führenden Länder hier teil-
weise sogar schlechter ab als der EU-
Durchschnitt. Indikatoren für den Struktur-
wandel sind durch die Integration in interna-
tionale Wertschöpfungsketten teils stark ver-
zerrt. So zählt die Produktion von Automoto-
ren in Ungarn statistisch als Hightech-Aktivi-
tät, auch wenn das Know-how zumindest 
teilweise aus Deutschland stammt (Janger – 
Schubert et al., 2017). So zählen Ungarn, 

Tschechien und Bulgarien auch manchmal 
zu den Top 3. 

Wie eingangs erläutert, sind nicht nur öko-
nomische Aspekte der Wissensverwertung 
wichtig, sondern auch gesellschaftliche 
Problemlösungen etwa für Umweltschutz 
und Klimawandel; die ökonomische Wissens-
verwertung wurde zudem branchen-
unabhängig, ohne thematischen Schwer-
punkt dargestellt, obwohl die Umwälzungen 
in einigen Branchen viel schneller erfolgen 
als in anderen. Hier wird auf einschlägige 
Publikationen verwiesen (siehe Kapitel 1). 
Entwicklungen im Bereich Umweltschutz und 

Die Wissensverwertung 
ist leistungsfähig im Be-

reich des Upgrading, 
des Vorstoßes in höhere 
Qualitätssegmente be-

stehender Branchen. Der 
Strukturwandel etwa 

durch innovationsinten-
sive Neugründungen 

bleibt begrenzt. 
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Digitalisierung gehen aber auch oft mit wirt-
schaftlichen Konsequenzen einher, etwa 
durch die Anwendung neuer Technologien 

für Energieproduktion und -speicherung, 
Mobilität, Gebäude, Landwirtschaft usw. 

 

Übersicht 6: Indikatoren zur Leistungsfähigkeit von Forschung und Innovation im internationalen Vergleich – 
Wissensverwertung 

 Beitrag zur 
Wissensproduktion 

Quelle Definition 

Innovationswirkung Upgrading    
Exportqualität Output Eurostat Anteil der Exporte im Hochpreissegment am Gesamtexport in % 
Exportkomplexität Output BACI Komplextitätsscore der exportierten Produkte: Produktraumindikator1), 

der den technologischen Entwicklungsgrad einer Produktlinie anhand 
der Komplexität der zugrundeliegenden Wissensbestände misst 

Innovationswirkung Strukturwandel    
Wissensintensität Export Output Eurostat Anteil von Exporten mit mittelhoher bis hoher Technologieintensität am 

Gesamtexport in % 
Innovationsintensive Branchen Output Eurostat Anteil innovationsintensiver Branchen an der Wertschöpfung in % 
Beschäftigung in wissensintensiven 
Branchen 

Output European 
Innovation 

Scoreboard 

Anteil wissensintensiver Branchen an der Beschäftigung in % 

Innovationsintensiver 
Dienstleistungsexport 

Output Eurostat Anteil innovationsintensiver Branchen am Dienstleistungsexport in % 

Gazellen Output European 
Innovation 

Scoreboard 

Anteil der Beschäftigung in schnell wachsenden Unternehmen in 
innovationsintensiven Branchen an der Gesamtbeschäftigung in % 

Q: WIFO-Darstellung. – 1) Hausmann – Hidalgo (2011), Hidalgo – Hausmann (2009), Tacchella et al. (2012). 

5. Schlussfolgerungen 

Die Ergebnisse der vorliegenden Analyse der 
internationalen Leistungsfähigkeit Öster-
reichs in der Wissensproduktion und -verwer-
tung sowie zentraler Bestimmungsfaktoren 
müssen mit Vorsicht betrachtet werden: Die 
Indikatoren eignen sich unterschiedlich gut 
für robuste Einschätzungen. Für die Bestim-
mungsfaktoren liegen zwar einige verlässli-
che Indikatoren vor, da die Erfassung von 
monetären oder Humanressourcen durch 
viele statistische Standards etwa der OECD 
gewährleistet ist. Die Herausforderung liegt 
allerdings in der Vielzahl der möglichen rele-
vanten Faktoren. Nicht abgebildet sind 
etwa Indikatoren dazu, wie Mittel vergeben 
werden (z. B. über Basisfinanzierung oder im 
Wettbewerb). Robuste Indikatoren liegen für 
die kodifizierte Produktion von Wissen vor, 
nicht für den Aufbau von implizitem Wissen. 
Indikatoren für die Wissensverwertung leiden 
unter der Verzerrung durch die Organisation 
der Produktion in internationalen Wertschöp-
fungsketten. Aus Platzgründen wird hier 
auch nur auf Publikationen zu thematisch 
spezifischen Bereichen wie z. B. Umwelt-
schutz oder Digitalisierung verwiesen14). 

Vereinfacht kann Österreichs Leistungsfähig-
keit in den unterschiedlichen Bereichen über 
dem Durchschnitt der EU, unter dem Durch-
schnitt der führenden Innovationsländer laut 
EIS und weit unter dem Durchschnitt der 
weltweit Top 3 eingeordnet werden. Eine 
erste Schlussfolgerung ist daher die Orientie-
rung nicht nur an der EU, sondern an 

                                                               
14)  Eine ausführliche Diskussion von Messproblemen 
sowie zusätzliche Indikatoren aus vielen Bereichen 
präsentieren Janger – Strauss-Kollin (2020). 

weltweit führenden Ländern, um die Leis-
tungsfähigkeit adäquat einschätzen zu kön-
nen. 

Zu den Top 3 gehört Österreich nur in Bezug 
auf die Bestimmungsfaktoren (Unterneh-
mensausgaben, öffentliche Finanzierung 
von F&E, Ausgaben je Schüler oder Schülerin 
im Sekundarbereich sowie Kooperation zwi-
schen Unternehmen und Hochschulen für In-
novation). In der Wissensproduktion 
und -verwertung selbst besteht teils noch 
deutliches Aufholpotential, bei allen oben 
genannten Einschränkungen der Aussage-
kraft. Vereinfacht fehlt der zweifellos vorhan-
denen Spitze in Österreich die Breite. Dies gilt 
für die Forschung an Hochschulen und au-
ßeruniversitären Einrichtungen – hier fehlen 
große und gleichzeitig forschungsstarke Ein-
richtungen, deren Leistung auf die für Öster-
reich insgesamt aggregierten Indikatoren 
durchschlagen würde. Ebenso gilt dies für 
den Unternehmensbereich, in dem historisch 
einerseits große Hightech-Unternehmen mit 
einer entsprechend intensiven Wissenspro-
duktion und -verwertung und andererseits 
eine breitere Masse an innovationsintensiven 
Start-ups fehlen, selbst wenn es erfolgreiche 
Neugründungen in Österreich gibt. 

Vorschläge für Maßnahmen zur Leistungsstei-
gerung etwa in den Bereichen Exzellenz in 
der Forschung und Verfügbarkeit von 
Risikokapital gibt es bereits15). Eine prioritäre 
Umsetzung solcher Maßnahmen könnte sich 

15)  Siehe dazu z. B. Gassler – Sellner (2015), Janger 
(2019), Keuschnigg – Sardadvar (2019), Peneder 
(2013). 

Österreich liegt in einem 
Vergleich von Indikato-
ren für die Wissenspro-
duktion über dem 
Durchschnitt der EU, un-
ter dem Durchschnitt der 
führenden Innovations-
länder und deutlich un-
ter dem Durchschnitt der 
weltweiten Top 3.  
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auf Österreichs Leistungsfähigkeit in der Wis-
sensproduktion und Wissensverwendung po-
sitiv auswirken. Auch von Synergien ist auszu-
gehen, da etwa exzellente Forschungsein-
richtungen talentierte Studierende und For-
schende anziehen, die dann wiederum in 
Unternehmen arbeiten oder diese auch 
selbst gründen – ein typisches Phänomen 
auf regionaler Ebene (Abel – Deitz, 2012, 
Astebro – Bazzazian, 2011, Belderbos et al., 
2014). 

Dass es in Österreich gelang, so hohe Mittel 
für F&E bereitzustellen, ist zweifellos ein gro-
ßer Erfolg. Im Vereinigten Königreich etwa 
war die F&E-Quote im Jahr 1995 mit 1,6% des 
BIP höher als in Österreich (1,5%). Nach den 
jüngsten Zahlen für 2018 liegt sie im Vereinig-
ten Königreich heute bei 1,7%, in Österreich 
bei 3,1%. Ein wesentlicher Faktor für diese Di-
vergenz war die unterschiedliche Perfor-
mance der Sachgütererzeugung. Mit höhe-
ren Fördermitteln wurden etwa Probleme 
wie die Ende der 1990er-Jahre diagnosti-
zierte Kooperationsschwäche (Stampfer, 
2000) adressiert, die so heute nicht mehr be-
steht – im Gegenteil, Österreich wurde zum 

Kooperationsspitzenreiter. Wie die Analyse 
der Leistungsfähigkeit im internationalen 
Vergleich jedoch deutlich macht, kann die 
Steigerung der F&E-Mittel allein nicht alle 
Probleme lösen. Mechanismen zur Allokation 
von F&E-Mitteln spielen eine große Rolle; das 
für den Nachwuchs zentrale Bildungssystem 
erbringt trotz hohen Mitteleinsatzes nur 
durchschnittliche Leistungen. Die zu geringe 
Start-up-Dynamik ist ein Ergebnis unter-
schiedlicher Faktoren, etwa der mangeln-
den Verfügbarkeit von Risikokapital und 
hochqualifizierten Mitarbeitern und Mitarbei-
terinnen, Kapitalmarkt- und Produktmarktre-
gulierung usw. Insgesamt sind Wissenspro-
duktion und Wissensverwertung das Ergebnis 
des Zusammenspiels vieler Faktoren, die bei 
der Planung einer Strategie zur Leistungsstei-
gerungen entsprechend bedacht werden 
sollten. Die reine Leistungssteigerung ohne 
Blick auf die Richtung, mit der Anstrengun-
gen erfolgen, greift zudem angesichts der 
weltweiten Herausforderungen wohl zu kurz. 
Insbesondere Umweltschutz und Digitalisie-
rung erfordern wohl verstärkt den Einsatz ge-
richteter, themenspezifischer Instrumente, 
um die Leistung zu verbessern. 
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1. Internationale Konjunkturindikatoren 

Übersicht 1: Standardisierte Arbeitslosenquote 
 

2017 2018 2019 2019 2020 2020   
  III. Qu. IV. Qu. I. Qu. II. Qu. März April Mai Juni Juli August  

In % der Erwerbspersonen (saisonbereinigt) 
OECD insgesamt 5,9 5,5 5,4 5,4 5,3 5,4 8,6 5,5 8,8 8,7 8,3 8,0 7,4 

USA 4,3 3,9 3,7 3,6 3,5 3,8 13,0 4,4 14,7 13,3 11,1 10,2 8,4 
Japan 2,8 2,4 2,4 2,3 2,3 2,4 2,8 2,5 2,6 2,9 2,8 2,9 3,0 
Euro-Raum 9,1 8,2 7,6 7,5 7,4 7,3 7,6 7,2 7,4 7,6 7,8 8,0 8,1 

Belgien 7,1 6,0 5,4 5,2 5,2 5,0 5,0 5,0 5,1 5,0 5,0 5,0 5,1 
Deutschland 3,8 3,4 3,1 3,0 3,2 3,6 4,2 3,8 4,0 4,2 4,3 4,4 4,4 
Irland 6,7 5,8 5,0 5,0 4,6 4,9 4,9 5,0 4,8 4,8 5,0 5,2 5,2 
Griechenland 21,5 19,3 17,3 17,0 16,6 15,5 17,1 14,3 15,8 17,3 18,3 . . 
Spanien 17,2 15,3 14,1 14,2 13,8 14,0 15,5 14,5 15,3 15,4 15,8 15,9 16,2 
Frankreich 9,4 9,0 8,5 8,5 8,2 7,8 7,1 7,5 7,8 6,9 6,6 7,1 7,5 
Italien 11,3 10,6 9,9 9,6 9,5 9,1 8,5 8,5 7,4 8,7 9,4 9,8 9,7 
Luxemburg 5,6 5,5 5,6 5,6 5,6 6,0 7,5 6,5 7,4 7,6 7,6 7,2 6,8 
Niederlande 4,9 3,8 3,4 3,5 3,4 2,9 3,8 2,9 3,4 3,6 4,3 4,5 4,6 
Österreich 5,5 4,9 4,5 4,5 4,3 4,5 5,2 4,6 4,7 5,5 5,4 5,2 5,0 
Portugal 9,0 7,0 6,6 6,5 6,6 6,5 6,5 6,2 6,3 5,9 7,3 7,9 8,1 
Slowakei 8,1 6,5 5,8 5,8 5,6 6,0 6,7 6,0 6,7 6,8 6,7 6,7 6,8 
Finnland 8,6 7,4 6,8 6,9 6,8 6,9 7,5 7,0 7,3 7,5 7,8 8,0 8,1 

Tschechien 2,9 2,2 2,0 2,0 2,0 2,0 2,4 2,1 2,2 2,4 2,7 2,6 2,7 
Ungarn 4,2 3,7 3,5 3,5 3,5 3,6 4,6 3,7 4,1 4,8 4,9 4,6 . 
Polen 4,9 3,8 3,3 3,1 2,9 3,0 3,3 3,0 3,2 3,3 3,3 3,2 3,1 
Schweiz 4,8 4,7 4,4 4,4 4,1 4,2 4,9 . . . . . . 

Q: OECD; Statistik Austria; WDS  WIFO-Daten-System, Macrobond. • Rückfragen: christine.kaufmann@wifo.ac.at 
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Übersicht 2: Verbraucherpreise 
 

2017 2018 2019 2019 2020 2020   
  III. Qu. IV. Qu. I. Qu. II. Qu.  März April Mai Juni Juli August  

Veränderung gegen das Vorjahr in % 
Verbraucherpreisindex 

             

OECD insgesamt  + 2,3  + 2,6  + 2,1  + 1,9  + 1,9  + 2,1  + 0,9  + 1,7  + 0,8  + 0,7  + 1,1  + 1,2  + 1,2 
USA  + 2,1  + 2,4  + 1,8  + 1,8  + 2,0  + 2,1  + 0,4  + 1,5  + 0,3  + 0,1  + 0,6  + 1,0  + 1,3 
Japan  + 0,5  + 1,0  + 0,5  + 0,3  + 0,5  + 0,5  + 0,1  + 0,4  + 0,1  ± 0,0  + 0,1  + 0,3  + 0,2 

               
Harmonisierter VPI              
Euro-Raum  + 1,5  + 1,8  + 1,2  + 1,0  + 1,0  + 1,1  + 0,2  + 0,7  + 0,3  + 0,1  + 0,3  + 0,4  – 0,2 

Belgien  + 2,2  + 2,3  + 1,2  + 0,9  + 0,5  + 1,0  – 0,0  + 0,4  – 0,0  – 0,2  + 0,2  + 1,7  – 0,9 
Deutschland  + 1,7  + 1,9  + 1,4  + 1,0  + 1,2  + 1,6  + 0,7  + 1,3  + 0,8  + 0,5  + 0,8  ± 0,0  – 0,1 
Irland  + 0,3  + 0,7  + 0,9  + 0,6  + 0,8  + 0,8  – 0,6  + 0,5  – 0,3  – 0,8  – 0,6  – 0,6  – 1,1 
Griechenland  + 1,1  + 0,8  + 0,5  + 0,2  + 0,4  + 0,6  – 1,2  + 0,2  – 0,9  – 0,7  – 1,9  – 2,1  – 2,3 
Spanien  + 2,0  + 1,7  + 0,8  + 0,4  + 0,5  + 0,7  – 0,6  + 0,1  – 0,7  – 0,9  – 0,3  – 0,7  – 0,6 
Frankreich  + 1,2  + 2,1  + 1,3  + 1,2  + 1,3  + 1,3  + 0,3  + 0,8  + 0,4  + 0,4  + 0,2  + 0,9  + 0,2 
Italien  + 1,3  + 1,2  + 0,6  + 0,3  + 0,3  + 0,2  – 0,2  + 0,1  + 0,1  – 0,3  – 0,4  + 0,8  – 0,5 
Luxemburg  + 2,1  + 2,0  + 1,6  + 1,4  + 1,2  + 1,6  – 0,9  + 0,3  – 0,8  – 1,6  – 0,4  + 0,1  – 0,2 
Niederlande  + 1,3  + 1,6  + 2,7  + 2,8  + 2,7  + 1,3  + 1,2  + 1,1  + 1,0  + 1,1  + 1,7  + 1,6  + 0,3 
Österreich  + 2,2  + 2,1  + 1,5  + 1,3  + 1,4  + 2,0  + 1,1  + 1,6  + 1,5  + 0,6  + 1,1  + 1,8  + 1,4 
Portugal  + 1,6  + 1,2  + 0,3  – 0,3  + 0,2  + 0,5  – 0,2  + 0,1  – 0,1  – 0,6  + 0,2  – 0,1  – 0,2 
Slowakei  + 1,4  + 2,5  + 2,8  + 3,0  + 3,1  + 2,9  + 2,0  + 2,4  + 2,1  + 2,1  + 1,8  + 1,8  + 1,4 
Finnland  + 0,8  + 1,2  + 1,1  + 1,1  + 0,9  + 1,1  – 0,1  + 0,9  – 0,3  – 0,1  + 0,1  + 0,7  + 0,3 

Tschechien  + 2,4  + 2,0  + 2,6  + 2,6  + 3,0  + 3,7  + 3,3  + 3,6  + 3,3  + 3,1  + 3,4  + 3,6  + 3,5 
Ungarn  + 2,4  + 2,9  + 3,4  + 3,1  + 3,5  + 4,4  + 2,5  + 3,9  + 2,5  + 2,2  + 2,9  + 3,9  + 4,0 
Polen  + 1,6  + 1,2  + 2,1  + 2,5  + 2,6  + 3,9  + 3,4  + 3,9  + 2,9  + 3,4  + 3,8  + 3,7  + 3,7 
Schweiz  + 0,6  + 0,9  + 0,4  + 0,3  – 0,2  – 0,2  – 1,1  – 0,4  – 1,0  – 1,0  – 1,3  – 1,2  – 1,4 

Q: Statistik Austria; OECD; WDS  WIFO-Daten-System, Macrobond. • Rückfragen: christine.kaufmann@wifo.ac.at 

 

Übersicht 3: Internationale Aktienkursindizes 
 

2017 2018 2019 2019 2020 2020     
IV. Qu. I. Qu. II. Qu. III. Qu. Mai Juni Juli August Septem-

ber  
Veränderung gegen das Vorjahr in % 

Europa, MSCI Europa  + 13,0  – 0,7  + 0,8  + 12,2  + 5,6  – 11,1  – 5,0  – 11,3  – 5,4  – 6,2  – 2,0  – 6,7 
Euro-Raum, STOXX 50  + 16,2  – 3,0  + 1,4  + 15,1  + 6,8  – 12,1  – 4,8  – 14,1  – 4,9  – 5,5  – 1,7  – 7,2 

Deutschland, DAX 30  + 22,0  – 1,3  – 1,3  + 14,5  + 8,5  – 7,1  + 5,9  – 9,1  + 1,0  + 2,7  + 9,9  + 5,5 
Österreich, ATX  + 34,9  + 7,6  – 9,0  + 1,1  – 6,2  – 27,9  – 24,7  – 27,9  – 20,9  – 24,1  – 23,1  – 27,0 

Vereinigtes Königreich, FTSE 100  + 14,0  – 0,2  – 1,2  + 4,6  – 3,0  – 18,6  – 17,7  – 18,1  – 15,1  – 18,3  – 15,7  – 18,9 
Ostmitteleuropa,  
CECE Composite Index  + 29,6  + 1,1  – 3,1  – 1,0  – 13,6  – 29,3  – 22,5  – 29,1  – 22,9  – 24,9  – 17,7  – 24,2 

Tschechien, PX 50  + 14,3  + 8,0  – 3,2  + 0,4  – 3,5  – 16,9  – 13,0  – 16,2  – 11,5  – 12,0  – 12,2  – 14,9 
Ungarn, BUX Index  + 31,5  + 5,4  + 10,0  + 11,6  + 1,0  – 14,8  – 13,6  – 13,7  – 8,8  – 13,6  – 10,4  – 16,4 
Polen, WIG Index  + 30,1  – 2,6  – 1,3  + 0,4  – 12,6  – 20,6  – 12,1  – 20,0  – 14,9  – 15,1  – 7,4  – 13,2 

Russland, RTS Index  + 19,8  + 5,6  + 12,7  + 27,2  + 16,0  – 9,1  – 6,8  – 7,4  – 7,0  – 9,6  + 0,4  – 10,6 
              
Amerika             

USA, Dow Jones Industrial 
Average   + 21,4  + 15,2  + 5,3  + 10,4  + 5,6  – 5,8  + 2,3  – 5,7  – 0,4  – 2,7  + 6,8  + 3,3 
USA, S&P 500 Index  + 16,9  + 12,1  + 6,1  + 14,2  + 12,3  + 1,7  + 12,2  + 2,3  + 7,4  + 7,1  + 17,1  + 12,9 
Brasilien, BM&FBOVESPA  + 27,7  + 20,0  + 23,3  + 25,6  + 7,8  – 11,9  – 1,9  – 13,6  – 4,6  – 2,2  + 1,1  – 4,7 

              
Asien             

Japan, Nikkei 225  + 19,5  + 10,4  – 2,7  + 5,0  + 4,0  – 3,0  + 7,7  – 4,6  + 6,8  + 4,4  + 10,9  + 7,8 
China, Shanghai Index  + 8,2  – 9,4  – 0,8  + 13,2  + 5,3  – 4,6  + 13,4  – 1,1  + 0,6  + 11,6  + 18,5  + 10,4 
Indien, Sensex 30 Index  + 17,3  + 14,4  + 8,3  + 13,8  + 4,7  – 17,3  – 0,0  – 18,5  – 13,7  – 4,7  + 2,9  + 2,5 

Q: Macrobond. • Rückfragen: ursula.glauninger@wifo.ac.at 

 

Übersicht 4: Dreimonatszinssätze 
 2017 2018 2019 2019 2020 2020     

IV. Qu. I. Qu. II. Qu. III. Qu. April Mai Juni Juli August Septem-
ber  

In % 
USA 1,3 2,4 2,3 1,9 1,5 0,5 0,2 1,0 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 
Japan 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Kanada 1,1 1,8 1,9 1,9 1,7 0,4 0,3 0,5 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 
Euro-Raum  – 0,3  – 0,3  – 0,4  – 0,4  – 0,4  – 0,3  – 0,5  – 0,3  – 0,3  – 0,4  – 0,4  – 0,5  – 0,5 
Tschechien 0,4 1,3 2,1 2,2 2,2 0,6 . 1,0 0,5 0,3 0,3 0,3 . 
Dänemark  – 0,3  – 0,3  – 0,4  – 0,4  – 0,4  – 0,1  – 0,2  – 0,1  – 0,1  – 0,2  – 0,2  – 0,2  – 0,2 
Ungarn 0,2 0,1 0,2 0,2 0,4 1,0 0,7 1,1 0,9 0,9 0,7 0,6 0,8 
Polen 1,7 1,7 1,7 1,7 1,5 0,4 0,2 0,7 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 
Schweden  – 0,7  – 0,7  – 0,4  – 0,5  – 0,2  – 0,1  – 0,1  – 0,2  – 0,1  – 0,1  – 0,1  – 0,1  – 0,1 
Vereinigtes Königreich 0,4 0,7 0,8 0,8 0,7 0,4 0,1 0,7 0,3 0,2 0,1 0,1 0,1 
Norwegen 0,9 1,1 1,6 1,8 1,7 0,5 . 0,8 0,3 0,3 0,3 0,3 . 
Schweiz  – 0,7  – 0,7  – 0,7  – 0,7  – 0,7  – 0,6  – 0,7  – 0,6  – 0,7  – 0,7  – 0,7  – 0,7  – 0,8 

Q: OECD; WDS  WIFO-Daten-System, Macrobond. • Rückfragen: ursula.glauninger@wifo.ac.at, nathalie.fischer@wifo.ac.at 
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Übersicht 5: Sekundärmarktrendite 
 

2017 2018 2019 2019 2020 2020 
  

   
IV. Qu. I. Qu. II. Qu. III. Qu. April Mai Juni Juli August Septem-

ber  
In % 

USA 2,3 2,9 2,1 1,8 1,4 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,6 0,7 0,7 
Japan 0,0 0,1  – 0,1  – 0,1  – 0,0  – 0,0 0,0  – 0,0  – 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Kanada 1,8 2,3 1,6 1,5 1,2 0,6 0,5 0,7 0,6 0,6 0,5 0,6 0,6 
Euro-Raum 1,2 1,3 0,6 0,3 0,3 0,5 0,2 0,6 0,5 0,4 0,2 0,2 0,1 

Belgien 0,7 0,8 0,2  – 0,1  – 0,1 0,0  – 0,2 0,1 0,0  – 0,0  – 0,2  – 0,2  – 0,3 
Deutschland 0,3 0,4  – 0,3  – 0,4  – 0,4  – 0,5  – 0,5  – 0,5  – 0,5  – 0,4  – 0,5  – 0,5  – 0,5 
Irland 0,8 1,0 0,3 0,0  – 0,0 0,1  – 0,1 0,2 0,1 0,1  – 0,1  – 0,1  – 0,1 
Griechenland 6,0 4,2 2,6 1,4 1,5 1,8 1,1 2,1 1,9 1,3 1,1 1,1 1,1 
Spanien 1,6 1,4 0,7 0,3 0,4 0,7 0,3 0,8 0,7 0,5 0,4 0,3 0,3 
Frankreich 0,8 0,8 0,1  – 0,0  – 0,1  – 0,0  – 0,2 0,1  – 0,0  – 0,0  – 0,2  – 0,2  – 0,2 
Italien 2,1 2,6 2,0 1,2 1,3 1,7 1,1 1,8 1,8 1,5 1,2 1,0 1,0 
Luxemburg 0,5 0,6  – 0,1  – 0,3  – 0,3  – 0,3  – 0,5  – 0,3  – 0,3  – 0,3  – 0,4  – 0,5  – 0,5 
Niederlande 0,5 0,6  – 0,1  – 0,2  – 0,3  – 0,3  – 0,4  – 0,2  – 0,3  – 0,3  – 0,4  – 0,4  – 0,4 
Österreich 0,6 0,7 0,1  – 0,1  – 0,1  – 0,1  – 0,3 0,0  – 0,1  – 0,1  – 0,2  – 0,3  – 0,3 
Portugal 3,1 1,8 0,8 0,3 0,4 0,8 0,4 1,0 0,8 0,5 0,4 0,4 0,3 
Finnland 0,5 0,7 0,1  – 0,1  – 0,1  – 0,1  – 0,3 0,0  – 0,1  – 0,2  – 0,2  – 0,3  – 0,3 

Dänemark 0,5 0,5  – 0,2  – 0,3  – 0,4  – 0,3  – 0,4  – 0,2  – 0,3  – 0,3  – 0,3  – 0,4  – 0,4 
Schweden 0,7 0,7 0,0  – 0,0  – 0,0  – 0,0  – 0,1  – 0,1  – 0,1 0,0  – 0,1  – 0,0  – 0,1 
Vereinigtes Königreich 1,2 1,4 0,9 0,7 0,6 0,3 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 
Norwegen 1,6 1,9 1,5 1,4 1,2 0,6 0,7 0,7 0,5 0,6 0,6 0,7 0,7 
Schweiz  – 0,1 0,0  – 0,5  – 0,5  – 0,6  – 0,4  – 0,5  – 0,4  – 0,5  – 0,4  – 0,4  – 0,5  – 0,5 

Q: OeNB; OECD; WDS  WIFO-Daten-System, Macrobond. Rendite langfristiger staatlicher Schuldverschreibungen. • Rückfragen: ursula.glauninger@wifo.ac.at, 
nathalie.fischer@wifo.ac.at 

 

1.1 Wechselkurse 

Übersicht 6: Referenzkurse der wichtigsten Währungen zum Euro 
 

2017 2018 2019 2019 2020 2020   
  III. Qu. IV. Qu. I. Qu. II. Qu. III. Qu. Mai Juni Juli August Septem-

ber  
Fremdwährung je Euro 

Dollar 1,13 1,18 1,12 1,11 1,11 1,10 1,10 1,17 1,09 1,13 1,15 1,18 1,18 
Yen 126,65 130,41 122,06 119,28 120,36 120,10 118,32 124,09 116,87 121,12 122,38 125,40 124,50 
Schweizer Franken 1,11 1,15 1,11 1,10 1,10 1,07 1,06 1,08 1,06 1,07 1,07 1,08 1,08 
Pfund Sterling 0,88 0,88 0,88 0,90 0,86 0,86 0,89 0,90 0,89 0,90 0,90 0,90 0,91 
Schwedische Krone 9,64 10,26 10,59 10,66 10,64 10,67 10,66 10,36 10,60 10,49 10,35 10,31 10,43 
Dänische Krone 7,44 7,45 7,47 7,46 7,47 7,47 7,46 7,44 7,46 7,45 7,45 7,45 7,44 
Norwegische Krone 9,33 9,60 9,85 9,85 10,09 10,46 11,02 10,67 10,99 10,73 10,65 10,58 10,78 
Tschechische Krone 26,33 25,64 25,67 25,74 25,57 25,61 27,07 26,47 27,27 26,68 26,51 26,17 26,74 
Russischer Rubel 65,89 74,06 72,46 71,84 70,55 73,70 79,66 86,32 79,23 78,01 82,02 87,35 89,60 
Ungarischer Forint 309,27 318,83 325,23 328,21 331,93 339,08 351,71 353,57 350,76 347,69 351,16 348,93 360,61 
Polnischer Zloty 4,26 4,26 4,30 4,32 4,29 4,32 4,50 4,44 4,53 4,45 4,45 4,40 4,47 
Neuer Rumänischer Leu 4,57 4,65 4,75 4,73 4,77 4,80 4,84 4,85 4,84 4,84 4,84 4,84 4,86 
Bulgarischer Lew 1,96 1,96 1,96 1,96 1,96 1,96 1,96 1,96 1,96 1,96 1,96 1,96 1,96 
Chinesischer Renminbi 7,63 7,81 7,73 7,80 7,80 7,69 7,80 8,09 7,75 7,97 8,04 8,20 8,03 
    

Veränderung gegen das Vorjahr in % 
Effektiver Wechselkursindex 

             

Nominell  + 0,5  + 1,8  – 0,7  – 1,0  – 0,9  – 0,2  + 1,0  + 2,4  + 0,8  + 1,1  + 2,0  + 2,4  + 2,9 
Industriewaren  + 0,7  + 1,7  – 0,7  – 1,0  – 0,9  – 0,2  + 0,9  + 2,3  + 0,7  + 1,1  + 1,9  + 2,3  + 2,7 

Real  + 0,8  + 1,7  – 1,0  – 1,4  – 1,2  – 0,2  + 1,1   .  + 0,6  + 1,1  + 2,8  + 3,1   . 
Industriewaren  + 1,0  + 1,7  – 1,0  – 1,3  – 1,3  – 0,2  + 1,0   .  + 0,5  + 1,1  + 2,8  + 3,0   . 

Q: OeNB; WDS  WIFO-Daten-System, Macrobond. • Rückfragen: ursula.glauninger@wifo.ac.at, nathalie.fischer@wifo.ac.at 

 

1.2 Weltmarkt-Rohstoffpreise 

Übersicht 7: HWWI-Index 
 

2017 2018 2019 2019 2020 2020  
   IV. Qu. I. Qu. II. Qu. III. Qu. April Mai Juni Juli August Septem-

ber  
Veränderung gegen das Vorjahr in % 

Auf Dollarbasis  + 20,5  + 23,5  – 12,2  – 11,2  – 19,8  – 44,5  – 22,2  – 56,6  – 45,8  – 29,2  – 27,3  – 17,1  – 22,0 
Ohne Energierohstoffe  + 11,2  + 1,8  – 2,2  + 2,2  – 0,9  – 7,4  + 9,4  – 10,4  – 7,3  – 4,5  – 3,6  + 13,5  + 19,2 

Auf Euro-Basis  + 18,0  + 18,0  – 7,5  – 8,5  – 17,4  – 43,4  – 26,1  – 55,1  – 44,4  – 29,0  – 28,8  – 22,1  – 27,2 
Ohne Energierohstoffe  + 9,1  – 3,0  + 3,3  + 5,3  + 2,1  – 5,5  + 3,9  – 7,3  – 4,8  – 4,2  – 5,7  + 6,7  + 11,3 
Nahrungs- und Genussmittel  – 4,6  – 9,2  – 0,1  + 5,5  + 7,9  + 2,0  + 1,7  + 5,4  + 4,2  – 3,4  – 3,8  + 1,9  + 7,2 
Industrierohstoffe  + 19,1  + 0,7  + 5,0  + 5,2  – 0,7  – 9,0  + 5,0  – 13,3  – 9,2  – 4,6  – 6,6  + 9,2  + 13,3 
Energierohstoffe  + 19,7  + 21,6  – 8,9  – 10,3  – 20,4  – 49,0  – 30,9  – 61,9  – 50,0  – 33,1  – 32,6  – 26,8  – 33,2 
Rohöl  + 19,5  + 23,7  – 5,3  – 3,2  – 16,4  – 51,1  – 32,6  – 66,2  – 51,8  – 32,8  – 32,7  – 28,6  – 36,3 

Q: Hamburgisches WeltWirtschaftsInstitut; WDS  WIFO-Daten-System, Macrobond. Jahreswerte auf Basis von Monatswerten berechnet. •  
Rückfragen: ursula.glauninger@wifo.ac.at 



 802 Kennzahlen zur Wirtschaftslage WIFO  ■  Monatsberichte 10/2020, S. 799-811
 

2. Kennzahlen für Österreich 
2.1 Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung laut ESVG 2010 
Übersicht 8: Verwendung des Bruttoinlandsproduktes und Herstellung von Waren 

 
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2019 2020   

      I. Qu. II. Qu. III. Qu. IV. Qu. I. Qu. II. Qu.  
Veränderung gegen das Vorjahr in %, real (berechnet auf Basis von Vorjahrespreisen) 

Verwendung des Bruttoinlandsproduktes 
           

Bruttoinlandsprodukt  + 1,0  + 2,0  + 2,4  + 2,6  + 1,4  – 6,8  + 4,4  + 2,2  + 1,4  + 1,7  + 0,4  – 3,4  – 14,3 
Exporte  + 3,0  + 3,0  + 4,9  + 5,5  + 2,9  – 12,4  + 6,1  + 4,4  + 2,4  + 2,6  + 2,2  – 5,3  – 18,1 
Importe  + 3,6  + 3,7  + 5,3  + 5,0  + 2,4  – 10,6  + 5,6  + 5,7  + 4,9  + 2,2  – 2,6  – 5,7  – 17,4 
Inländische Verwendung1)  + 1,2  + 2,3  + 2,5  + 2,2  + 1,1  – 5,7  + 4,1  + 2,7  + 2,7  + 1,5  – 2,2  – 3,4  – 14,0 

Konsumausgaben insgesamt  + 0,6  + 1,6  + 1,6  + 1,1  + 1,0  – 4,6  + 4,2  + 1,1  + 0,8  + 1,6  + 0,6  – 3,5  – 11,5 
Private Haushalte2)  + 0,5  + 1,5  + 1,9  + 1,1  + 0,8  – 6,8  + 5,5  + 0,4  + 1,2  + 1,2  + 0,6  – 5,1  – 15,7 
Staat  + 0,9  + 1,8  + 0,9  + 1,2  + 1,5  + 1,1  + 1,0  + 2,8  – 0,2  + 2,5  + 0,8  + 0,7  + 0,3 

Bruttoinvestitionen3)  + 3,2  + 4,5  + 4,4  + 5,3  + 0,8  – 8,5  + 3,8  + 7,1  + 6,2  + 0,5  – 8,8  – 3,7  – 18,8 
Bruttoanlageinvestitionen  + 2,3  + 4,3  + 4,1  + 3,9  + 4,0  – 5,6  + 3,7  + 7,6  + 4,5  + 4,7  + 0,0  – 2,9  – 12,3 

Ausrüstungen und 
Waffensysteme  + 3,9  + 9,5  + 7,3  + 3,2  + 4,7  – 14,5  + 6,0  + 13,1  + 6,6  + 5,6  – 5,5  – 11,5  – 25,3 
Bauten  + 0,1  + 0,3  + 2,5  + 3,6  + 3,6  – 2,8  + 2,5  + 4,8  + 3,4  + 4,0  + 2,7  + 0,0  – 8,4 
Sonstige Anlagen4)  + 4,8  + 5,2  + 2,5  + 5,7  + 3,6  + 2,5  + 3,0  + 4,5  + 3,3  + 4,6  + 2,3  + 6,4  + 1,7                

Bruttowertschöpfung zu Herstellungspreisen 
           

Herstellung von Waren  + 0,9  + 4,4  + 3,7  + 5,3  + 0,7  – 11,0  + 6,0  + 4,3  + 1,0  + 0,7  – 2,8  – 4,6  – 18,4 
    

Saison- und arbeitstagsbereinigt, gemäß Eurostat-Vorgabe, Veränderung gegen das Vorquartal in %, real 
(berechnet auf Basis von Vorjahrespreisen) 

Verwendung des Bruttoinlandsproduktes            
Bruttoinlandsprodukt         + 0,8  – 0,3  + 0,3  – 0,5  – 2,5  – 12,1 

Exporte         + 2,7  – 1,4  + 0,3  – 0,2  – 4,9  – 13,2 
Importe         + 2,2  – 1,1  – 1,7  – 2,3  – 0,2  – 13,2 
Inländische Verwendung1)         + 0,5  – 0,1  – 0,8  – 1,7  + 0,2  – 12,0 

Konsumausgaben insgesamt         + 1,3  – 0,5  + 0,0  – 0,5  – 2,1  – 8,9 
Private Haushalte2)         + 1,5  – 0,5  – 0,4  – 0,4  – 3,3  – 12,3 
Staat         + 0,6  – 0,6  + 1,2  – 0,7  + 0,8  – 0,1 

Bruttoinvestitionen3)         – 1,0  + 2,1  – 4,8  – 5,9  + 4,7  – 12,3 
Bruttoanlageinvestitionen         + 2,3  + 0,7  – 1,2  – 2,1  – 0,4  – 7,5 

Ausrüstungen und 
Waffensysteme         + 6,5  – 0,3  – 5,1  – 6,6  – 0,5  – 12,1 
Bauten         + 0,6  + 0,9  + 0,7  + 0,2  – 1,7  – 7,4 
Sonstige Anlagen4)         – 0,5  + 1,9  + 1,2  – 0,2  + 2,4  – 1,2                

Bruttowertschöpfung zu Herstellungspreisen 
           

Herstellung von Waren         + 0,2  – 0,9  – 0,6  – 1,7  – 0,8  – 15,6 

Q: Statistik Austria; WDS  WIFO-Daten-System, Macrobond. 2020 und 2021: Prognose.  1) Einschließlich statistischer Differenz.  2) Einschließlich privater Organisatio-
nen ohne Erwerbszweck.  3) Einschließlich Vorratsveränderung und Nettozugang an Wertsachen.  4) Überwiegend geistiges Eigentum (Forschung und Entwick-
lung, Computerprogramme, Urheberrechte). • Rückfragen: christine.kaufmann@wifo.ac.at 

 

Übersicht 9: Einkommen und Produktivität 
 

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2019 2020   
      I. Qu. II. Qu. III. Qu. IV. Qu. I. Qu. II. Qu.  

Veränderung gegen das Vorjahr in % 
Bruttonationaleinkommen, nominell  + 2,2  + 4,9  + 2,3  + 4,4  + 4,6  – 5,3  + 6,3       

Arbeitnehmerentgelte  + 3,1  + 3,9  + 3,5  + 5,1  + 4,2  – 0,7  + 2,7  + 4,7  + 4,1  + 3,3  + 4,6  + 2,4  – 6,2 
Betriebsüberschuss und 
Selbständigeneinkommen  + 3,1  + 4,6  + 3,2  + 4,3  + 1,8  – 0,8  + 1,8  + 1,5  + 2,9  + 4,3  – 1,3  – 4,7  + 0,8                

Gesamtwirtschaftliche Produktivität              
BIP real pro Kopf (Erwerbstätige)  + 0,3  + 0,5  + 0,7  + 0,8  + 0,1  – 4,7  + 3,0  + 0,4  + 0,1  + 0,7  – 0,7  – 3,3  – 9,9                

BIP nominell  Mrd. € 344,27 357,61 369,34 385,36 397,58 377,54 400,70 96,07 98,84 98,97 103,68 93,62 85,94 
Pro Kopf (Bevölkerung) in € 39.894 40.917 41.994 43.604 44.784 42.368 44.800 10.840 11.144 11.143 11.654 10.513 9.642                
Arbeitsvolumen Gesamtwirtschaft1)  – 0,4  + 2,1  + 1,0  + 2,0  + 1,7  – 6,8  + 4,1  + 3,0  + 0,6  + 1,2  + 1,9  – 5,7  – 16,6 
Stundenproduktivität Gesamt-
wirtschaft2)   + 1,4  – 0,1  + 1,4  + 0,6  – 0,2  – 0,0  + 0,3  – 0,8  + 0,8  + 0,5  – 1,4  + 2,4  + 2,8 

Q: Statistik Austria; WDS  WIFO-Daten-System, Macrobond. 2020 und 2021: Prognose.  1) Von Erwerbstätigen geleistete Arbeitsstunden.  2) Produktion je geleistete 
Arbeitsstunde. • Rückfragen: christine.kaufmann@wifo.ac.at 

 

2.2 Konjunkturklima 
Übersicht 10: WIFO-Konjunkturklimaindex 

 
2019 2020 2020  

III. Qu. IV. Qu. I. Qu. II. Qu. III. Qu. April Mai Juni Juli August September  
Indexpunkte (saisonbereinigt) 

Konjunkturklimaindex Gesamt-
wirtschaft   + 10,0  + 7,9  + 7,7  – 27,2  – 11,7  – 32,3  – 28,2  – 21,0  – 15,1  – 10,8  – 9,1 

Index der aktuellen Lage-
beurteilungen   + 11,8  + 8,7  + 10,9  – 31,7  – 14,7  – 28,5  – 36,3  – 30,5  – 22,7  – 12,7  – 8,7 
Index der unternehmerischen  
Erwartungen   + 8,1  + 7,2  + 4,5  – 22,6  – 8,7  – 36,0  – 20,2  – 11,5  – 7,6  – 8,9  – 9,5             

Konjunkturklimaindex Wirtschaftsbereiche           
Sachgütererzeugung  + 2,1  – 2,2  – 1,9  – 30,0  – 17,1  – 32,9  – 32,0  – 25,1  – 19,1  – 16,4  – 15,7 
Bauwirtschaft  + 20,1  + 19,6  + 24,0  – 6,9  + 6,9  – 10,5  – 10,0  – 0,4  + 3,3  + 6,2  + 11,2 
Dienstleistungen  + 13,1  + 12,4  + 10,7  – 29,3  – 12,0  – 36,1  – 29,4  – 22,4  – 16,3  – 10,6  – 9,0 

Q: WIFO-Konjunkturtest; WDS  WIFO-Daten-System, Macrobond, https://konjunktur.wifo.ac.at/. WIFO-Konjunkturklimaindex: Werte zwischen 100 (pessimistisches 
Konjunkturklima) und +100 (optimistisches Konjunkturklima). • Rückfragen: birgit.agnezy@wifo.ac.at, alexandros.charos@wifo.ac.at 
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2.3 Tourismus 

Übersicht 11: Tourismusentwicklung in der laufenden Saison 
 

Sommersaison 2019 Mai bis August 2020  
Umsätze im 

Gesamtreise-
verkehr 

Übernachtungen Umsätze im 
Gesamtreise-

verkehr2) 

Übernachtungen1)  
Insgesamt Aus dem Inland Aus dem 

Ausland 
Insgesamt Aus dem Inland Aus dem 

Ausland  
Veränderung gegen das Vorjahr in % 

Österreich  + 7,3  + 2,9  + 2,0  + 3,3  – 31,7  – 33,0  – 7,4  – 43,4 
          
Wien  + 10,0  + 5,3  + 3,5  + 5,7  – 81,1  – 81,8  – 61,5  – 85,6 
Niederösterreich  + 7,1  + 4,2  + 4,4  + 4,0  – 39,2  – 39,9  – 26,0  – 62,4 
Burgenland  + 5,4  + 2,9  + 2,1  + 5,0  – 18,4  – 19,4  – 8,3  – 48,9 
Steiermark  + 6,3  + 3,0  – 0,3  + 5,3  – 17,4  – 18,2  – 3,9  – 38,4 
Kärnten  + 4,9  + 0,8  + 1,7  + 0,2  – 13,7  – 14,7  + 16,6  – 35,1 
Oberösterreich  + 7,0  + 4,8  + 3,2  + 6,7  – 31,3  – 32,4  – 17,4  – 48,0 
Salzburg  + 8,0  + 3,3  + 1,2  + 4,0  – 32,0  – 32,8  – 0,6  – 42,2 
Tirol  + 6,1  + 1,6  + 1,5  + 1,9  – 27,8  – 29,1  – 0,4  – 32,3 
Vorarlberg  + 9,4  + 3,7  – 1,3  + 4,5  – 23,6  – 24,8  – 6,7  – 27,5 

Q: Statistik Austria; WDS  WIFO-Daten-System, Macrobond. Unbereinigte Werte. Wintersaison: 1. November bis 30. April des Folgejahres, Sommersaison: 1. Mai bis 
31. Oktober. Umsätze einschließlich des internationalen Personentransportes.  1) August 2020: Hochrechnung.  2) Schätzung. • Rückfragen: sabine.ehn-
fragner@wifo.ac.at, susanne.markytan@wifo.ac.at 
 

2.4 Außenhandel 

Übersicht 12: Warenexporte und Warenimporte 
 

2019 2020 2019 2020 2017 2018 2019 2020 2020 
  

 
Jänner 
bis Juli 

 
Jänner 
bis Juli 

 
  Jänner 

bis Juli 
März April Mai Juni Juli 

 
Mrd. € Anteile in % Veränderung gegen das Vorjahr in % 

Warenexporte insgesamt 153,5 81,5 100,0 100,0  + 8,2  + 5,7  + 2,3  – 10,5  – 4,3  – 23,7  – 25,4  – 4,7  – 6,1 
               
Intra-EU 27 (ab 2020) 102,4 55,2 66,7 67,8  + 9,3  + 5,9  + 1,7  – 10,0  – 2,4  – 22,0  – 24,8  – 4,8  – 6,7 

Deutschland 45,0 24,8 29,3 30,5  + 7,0  + 5,5  – 0,4  – 7,9  – 3,1  – 24,1  – 21,2  + 0,6  – 3,0 
Italien 9,8 5,0 6,4 6,2  + 8,7  + 7,2  – 0,1  – 13,9  – 17,0  – 31,3  – 29,5  – 10,3  – 7,4 
Frankreich 6,7 3,9 4,4 4,8  + 31,5  – 8,5  + 4,8  – 6,3  + 47,2  + 50,6  – 27,4  – 6,8  – 8,3 
EU-Länder seit 2004 27,9 14,8 18,2 18,2  + 8,8  + 7,8  + 2,7  – 10,8  – 2,2  – 30,4  – 25,7  – 7,7  – 10,5 

5 EU-Länder1) 22,5 12,0 14,7 14,7  + 9,4  + 7,5  + 3,1  – 10,5  – 2,3  – 29,6  – 25,4  – 7,8  – 10,0 
Tschechien 5,4 2,8 3,5 3,5  + 10,0  + 7,6  – 4,6  – 12,1  – 3,5  – 28,4  – 25,4  – 10,0  – 11,9 
Ungarn 5,6 2,9 3,6 3,5  + 10,1  + 6,1  + 9,3  – 15,3  – 7,0  – 35,8  – 31,2  – 15,7  – 12,8 
Polen 5,2 3,0 3,4 3,7  + 11,0  + 9,8  + 8,1  + 1,1  + 12,6  – 14,8  – 15,1  + 5,5  – 1,9 

Extra-EU 27 (ab 2020) 51,1 26,3 33,3 32,2  + 6,2  + 5,5  + 3,5  – 11,7  – 8,2  – 27,2  – 26,4  – 4,7  – 4,9 
Schweiz 7,3 4,6 4,7 5,6  – 2,3  + 0,2  + 3,6  + 5,4  + 18,5  – 19,5  – 5,7  + 19,6  + 30,8 
Vereinigtes Königreich 4,5 2,2 2,9 2,7  – 4,8  + 7,5  + 7,1  – 19,5  – 12,0  – 45,3  – 38,9  – 11,0  – 8,6 
Westbalkanländer 1,5 0,8 1,0 1,0  + 7,7  + 2,9  + 12,8  – 13,8  – 5,8  – 33,4  – 29,1  – 9,5  – 13,1 
GUS-Europa 2,6 1,4 1,7 1,7  + 15,9  – 3,6  + 11,5  – 2,0  – 9,1  + 6,1  – 17,1  – 7,6  + 27,2 

Russland 2,4 1,3 1,5 1,6  + 16,1  – 3,7  + 12,3  + 0,1  – 8,0  + 12,3  – 16,2  – 3,8  + 31,2 
Industrieländer in Übersee 17,4 8,5 11,3 10,4  + 13,4  + 9,0  + 0,4  – 15,4  – 10,9  – 30,1  – 36,1  – 8,3  – 9,9 

USA 10,2 5,2 6,7 6,3  + 10,7  + 9,7  – 3,4  – 14,7  – 11,9  – 29,4  – 33,5  – 4,8  – 8,1 
China 4,5 2,2 2,9 2,7  + 11,7  + 9,6  + 10,0  – 14,4  – 19,2  – 26,1  – 4,9  – 9,7  – 6,5 
Japan 1,6 0,9 1,1 1,1  + 3,7  + 10,7  + 5,5  – 8,8  – 12,9  – 7,8  – 29,9  – 1,8  – 14,3 

               
Agrarwaren 11,6 7,0 7,6 8,6  + 6,6  + 3,7  + 6,7  + 3,0  + 14,7  – 2,9  – 11,5  + 4,6  – 0,9 
Roh- und Brennstoffe 8,3 4,2 5,4 5,1  + 14,5  + 12,2  + 2,0  – 18,3  – 14,0  – 37,7  – 34,2  – 16,3  – 18,9 
Industriewaren 133,5 70,3 87,0 86,3  + 8,0  + 5,5  + 1,9  – 11,2  – 5,3  – 24,6  – 26,0  – 4,8  – 5,8 

Chemische Erzeugnisse 21,6 13,7 14,1 16,8  + 11,9  + 0,3  + 8,4  + 6,5  + 43,3  + 34,9  – 5,7  + 7,7  + 4,0 
Bearbeitete Waren 31,9 16,7 20,8 20,5  + 9,8  + 6,5  – 3,2  – 14,1  – 6,7  – 26,1  – 28,7  – 10,8  – 13,4 
Maschinen, Fahrzeuge 61,8 30,0 40,2 36,8  + 7,8  + 6,2  + 2,5  – 18,5  – 22,0  – 45,2  – 34,0  – 8,5  – 8,0 
Konsumnahe Fertigwaren 17,3 8,6 11,3 10,6  + 3,2  + 7,2  + 1,8  – 10,5  – 7,8  – 30,2  – 23,5  – 2,3  – 5,7 

               
Warenimporte insgesamt 157,8 82,0 100,0 100,0  + 8,8  + 5,8  + 1,1  – 13,1  – 8,0  – 26,1  – 24,8  – 4,8  – 15,5 
               
Intra-EU 27 (ab 2020) 107,8 55,9 68,3 68,1  + 8,3  + 5,3  + 0,3  – 13,0  – 9,5  – 30,9  – 26,0  – 5,8  – 9,9 

Deutschland 55,2 28,7 35,0 35,0  + 7,9  + 2,7  – 1,1  – 12,5  – 8,5  – 30,1  – 25,5  – 5,0  – 9,8 
Italien 10,4 5,2 6,6 6,3  + 8,3  + 9,5  + 4,1  – 15,6  – 12,7  – 38,0  – 28,9  – 10,3  – 11,3 
Frankreich 4,2 2,1 2,7 2,6  + 8,2  + 8,4  – 1,4  – 17,9  – 14,1  – 42,2  – 37,0  – 2,9  – 10,8 
EU-Länder seit 2004 24,1 12,5 15,3 15,2  + 9,5  + 8,8  + 1,2  – 13,1  – 10,4  – 31,2  – 27,0  – 6,0  – 7,7 

5 EU-Länder1) 21,1 10,7 13,4 13,0  + 9,4  + 9,2  + 1,1  – 14,6  – 11,7  – 33,4  – 28,8  – 8,3  – 9,4 
Tschechien 6,6 3,4 4,2 4,1  + 8,3  + 6,9  – 2,4  – 13,9  – 10,2  – 32,0  – 30,0  – 8,4  – 8,5 
Ungarn 4,3 2,2 2,7 2,7  + 12,4  + 5,9  + 2,5  – 17,1  – 11,4  – 31,8  – 35,2  – 16,2  – 14,5 
Polen 4,7 2,4 3,0 2,9  + 14,1  + 10,3  + 11,0  – 14,9  – 18,0  – 35,7  – 22,1  – 6,1  + 1,2 

Extra-EU 27 (ab 2020) 50,0 26,1 31,7 31,9  + 9,7  + 6,9  + 2,8  – 13,3  – 4,8  – 15,4  – 22,1  – 2,5  – 26,4 
Schweiz 6,1 4,5 3,8 5,5  + 7,4  – 10,8  – 10,8  + 30,0  + 63,4  + 49,8  + 6,7  + 54,0  – 13,4 
Vereinigtes Köngreich 2,8 1,2 1,8 1,5  – 8,5  + 16,3  – 1,3  – 32,6  – 30,5  – 36,6  – 49,4  – 18,7  – 45,8 
Westbalkanländer 1,4 0,8 0,9 0,9  + 14,5  + 9,2  + 16,0  – 12,7  – 5,2  – 32,3  – 22,7  – 5,5  – 14,5 
GUS-Europa 2,8 1,3 1,8 1,6  + 12,5  + 19,0  – 15,9  – 24,8  – 28,9  – 33,2  – 45,5  – 18,6  – 40,3 

Russland 2,8 1,2 1,8 1,5  + 12,3  + 19,0  – 16,1  – 25,6  – 29,9  – 34,0  – 46,5  – 19,8  – 41,4 
Industrieländer in Übersee 11,0 5,1 7,0 6,3  + 14,1  + 1,3  + 10,6  – 29,3  – 0,7  – 23,0  – 35,5  – 6,4  – 52,7 

USA 7,1 3,1 4,5 3,7  + 16,2  + 2,9  + 18,5  – 36,8  + 6,8  – 19,3  – 33,8  – 0,5  – 65,6 
China 9,8 5,8 6,2 7,0  + 6,7  + 7,1  + 7,9  + 2,6  – 3,4  + 5,1  + 13,2  + 14,5  + 4,4 
Japan 2,2 1,2 1,4 1,5  + 8,9  + 4,2  + 0,2  – 11,3  – 12,7  – 32,2  – 28,2  + 5,4  – 5,3 

               
Agrarwaren 11,7 6,8 7,4 8,3  + 5,0  + 1,2  + 4,7  + 1,5  + 10,5  – 9,3  – 12,0  + 6,4  + 0,4 
Roh- und Brennstoffe 18,4 8,2 11,6 10,0  + 16,6  + 15,3  – 4,0  – 25,6  – 20,7  – 39,3  – 41,3  – 33,9  – 31,9 
Industriewaren 127,8 67,0 81,0 81,7  + 8,1  + 4,9  + 1,6  – 12,6  – 7,7  – 25,6  – 23,5  – 1,7  – 14,8 

Chemische Erzeugnisse 21,8 12,3 13,8 15,0  + 8,7  + 4,5  + 3,1  – 8,4  + 17,6  + 3,5  – 9,4  + 6,7  – 34,2 
Bearbeitete Waren 24,4 13,4 15,5 16,3  + 10,3  + 6,9  – 2,2  – 9,5  – 5,1  – 18,1  – 16,5  – 2,5  – 10,7 
Maschinen, Fahrzeuge 56,8 27,9 36,0 34,0  + 8,4  + 4,4  + 3,7  – 18,8  – 17,5  – 41,3  – 35,1  – 9,2  – 9,4 
Konsumnahe Fertigwaren 23,7 11,9 15,0 14,5  + 4,3  + 4,6  + 3,1  – 11,7  – 17,1  – 32,2  – 19,9  – 1,4  – 7,9 

Q: Statistik Austria; WDS  WIFO-Daten-System, Macrobond. Monatsdaten für das aktuelle Jahr werden laufend revidiert.  1) Tschechien, Ungarn, Polen, Slowenien, 
Slowakei. • Rückfragen: irene.langer@wifo.ac.at 
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2.5 Landwirtschaft 

Übersicht 13: Markt- und Preisentwicklung von Agrarprodukten 
 

2016 2017 2018 2019 2019 2020 2020   
   II. Qu. III. Qu. IV. Qu. I. Qu. II. Qu. April Mai Juni Juli  

1.000 t Veränderung gegen das Vorjahr in % 
Marktentwicklung             

 
    

 
        

Milchanlieferung1) 3.197 3.313 3.391 3.378  – 0,3  + 0,5  + 0,8  + 3,1  – 0,2  + 0,8  – 0,8  – 0,6  – 0,2 
Marktleistung Getreide insgesamt2) 2.819 2.459 2.493 2.612   .    .    .    .    .    .    .    .    .  
BEE3) Rindfleisch 213 213 218 215  – 2,3  + 0,8  + 1,2  + 0,0  – 4,8  – 15,2  – 11,8  + 17,4  – 1,1 
BEE3) Kalbfleisch 7 7 7 7  – 4,1  + 3,9  – 5,5  – 0,9  – 6,8  – 15,6  – 7,8  + 7,2  + 0,6 
BEE3) Schweinefleisch 475 467 468 468  + 1,5  + 1,7  – 2,5  + 0,5  – 2,4  – 10,3  – 6,6  + 11,8  + 3,5 
Geflügelschlachtungen4) 107 108 110 116  + 5,8  + 1,4  + 7,4  + 6,6  + 8,5  + 4,2  + 4,0  + 18,3  + 16,0 
     

€ je t Veränderung gegen das Vorjahr in % 
Erzeugerpreise (ohne Umsatzsteuer)  

            

Milch (4% Fett, 3,3% Eiweiß) 303 364 352 349  + 4,7  – 0,3  – 4,9  – 2,9  – 2,3  – 2,5  – 3,1  – 1,2  – 0,2 
Qualitätsweizen5) 149 156 159 162  + 2,1  – 1,5  – 7,2  – 10,4  – 2,5  – 0,8  + 0,0  – 7,3  – 0,5 
Körnermais5) 143 144 149 143  – 4,9  – 7,2  – 11,5  – 9,3  – 1,0  – 1,7  – 1,0  – 0,4  – 0,1 
Jungstiere (Handelsklasse R3)6)7) 3.753 3.861 3.868 3.708  – 5,9  – 3,0  – 3,9  – 3,3  – 3,0  – 5,4  – 2,0  – 1,4  – 0,8 
Schweine (Handelsklasse E)6) 1.501 1.668 1.487 1.757  + 17,6  + 21,0  + 37,6  + 35,3  – 2,6  + 8,7  – 7,3  – 8,7  – 12,1 
Masthühner bratfertig, lose8) 2.093 2.082 2.731 2.665  – 10,0  – 14,4  – 13,5  – 18,8  – 10,3  – 18,3  – 5,9  – 5,6  – 4,0 

Q: Agrarmarkt Austria; Statistik Austria; Bundesanstalt für Agrarwirtschaft; WDS  WIFO-Daten-System, Macrobond.  1) Milchanlieferung an die Be- und Verarbei-
tungsbetriebe.  2) Wirtschaftsjahre, Summe der Marktleistung von Juli bis Juni des nächsten Jahres, Körnermais von Oktober bis September (Wirtschaftsjahr 2019/20 
= Jahr 2019).  3) Bruttoeigenerzeugung (BEE) von Fleisch: untersuchte Schlachtungen in Österreich einschließlich Exporte und abzüglich Importe von lebenden 
Tieren.  4) Schlachtungen von Brat-, Back- und Suppenhühnern in Betrieben mit mindestens 5.000 Schlachtungen im Vorjahr.  5) Preise der ersten Handelsstufe; für 
das laufende Wirtschaftsjahr Mischpreise aus A-Konto-Zahlungen und zum Teil endgültigen Preisen.  6) € je t Schlachtgewicht.  7) Preis frei Rampe Schlachthof, 
gemäß Viehmeldeverordnung.  8) Verkaufspreis frei Filiale. • Rückfragen: dietmar.weinberger@wifo.ac.at 

 

2.6 Herstellung von Waren 

Übersicht 14: Produktion, Beschäftigung und Auftragslage 
 

2017 2018 2019 2019 2020 2020    
 III. Qu. IV. Qu. I. Qu. II. Qu. Februar März April Mai Juni Juli  

Veränderung gegen das Vorjahr in % 
Produktionsindex (arbeitstagsbereinigt) 

           

Insgesamt  + 5,4  + 4,3  – 0,2  – 0,8  – 4,1  – 6,0  – 18,0  – 4,6  – 12,3  – 25,1  – 18,0  – 11,1  – 5,2 
Vorleistungen  + 7,1  + 0,8  – 6,2  – 0,2  – 6,2  – 6,1  – 9,4  – 1,0  – 6,1  – 19,3  – 16,8  – 9,4  – 5,7 
Investitionsgüter  + 11,5  + 4,9  – 6,8  – 0,8  – 6,8  – 24,9  – 17,0  – 10,4  – 24,9  – 38,4  – 24,3  – 17,0  – 6,6 

Kfz  + 4,7  + 10,4  + 5,2  + 5,3  – 3,7  – 13,2  – 46,7  – 11,3  – 30,2  – 73,4  – 48,6  – 18,5  – 5,5 
Konsumgüter  + 1,5  + 2,0  – 1,4  + 1,5  – 1,4  – 3,0  – 4,4  – 0,5  – 3,0  – 17,0  – 10,8  – 4,4  – 1,1 

Langlebige Konsumgüter  – 3,0  + 14,3  – 15,6  – 4,6  – 15,6  – 11,3  – 6,1  – 5,4  – 11,3  – 27,8  – 20,0  – 6,1  + 5,8 
Kurzlebige Konsumgüter  + 2,8  – 0,9  + 2,4  + 2,9  + 2,4  – 1,1  – 4,2  + 0,4  – 1,1  – 14,4  – 8,3  – 4,2  – 2,8 

               
Arbeitsmarkt   

           

Beschäftigte  + 3,1  + 2,8  + 1,0  + 1,3  + 1,0  – 0,4  – 1,2  + 0,4  – 0,4  – 1,5  – 1,6  – 1,2   . 
Geleistete Stunden  + 1,7  + 2,6  – 0,2  + 0,8  + 0,7  – 2,6  – 13,4  + 0,2  – 4,2  – 16,4  – 18,3  – 4,8   . 
Produktion pro Kopf (Beschäftigte)  + 3,9  + 0,0  – 6,0  – 1,2  – 6,0  – 11,9  – 10,0  – 5,1  – 11,9  – 24,0  – 16,7  – 10,0   . 
Produktion (unbereinigt) je 
geleistete Stunde  – 1,0  – 0,9  – 3,2  + 1,6  – 2,9  – 6,8  + 9,2  – 3,4  – 5,2  – 10,3  – 5,4  – 0,7   . 
               
Aufträge   

           

Auftragseingänge  + 11,1  + 7,1  – 2,0  + 1,8  – 8,1  – 9,3  – 22,3  – 3,2  – 20,3  – 31,5  – 28,2  – 6,4   . 
Inland  + 15,6  – 0,2  + 0,7  – 2,4  + 1,2  – 7,3  – 19,0  – 4,4  – 14,5  – 25,7  – 27,3  – 3,0   . 
Ausland  + 9,7  + 9,4  – 2,8  + 3,1  – 10,7  – 9,9  – 23,2  – 2,9  – 22,1  – 33,3  – 28,5  – 7,4   . 

Auftragsbestand  + 21,3  + 7,7  – 1,7  + 1,5  – 1,7  – 3,7  – 2,4  – 0,4  – 3,7  – 3,6  – 3,4  – 2,4   . 
Inland  + 21,6  – 1,5  + 8,0  + 2,7  + 8,0  + 6,8  + 4,2  + 8,6  + 6,8  + 5,0  + 3,9  + 4,2   . 
Ausland  + 21,2  + 9,7  – 3,6  + 1,2  – 3,6  – 5,9  – 3,9  – 2,3  – 5,9  – 5,5  – 5,0  – 3,9   . 

Q: Statistik Austria; WDS  WIFO-Daten-System, Macrobond. 2019: vorläufig. • Rückfragen: anna.strauss-kollin@wifo.ac.at 
 

Übersicht 15: Ergebnisse des WIFO-Konjunkturtests für die Sachgütererzeugung 
 2019 2020 2020 
 III. Qu. IV. Qu. I. Qu. II. Qu. III. Qu. April Mai Juni Juli August September 
 Indexpunkte (saisonbereinigt)1) 
Konjunkturklimaindex Sachgüter-
erzeugung  + 2,1  – 2,2  – 1,9  – 30,0  – 17,1  – 32,9  – 32,0  – 25,1  – 19,1  – 16,4  – 15,7 

Index der aktuellen Lage-
beurteilungen  + 3,7  – 2,1  + 0,1  – 29,6  – 21,0  – 23,7  – 34,4  – 30,7  – 25,8  – 19,7  – 17,4 
Index der unternehmerischen 
Erwartungen  + 0,4  – 2,4  – 4,0  – 30,4  – 13,2  – 42,1  – 29,6  – 19,5  – 12,5  – 13,1  – 14,0 

   
 In % der Unternehmen (saisonbereinigt) 
Auftragsbestände zumindest 
ausreichend 74,3 70,4 71,4 47,1 52,3 49,3 42,1 49,9 49,9 53,6 53,3 
Auslandsauftragsbestände 
zumindest ausreichend 68,4 64,3 64,1 43,0 46,4 46,6 39,6 42,8 44,5 48,1 46,5 
   
 Salden aus positiven und negativen Antworten in % aller Antworten (saisonbereinigt) 
Fertigwarenlager zur Zeit  + 7,9  + 11,4  + 7,8  + 11,5  + 10,2  + 11,2  + 8,9  + 14,5  + 11,7  + 9,4  + 9,4 
Produktion in den nächsten 
3 Monaten  + 4,9  + 2,7  – 0,4  – 27,0  – 3,7  – 45,1  – 24,0  – 11,9  – 0,3  – 4,0  – 6,7 
Geschäftslage in den nächsten 
6 Monaten  – 2,1  – 4,8  – 4,7  – 39,6  – 20,3  – 50,6  – 39,9  – 28,2  – 19,0  – 20,5  – 21,5 
Verkaufspreise in den nächsten 
3 Monaten  + 3,1  + 2,6  + 3,4  – 9,0  – 4,5  – 8,9  – 9,7  – 8,5  – 4,6  – 5,3  – 3,4 

Q: WIFO-Konjunkturtest; WDS  WIFO-Daten-System, Macrobond.  1) Werte zwischen 100 (pessimistisches Konjunkturklima) und +100 (optimistisches 
Konjunkturklima). • Rückfragen: birgit.agnezy@wifo.ac.at, alexandros.charos@wifo.ac.at 
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2.7 Bauwirtschaft 

Übersicht 16: Bauwesen 
 

2017 2018 2019 2019 2020 2020   
  IV. Qu. I. Qu. II. Qu. IIII. Qu. April Mai Juni Juli August Septem-

ber  
Veränderung gegen das Vorjahr in % 

Konjunkturdaten1) 
             

Produktion2) 
             

Bauwesen insgesamt + 5,5 + 6,3 + 6,2 + 4,9 + 3,5 – 9,9   . – 20,7 – 10,3 + 0,5   .   .   . 
Hochbau + 4,0 + 9,1 + 7,2 + 3,2 + 1,0 – 8,3   . – 21,2 – 5,7 + 0,9   .   .   . 
Tiefbau + 7,8 – 3,7 + 4,7 + 6,4 + 2,9 – 7,8   . – 21,4 – 6,1 + 1,5   .   .   . 
Baunebengewerbe3) + 5,7 + 7,7 + 6,0 + 5,6 + 5,2 – 11,6   . – 20,2 – 14,6 – 0,2   .   .   . 

               
Auftragsbestände + 16,2 + 16,3 + 6,3 – 3,8 – 3,7 – 4,1   . – 6,7 – 3,9 – 1,5   .   .   . 
Auftragseingänge + 15,9 + 11,4 – 2,2 – 5,9 + 2,4 – 5,1   . – 22,5 + 2,8 + 5,1   .   .   . 
               
Arbeitsmarkt              
Unselbständig aktiv Beschäftigte + 1,7 + 3,4 + 3,8 + 2,6 – 1,0 – 2,7 + 1,5 – 5,4 – 2,7 + 0,1 + 1,1 + 2,1 + 1,3 
Arbeitslose – 7,7 – 9,8 – 8,6 – 4,1 + 14,3 + 87,2 + 39,3 + 111,9 + 84,8 + 61,2 + 45,8 + 38,0 + 34,1 
Offene Stellen + 41,3 + 48,0 + 10,5 + 15,5 + 6,0 + 0,1 – 0,7 – 10,3 + 3,2 + 7,5 – 2,9 – 0,4 + 1,5 
               
Baupreisindex              
Hoch- und Tiefbau + 2,1 + 2,8 + 3,1 + 2,8 + 2,6 + 2,6   .   .   .   .   .   .   . 
Hochbau + 2,7 + 3,8 + 3,4 + 3,1 + 3,1 + 3,1   .   .   .   .   .   .   . 

Wohnhaus-, Siedlungsbau + 2,7 + 3,7 + 3,3 + 3,1 + 3,2 + 3,2   .   .   .   .   .   .   . 
Sonstiger Hochbau + 2,7 + 3,9 + 3,4 + 3,1 + 3,0 + 3,1   .   .   .   .   .   .   . 

Tiefbau + 1,3 + 1,5 + 2,7 + 2,4 + 1,9 + 1,9   .   .   .   .   .   .   . 

Q: Statistik Austria; Arbeitsmarktservice Österreich; Dachverband der Sozialversicherungsträger; WDS  WIFO-Daten-System, Macrobond. – 1) Konjunkturerhebung 
(Grundgesamtheit). 2019: vorläufig.  2) Abgesetzte Produktion nach Aktivitätsansatz.  3) Vorbereitende Baustellenarbeiten, Bauinstallation und sonstiges 
Ausbaugewerbe. • Rückfragen: michael.weingaertler@wifo.ac.at 

 

2.8 Binnenhandel 

Übersicht 17: Umsätze und Beschäftigung 
 

2017 2018 2019 2019 2020 2020     
III. Qu. IV. Qu. I. Qu. II. Qu. Februar März April Mai Juni Juli  

Veränderung gegen das Vorjahr in % 
Nettoumsätze nominell  + 5,1  + 3,7  + 1,2  + 2,6  + 0,2  – 4,1  – 12,5  + 2,1  – 12,8  – 23,9  – 11,2  – 1,6  – 1,9 

Kfz-Handel und -Reparatur  + 7,5  + 2,1  + 0,6  + 3,9  + 3,3  – 16,4  – 24,5  – 2,3  – 41,8  – 46,2  – 23,2  – 2,7  – 1,2 
Großhandel  + 5,7  + 4,9  + 0,9  + 1,8  – 1,3  – 2,6  – 14,5  – 0,1  – 5,2  – 22,2  – 16,5  – 4,1  – 6,2 
Einzelhandel  + 3,0  + 2,4  + 2,1  + 3,5  + 1,4  – 0,8  – 2,9  + 8,1  – 11,1  – 15,7  + 3,9  + 3,6  + 5,8 

Nettoumsätze real1)  + 2,1  + 1,3  + 0,6  + 2,2  + 0,4  – 4,1  – 11,2  + 1,6  – 11,7  – 23,0  – 9,4  – 0,5  – 1,2 
Kfz-Handel und -Reparatur  + 6,3  + 0,7  – 1,2  + 1,9  + 1,6  – 18,2  – 26,0  – 4,7  – 42,9  – 47,5  – 24,6  – 4,6  – 3,2 
Großhandel  + 1,8  + 2,1  + 0,6  + 2,0  – 0,2  – 1,4  – 11,6  + 0,6  – 2,5  – 19,6  – 13,0  – 1,7  – 4,0 
Einzelhandel  + 0,7  + 0,3  + 1,2  + 2,7  + 1,0  – 1,9  – 2,9  + 6,4  – 11,9  – 16,4  + 4,8  + 3,5  + 4,6 

Beschäftigte2)  + 0,6  + 1,3  + 0,2  – 0,0  – 0,3  – 1,1  – 3,3  – 0,1  – 3,3  – 4,4  – 3,6  – 2,0  – 1,4 
Kfz-Handel und -Reparatur  + 1,3  + 2,2  + 0,9  + 0,4  + 0,2  – 1,1  – 3,4  + 0,1  – 3,7  – 4,7  – 3,7  – 1,8  – 1,3 
Großhandel  + 0,8  + 2,0  + 0,9  + 0,8  + 0,4  – 0,4  – 2,7  + 0,3  – 1,8  – 3,2  – 3,1  – 1,8  – 1,6 
Einzelhandel  + 0,5  + 0,8  – 0,4  – 0,7  – 0,8  – 1,6  – 3,6  – 0,3  – 4,2  – 5,0  – 4,0  – 2,0  – 1,2 

Q: Statistik Austria; WDS  WIFO-Daten-System, Macrobond. ÖNACE 2008, 2015 = 100.  1) Die Preisbereinigung der nominellen Umsatzindizes erfolgt mit den 
Messzahlen jener Waren des Großhandelspreisindex und des Verbraucherpreisindex, die den einzelnen Gliederungsbereichen entsprechen.  2) Unselbständige 
und selbständige Beschäftigungsverhältnisse. • Rückfragen: martina.einsiedl@wifo.ac.at 

 

2.9 Private Haushalte 

Übersicht 18: Privater Konsum, Sparquote, Konsumklima 
 

2017 2018 2019 2019 2020 2020     
IV. Qu. I. Qu. II. Qu. III. Qu. April Mai Juni Juli August Septem-

ber  
Veränderung gegen das Vorjahr in %, real (berechnet auf Basis von Vorjahrespreisen) 

Privater Konsum  + 1,9  + 1,1  + 0,8  + 0,6  – 5,1  – 15,7   .       
Dauerhafte Konsumgüter  + 2,0  + 1,1  – 0,4  + 0,9  – 17,0  – 17,2   .       
    

In % des persönlichen verfügbaren Einkommens 
Sparquote1) 7,5 7,8 8,2 8,2 8,4 10,4   .       
    

Saldo aus positiven und negativen Antworten in % aller Antworten (saisonbereinigt) 
Konsumklimaindikator  – 1,1  + 0,9  – 2,7  – 3,6  – 4,4  – 13,6  – 9,2  – 18,4  – 14,2  – 8,3  – 10,1  – 10,3  – 7,1 

Finanzielle Situation in den 
letzten 12 Monaten  – 1,5  – 1,2  + 1,9  + 3,2  + 4,1  – 1,3  – 5,7  + 3,3  – 3,6  – 3,6  – 9,2  – 5,0  – 3,0 
Finanzielle Situation in den 
nächsten 12 Monaten  + 1,8  + 3,4  + 6,2  + 8,3  + 5,9  – 3,5  + 1,5  – 7,8  – 2,8  + 0,1  + 2,8  – 0,4  + 2,1 
Allgemeine Wirtschaftslage in 
den nächsten 12 Monaten  + 7,9  + 13,0  – 4,9  – 11,3  – 12,8  – 29,3  – 16,7  – 43,8  – 29,0  – 15,1  – 16,8  – 20,1  – 13,1 
Größere Anschaffungen in den 
nächsten 12 Monaten  – 12,6  – 11,5  – 14,0  – 14,7  – 15,0  – 20,5  – 15,8  – 25,3  – 21,4  – 14,7  – 17,3  – 15,7  – 14,4 

Q: Statistik Austria; Europäische Kommission; WDS  WIFO-Daten-System, Macrobond.  1) Gleitende Summen über jeweils vier Quartale ("rolling years" bzw. 
"gleitende Jahre"). • Rückfragen: martina.einsiedl@wifo.ac.at 
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2.10 Verkehr 

Übersicht 19: Güter- und Personenverkehr 
 

2017 2018 2019 2019 2020 2020   
  IV. Qu. I. Qu. II. Qu. III. Qu. April Mai Juni Juli August Septem-

ber  
Veränderung gegen das Vorjahr in % 

Güterverkehr 
             

Verkehrsleistung 
             

Straße  + 1,7  + 1,1  + 1,7  + 4,1  – 0,8  – 5,4   .   .   .   .   .   .   . 
Schiene  + 17,9  – 1,9  – 0,4  – 5,0  + 1,7  – 21,0   .   .   .   .   .   .   . 
Luftfahrt1)  + 2,3  + 4,6  – 4,6  – 2,2  – 7,1  – 38,3   .  – 39,3  – 35,5  – 40,3  – 35,2  – 36,5   . 
Binnenschifffahrt  + 4,8  – 28,4  + 20,7  + 63,8  – 18,2  – 5,6   .  + 26,8  + 0,9  – 34,9   .   .   . 

               
Lkw-Fahrleistung2)   + 3,4  + 5,6  + 0,9  – 0,6  – 1,5  – 15,3  – 2,5  – 23,9  – 17,9  – 3,3  – 5,9  – 4,0  + 2,6 
Neuzulassungen Lkw3)  + 16,2  + 10,6  + 1,5  – 8,6  – 27,0  – 37,7  + 6,6  – 45,9  – 32,3  – 35,4  – 0,9  – 6,4  + 34,4 
               
Personenverkehr              
Straße (Pkw-Neuzulassungen)  + 7,2  – 3,5  – 3,4  + 8,9  – 32,4  – 38,9  – 17,6  – 64,9  – 33,9  – 18,0  – 21,1  – 30,1  + 5,3 
Bahn (Personenkilometer)  + 0,6  + 4,7  + 0,8   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 
Luftverkehr (Passagiere)4)  + 4,4  + 9,7  + 14,0  + 8,5  – 18,9  – 98,1   .  – 99,6  – 99,3  – 95,8  – 82,6  – 75,8   . 
               
Arbeitsmarkt Verkehr und Lagerei              
Unselbständig aktiv Beschäftigte  + 2,5  + 3,1  + 1,6  + 0,7  – 2,1  – 4,9  – 2,8  – 6,3  – 4,7  – 3,8  – 3,4  – 2,4  – 2,5 
Arbeitslose  – 2,4  – 6,8  – 1,0  + 3,4  + 29,7  + 86,0  + 53,0  + 95,4  + 83,6  + 78,1  + 61,2  + 51,7  + 46,1 
Offene Stellen  + 67,6  + 34,6  + 6,0  – 1,5  – 15,0  – 39,9  – 38,6  – 39,3  – 41,2  – 39,2  – 38,5  – 38,4  – 38,8 
               
Kraftstoffpreise              
Dieselkraftstoff  + 7,4  + 10,5  – 1,4  – 6,8  – 3,3  – 17,8  – 14,4  – 15,9  – 20,6  – 16,9  – 14,5  – 13,2  – 15,6 
Normalbenzin  + 6,0  + 7,5  – 2,0  – 4,5  + 0,2  – 19,2  – 15,3  – 16,1  – 22,2  – 19,3  – 16,6  – 14,7  – 14,6 

Q: Statistik Austria; BMWFW; WDS  WIFO-Daten-System, Macrobond.  1) Aufkommen im Fracht- und Postverkehr.  2) Lkw mit einem höchstzulässigen 
Gesamtgewicht von 3,5 t oder mehr im hochrangigen mautpflichtigen Straßennetz.  3) Lkw mit einer Nutzlast von 1 t oder mehr.  4) Ankünfte und Abflüge. • 
Rückfragen: michael.weingaertler@wifo.ac.at 

 

2.11 Bankenstatistik 

Übersicht 20: Zinssätze, Bankeinlagen und -kredite 
 

2017 2018 2019 2019 2020 2020   
  III. Qu. IV. Qu. I. Qu. II. Qu. III. Qu. Mai Juni Juli August Septem-

ber  
In % 

Geld- und Kapitalmarktzinssätze 
             

Basiszinssatz  – 0,6   – 0,6   – 0,6   – 0,6   – 0,6   – 0,6   – 0,6   – 0,6   – 0,6   – 0,6   – 0,6   – 0,6   – 0,6  
Taggeldsatz  – 0,4   – 0,4   – 0,4   – 0,4   – 0,5   – 0,4   – 0,5   – 0,5   – 0,5   – 0,5   – 0,5   – 0,5   – 0,5  
Dreimonatszinssatz  – 0,3   – 0,3   – 0,4   – 0,4   – 0,4   – 0,4   – 0,4   – 0,5   – 0,3   – 0,4   – 0,4   – 0,5   – 0,5  
Sekundärmarktrendite Bund              

Benchmark 0,6  0,7  0,1   – 0,3   – 0,0   – 0,1   – 0,1   – 0,3   – 0,1   – 0,1   – 0,2   – 0,3   – 0,3  
Umlaufgewichtete 
Durchschnittsrendite 0,2  0,3   – 0,1   – 0,4   – 0,2   – 0,3   – 0,2   – 0,4   – 0,2   – 0,2   – 0,3   – 0,4   – 0,4  

  
             

Soll-Zinssätze der inländischen Kreditinstitute 
           

An private Haushalte 
             

Für Konsum: 1 bis 5 Jahre 4,1  4,0  4,0  4,1  4,0  4,1  4,0  . 3,7  4,0  4,1  4,4  . 
Für Wohnbau: über 10 Jahre 2,2  2,3  1,9  1,8  1,6  1,6  1,5  . 1,5  1,5  1,5  1,5  . 

An nichtfinanzielle Unternehmen              
Bis 1 Mio. €: bis 1 Jahr 1,7  1,7  1,7  1,6  1,6  1,8  1,6  . 1,6  1,6  1,6  1,7  . 
Über 1 Mio. €: bis 1 Jahr 1,4  1,3  1,2  1,1  1,3  1,2  1,5  . 1,2  1,5  1,4  1,3  . 

An private Haushalte und nicht-
finanzielle Unternehmen              

In Yen 1,3  1,5  1,5  1,4  1,2  1,2  1,2  . 1,5  1,2  1,4  1,7  . 
In Schweizer Franken 1,2  1,0  1,0  1,1  1,2  1,1  1,2  . 1,0  1,2  0,9  1,0  . 

               
Haben-Zinssätze der inländischen Kreditinstitute 

           

Einlagen von privaten Haushalten 
             

Bis 1 Jahr 0,2  0,2  0,2  0,1  0,1  0,1  0,2  . 0,1  0,2  0,2  0,1  . 
Über 2 Jahre 0,7  0,6  0,5  0,5  0,7  0,5  0,6  . 0,4  0,6  0,4  0,4  . 

Spareinlagen von privaten Haushalten             
Bis 1 Jahr 0,2  0,2  0,1  0,1  0,1  0,1  0,1  . 0,1  0,1  0,1  0,1  . 
Über 2 Jahre 0,6  0,6  0,5  0,5  0,6  0,5  0,5  . 0,4  0,5  0,4  0,4  . 

    
Veränderung der Endstände gegen das Vorjahr in % 

Einlagen und Kredite 
             

Einlagen insgesamt  + 3,0  + 5,4  + 3,7  + 3,5  + 3,7  + 4,6  + 5,6   .      
Spareinlagen  + 5,2  – 0,0  + 0,3  + 0,6  + 0,3  – 0,7  – 0,6   .      
Einlagen ohne Bindung   .   .  + 6,4  + 6,1  + 6,4  + 7,7  + 8,8   .      
Einlagen mit Bindung   .   .  – 1,8  – 1,4  – 1,8  – 1,7  – 1,1   .      

Forderungen an inländische 
Nichtbanken  + 0,7  + 4,9  + 4,4  + 4,9  + 4,4  + 4,9  + 4,6   .      

Q: OeNB; EZB; WDS  WIFO-Daten-System, Macrobond. • Rückfragen: ursula.glauninger@wifo.ac.at, nathalie.fischer@wifo.ac.at 
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2.12 Arbeitsmarkt 

Übersicht 21: Saisonbereinigte Arbeitsmarktindikatoren 
 

2019 2020 2020  
I. Qu.  II. Qu. III. Qu. IV. Qu. I. Qu. II. Qu. III. Qu. April Mai Juni Juli August Septem-

ber  
Veränderung gegen die Vorperiode in % 

Unselbständig aktiv Beschäftigte1)  + 0,8  ± 0,0  – 0,2  + 0,7  – 1,3  – 3,0  + 2,2  + 0,4  + 0,7  + 0,8  + 0,8  + 0,7  + 0,5 
Arbeitslose  – 2,3  – 2,5  + 3,8  – 0,4  + 18,3  + 33,2  – 13,7  + 1,8  – 2,2  – 5,6  – 5,8  – 4,3  – 3,4 
Offene Stellen  + 1,2  + 3,3  – 1,7  ± 0,0  – 7,0  – 19,0  + 6,7  – 3,4  – 1,8  + 2,9  + 2,9  + 2,0  + 2,7 
Arbeitslosenquote              

In % der unselbständigen 
Erwerbspersonen  7,4 7,2 7,5 7,4 8,8 11,7 10,0 12,1 11,8 11,1 10,5 10,0 9,7 
In % der Erwerbspersonen 
(laut Eurostat)  4,8 4,5 4,5 4,3 4,5 5,2 . 4,7 5,5 5,4 5,2 5,0 . 

Q: Dachverband der Sozialversicherungsträger; Arbeitsmarktservice Österreich; Eurostat; WDS  WIFO-Daten-System, Macrobond.  1) Ohne Personen in 
aufrechtem Dienstverhältnis, die Kinderbetreuungsgeld beziehen bzw. Präsenzdienst leisten. • Rückfragen: stefan.fuchs@wifo.ac.at, christoph.lorenz@wifo.ac.at 
 

Übersicht 22: Beschäftigung, Arbeitslosigkeit und offene Stellen 
  2017 2018 2019 2019 2020 2020   

  IV. Qu. I. Qu. II. Qu. III. Qu. April Mai Juni Juli August Septem-
ber  

In 1.000 
Unselbständig Beschäftigte 3.655 3.741 3.797 3.791 3.708 3.647 3.797 3.583 3.642 3.717 3.798 3.793 3.799 

Männer 1.950 2.000 2.034 2.028 1.966 1.964 2.042 1.927 1.963 2.002 2.041 2.040 2.046 
Frauen  1.706 1.741 1.763 1.763 1.742 1.683 1.755 1.655 1.679 1.714 1.757 1.753 1.754 

               
Unselbständig aktiv Beschäftigte1)  3.573 3.661 3.720 3.716 3.634 3.572 3.725 3.507 3.566 3.642 3.725 3.721 3.728 

Männer  1.942 1.992 2.026 2.021 1.959 1.955 2.035 1.919 1.953 1.993 2.033 2.033 2.039 
Frauen 1.631 1.669 1.694 1.695 1.675 1.617 1.690 1.588 1.613 1.649 1.692 1.688 1.689 

               
Ausländische Arbeitskräfte 699 753 799 801 775 742 815 707 740 779 807 814 823 

               
Herstellung von Waren 601 619 629 629 621 615 625 614 614 617 627 624 623 
Bauwesen  253 261 271 271 241 275 293 265 276 284 292 292 294 
Private Dienstleistungen 1.708 1.751 1.781 1.775 1.732 1.640 1.759 1.592 1.634 1.694 1.759 1.764 1.755 
Öffentliche Dienstleistungen2)  939 955 963 970 970 963 966 961 963 965 965 961 974 

               
Arbeitslose 340 312 301 312 398 470 368 522 473 415 384 372 347 

Männer 193 175 167 175 235 247 193 276 248 218 201 194 184 
Frauen 147 137 135 137 163 223 174 246 226 197 183 178 162 

               
Personen in Schulung 72 69 62 63 63 47 54 49 44 49 49 51 62 
               
Offene Stellen  57 72 77 71 69 58 66 54 58 63 65 66 67 
   
  Veränderung gegen das Vorjahr in 1.000 
Unselbständig Beschäftigte + 68,4 + 86,2 + 55,8 + 40,2 – 38,8 – 150,7 – 56,5 – 188,9 – 152,7 – 110,6 – 82,2 – 45,4 – 42,0 

Männer + 40,7 + 50,5 + 33,9 + 22,1 – 24,1 – 79,0 – 32,2 – 101,8 – 79,6 – 55,7 – 45,5 – 25,7 – 25,3 
Frauen + 27,7 + 35,7 + 22,0 + 18,0 – 14,6 – 71,7 – 24,3 – 87,1 – 73,1 – 54,9 – 36,6 – 19,7 – 16,7 

                
Unselbständig aktiv Beschäftigte1) + 70,7 + 88,0 + 58,9 + 44,9 – 33,1 – 147,3 – 53,0 – 185,9 – 149,7 – 106,4 – 78,3 – 41,8 – 39,0 

Männer + 41,4 + 50,4 + 34,1 + 22,8 – 23,5 – 80,2 – 31,8 – 103,2 – 81,4 – 56,0 – 45,3 – 25,2 – 24,9 
Frauen + 29,3 + 37,6 + 24,8 + 22,1 – 9,6 – 67,1 – 21,3 – 82,7 – 68,2 – 50,4 – 33,1 – 16,7 – 14,1 

                
Ausländische Arbeitskräfte + 46,8 + 54,4 + 46,6 + 40,9 – 1,8 – 55,0 – 8,4 – 71,9 – 56,1 – 37,0 – 18,5 – 3,7 – 3,1 

                
Herstellung von Waren + 18,9 + 18,6 + 9,9 + 4,7 – 2,5 – 12,8 – 11,5 – 13,7 – 13,2 – 11,4 – 14,9 – 9,9 – 9,9 
Bauwesen + 4,3 + 8,5 + 9,9 + 7,0 – 2,3 – 7,5 + 4,2 – 15,2 – 7,6 + 0,3 + 3,1 + 6,0 + 3,7 
Private Dienstleistungen + 27,6 + 43,4 + 29,9 + 23,4 – 35,1 – 126,1 – 56,2 – 152,5 – 127,1 – 98,8 – 74,2 – 49,6 – 44,9 
Öffentliche Dienstleistungen2)  + 19,6 + 16,1 + 7,8 + 8,1 + 5,9 + 0,3 + 10,1 – 2,7 – 0,6 + 4,1 + 7,8 + 10,2 + 12,3 

                
Arbeitslose – 17,3 – 27,9 – 10,8 – 7,3 + 59,3 + 190,2 + 93,2 + 226,0 + 194,4 + 150,2 + 112,2 + 92,7 + 74,8 

Männer – 11,6 – 18,0 – 8,2 – 2,9 + 33,9 + 99,4 + 50,6 + 119,5 + 100,2 + 78,4 + 59,7 + 50,9 + 41,2 
Frauen – 5,7 – 9,9 – 2,6 – 4,4 + 25,4 + 90,8 + 42,6 + 106,5 + 94,2 + 71,9 + 52,4 + 41,8 + 33,6 

                
Personen in Schulung + 4,9 – 3,4 – 6,8 – 2,2 – 2,7 – 15,6 – 1,9 – 15,7 – 20,3 – 10,9 – 4,8 – 0,5 – 0,4 
                
Offene Stellen + 16,6 + 14,7 + 5,5 + 1,9 – 3,3 – 24,1 – 16,5 – 26,4 – 24,7 – 21,3 – 18,4 – 15,9 – 15,3 

Q: Dachverband der Sozialversicherungsträger; Arbeitsmarktservice Österreich; WDS  WIFO-Daten-System, Macrobond.  1) Ohne Personen in aufrechtem 
Dienstverhältnis, die Kinderbetreuungsgeld beziehen bzw. Präsenzdienst leisten.  2) ÖNACE 2008 Abschnitte O bis Q. • Rückfragen: stefan.fuchs@wifo.ac.at, 
christoph.lorenz@wifo.ac.at 
 

Übersicht 23: Arbeitslosenquote und Stellenandrang 
 

2017 2018 2019 2019 2020 2020 
  

 
  IV. Qu. I. Qu. II. Qu. III. Qu. April Mai Juni Juli August Septem-

ber  
In % der unselbständigen Erwerbspersonen 

Arbeitslosenquote 8,5 7,7 7,4 7,6 9,7 11,4 8,8 12,7 11,5 10,0 9,2 8,9 8,4 
Männer 9,0 8,0 7,6 7,9 10,7 11,2 8,6 12,5 11,2 9,8 9,0 8,7 8,3 
Frauen 7,9 7,3 7,1 7,2 8,6 11,7 9,0 12,9 11,8 10,3 9,4 9,2 8,5 

Erweiterte Arbeitslosenquote1) 10,1 9,2 8,7 9,0 11,1 12,4 10,0 13,8 12,4 11,1 10,2 10,0 9,7 
    

In % der Arbeitslosen insgesamt 
Unter 25-jährige Arbeitslose 11,1 10,4 10,0 10,2 10,5 11,4 10,6 11,7 11,5 10,9 10,9 10,7 10,3 
Langzeitbeschäftigungslose2) 35,1 33,9 32,7 30,6 25,1 25,0 32,7 22,0 25,2 28,7 31,1 32,6 34,7 
    

Arbeitslose je offene Stelle 
Stellenandrang 6,0 4,4 3,9 4,4 5,7 8,1 5,6 9,7 8,2 6,6 5,9 5,6 5,2 

Q: Dachverband der Sozialversicherungsträger; Arbeitsmarktservice Österreich; WDS  WIFO-Daten-System, Macrobond.  1) Einschließlich Personen in 
Schulung.  2) Geschäftsfalldauer über 365 Tage. • Rückfragen: stefan.fuchs@wifo.ac.at, christoph.lorenz@wifo.ac.at 
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2.13 Preise und Löhne 

Übersicht 24: Verbraucherpreise und Großhandelspreise 
 

2017 2018 2019 2019 2020 2020   
  IV. Qu. I. Qu. II. Qu. III. Qu. April Mai Juni Juli August Septem-

ber  
Veränderung gegen das Vorjahr in % 

Harmonisierter VPI  + 2,2  + 2,1  + 1,5  + 1,4  + 2,0  + 1,1  + 1,5  + 1,5  + 0,6  + 1,1  + 1,8  + 1,4  + 1,3 
Verbraucherpreisindex  + 2,1  + 2,0  + 1,5  + 1,3  + 1,9  + 1,1  + 1,5  + 1,5  + 0,7  + 1,1  + 1,7  + 1,4  + 1,5 

Ohne Saisonwaren  + 2,1  + 2,0  + 1,6  + 1,4  + 2,0  + 1,1  + 1,4  + 1,5  + 0,7  + 1,1  + 1,6  + 1,3  + 1,4 
Nahrungsmittel, alkoholfreie 
Getränke  + 2,4  + 1,5  + 1,0  + 0,7  + 1,6  + 2,2  + 2,7  + 2,6  + 1,3  + 2,8  + 2,6  + 2,5  + 2,9 
Alkoholische Getränke, Tabak  + 3,2  + 3,9  + 1,0  + 0,6  + 1,3  + 1,3  + 0,6  + 1,8  + 1,2  + 0,9  + 0,3  + 0,8  + 0,8 
Bekleidung und Schuhe  + 1,5  + 0,5  + 0,8  + 1,1  + 1,3  – 1,5  + 0,5  ± 0,0  – 2,7  – 1,7  + 3,4  – 1,2  – 0,5 
Wohnung, Wasser, Energie  + 1,7  + 2,3  + 2,7  + 2,2  + 2,7  + 2,3  + 2,3  + 2,3  + 2,2  + 2,3  + 2,3  + 2,3  + 2,3 
Hausrat und laufende 
Instandhaltung  + 0,7  + 2,2  + 1,1  + 1,3  + 1,6  + 0,3  + 1,2  + 0,9  – 0,3  + 0,2  + 1,4  + 1,0  + 1,2 
Gesundheitspflege  + 1,3  + 2,2  + 1,1  + 0,9  + 1,6  + 1,9  + 2,2  + 2,3  + 2,0  + 1,4  + 2,2  + 2,4  + 1,9 
Verkehr  + 2,9  + 2,9  + 0,2  – 0,5  + 1,3  – 2,6  – 2,3  – 1,7  – 3,1  – 3,1  – 2,5  – 2,2  – 2,3 
Nachrichtenübermittlung  – 1,4  – 2,8  – 3,1  – 4,0  – 4,6  – 3,8  – 1,9  – 4,2  – 4,6  – 2,5  – 2,0  – 1,9  – 1,8 
Freizeit und Kultur  + 2,4  + 0,5  + 1,4  + 1,7  + 2,1  + 1,9  + 1,7  + 2,1  + 1,5  + 1,9  + 1,8  + 1,7  + 1,5 
Erziehung und Unterricht  + 1,9  + 2,4  + 2,6  + 2,4  + 2,3  + 2,2  + 1,8  + 2,3  + 2,1  + 2,2  + 2,0  + 1,9  + 1,7 
Restaurants und Hotels  + 2,9  + 3,1  + 3,0  + 3,1  + 3,2  + 2,9  + 3,3  + 3,1  + 2,4  + 3,0  + 3,3  + 3,2  + 3,4 
Verschiedene Waren und 
Dienstleistungen  + 1,5  + 2,1  + 1,7  + 2,0  + 2,0  + 1,9  + 2,5  + 2,1  + 1,7  + 2,1  + 2,6  + 2,4  + 2,5 

               
Großhandelspreisindex  + 4,6  + 4,2  ± 0,0  – 2,0  – 1,8  – 6,6  – 4,5  – 6,9  – 7,9  – 5,1  – 4,6  – 4,0  – 5,0 

Ohne Saisonprodukte  + 4,7  + 4,3  – 0,1  – 2,0  – 1,8  – 6,8  – 4,8  – 7,1  – 8,1  – 5,3  – 4,9  – 4,2  – 5,3 

Q: Statistik Austria; WDS  WIFO-Daten-System, Macrobond. • Rückfragen: ursula.glauninger@wifo.ac.at 

 

Übersicht 25: Tariflöhne 
 2017 2018 2019 2019 2020 2020 
    IV. Qu. I. Qu. II. Qu. III. Qu. April Mai Juni Juli August Septem-

ber 
   Veränderung gegen das Vorjahr in % 
Beschäftigte  + 1,5  + 2,6  + 3,1  + 3,1  + 2,7  + 2,4  + 2,2  + 2,5  + 2,3  + 2,2  + 2,2  + 2,2  + 2,2 

Ohne öffentlichen Dienst  + 1,5  + 2,6  + 3,0  + 3,0  + 2,7  + 2,3  + 2,2  + 2,5  + 2,2  + 2,2  + 2,2  + 2,2  + 2,2 
Arbeiter und Arbeiterinnen  + 1,7  + 2,6  + 3,1  + 3,0  + 2,8  + 2,4  + 2,3  + 2,8  + 2,2  + 2,2  + 2,3  + 2,3  + 2,3 
Angestellte  + 1,4  + 2,6  + 3,1  + 3,0  + 2,6  + 2,2  + 2,1  + 2,3  + 2,1  + 2,2  + 2,1  + 2,1  + 2,1 
Bedienstete               

Öffentlicher Dienst  + 1,4  + 2,4  + 2,9  + 3,1  + 2,5  + 2,4  + 2,4  + 2,4  + 2,4  + 2,4  + 2,4  + 2,4  + 2,4 

Q: Statistik Austria; WDS  WIFO-Daten-System, Macrobond. Die Werte in den Spalten 2017 und 2018 beruhen auf dem Tariflohnindex 2006, alle anderen auf dem 
Tariflohnindex 2016. • Rückfragen: doris.steininger@wifo.ac.at, anna.brunner@wifo.ac.at  

 

Übersicht 26: Effektivverdienste  
 2017 2018 2019 2019 2020 2020 
 

 
  III. Qu. IV. Qu. I. Qu. II. Qu. Jänner Februar März April Mai Juni 

 Veränderung gegen das Vorjahr in % 
Gesamtwirtschaft1) 

             

Lohn- und Gehaltssumme, brutto  + 3,6  + 5,0  + 4,4  + 3,5  + 4,8  + 2,5  – 6,2       
Lohn- und Gehaltssumme, netto  + 3,4  + 4,5  + 4,5           
Pro-Kopf-Einkommen der unselbständig Beschäftigten           

Brutto  + 1,6  + 2,7  + 2,9  + 2,2  + 3,7  + 2,5  – 1,1       
Netto  + 1,4  + 2,2  + 2,9           
Netto, real2)  – 0,7  + 0,2  + 1,4           

               
Herstellung von Waren3)              
Lohn- und Gehaltssumme, brutto4)  + 3,8  + 6,3  + 4,1  + 4,0  + 3,1  + 1,5  – 3,0  + 2,2  + 1,9  + 0,6  – 4,8  – 4,7  – 0,5 
Pro-Kopf-Einkommen der 
unselbständig Beschäftigten4)  + 1,6  + 2,7  + 2,5  + 2,7  + 2,2  + 1,3  – 1,6  + 1,4  + 1,4  + 1,0  – 3,4  – 3,1  + 0,8 
Stundenverdienste der 
Beschäftigten pro Kopf4)  + 1,9  + 2,9  + 2,8  + 2,3  + 2,5  + 1,0  + 1,3  + 2,6  + 1,2  – 0,7  – 1,4  + 4,9  – 0,8 
               
Bauwesen3)               
Lohn- und Gehaltssumme, brutto  + 3,9  + 7,3  + 8,3  + 8,3  + 7,0  + 8,1  – 1,1  + 8,3  + 9,2  + 6,8  – 8,0  – 2,7  + 5,3 
Pro-Kopf-Einkommen der 
unselbständig Beschäftigten4)  + 0,9  + 2,6  + 3,1  + 4,1  + 2,5  + 5,9  – 1,1  + 2,1  + 4,1  + 11,6  – 6,2  – 2,8  + 3,3 
Stundenverdienste der 
Beschäftigten pro Kopf4)  + 1,3  + 2,4  + 3,5  + 3,8  + 3,2  + 5,1  + 2,2  + 3,4  + 3,3  + 8,5  – 0,3  + 3,3  + 1,2 

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.   1) Laut ESVG 2010.  2) Referenzjahr 2015.  3) Konjunkturerhebung (Primärerhebung).  4) Einschließlich Sonderzahlungen. 
• Rückfragen: doris.steininger@wifo.ac.at, anna.brunner@wifo.ac.at  
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2.14 Soziale Sicherheit 

Übersicht 27: Pensionen nach Pensionsversicherungsträgern 
 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2014 2015 2016 2017 2018 2019  
Zahl der Pensionen in 1.000 Durchschnittspension in € 

Bestand insgesamt 2.311 2.305 2.324 2.341 2.364 2.380 1.078 1.102 1.124 1.143 1.175 1.212 
Pensionsversicherung der Unselbständigen 1.915 1.912 1.929 1.945 1.966 1.980 1.091 1.114 1.136 1.155 1.187 1.224 

Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter und 
Arbeiterinnen 1.070 1.062 1.066 1.069 1.073 1.076 846 862 878 892 917 945 
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten 845 850 864 877 893 904 1.392 1.420 1.443 1.464 1.500 1.543 

Selbständige 358 357 359 360 362 364 1.006 1.034 1.057 1.079 1.110 1.145 
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen 
Wirtschaft 179 181 185 188 193 196 1.246 1.274 1.296 1.315 1.344 1.377 
Sozialversicherungsanstalt der Bauern und 
Bäuerinnen  179 176 174 171 170 168 758 777 795 811 835 863 

              
Neuzuerkennungen insgesamt 111 100 115 117 123 132 1.089 1.073 1.032 1.124 1.154 1.213 

Pensionsversicherung der Unselbständigen 93 84 96 97 102 111 1.092 1.072 1.027 1.128 1.162 1.224 
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter und 
Arbeiterinnen 52 47 53 54 56 58 831 824 797 877 902 943 
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten 41 36 43 44 47 52 1.398 1.372 1.317 1.427 1.472 1.543 

Selbständige 17 15 18 18 19 20 1.070 1.077 1.058 1.098 1.108 1.154 
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen 
Wirtschaft 10 10 11 12 12 13 1.236 1.233 1.191 1.222 1.230 1.268 
Sozialversicherungsanstalt der Bauern und 
Bäuerinnen 7 5 6 6 6 6 777 832 810 884 856 938 

Q: Dachverband der Sozialversicherungsträger; WDS  WIFO-Daten-System, Macrobond. Ohne Versicherungsanstalt des österreichischen Notariats. • Rückfragen: 
stefan.weingaertner@wifo.ac.at  

 

Übersicht 28: Pensionen nach Pensionsarten 
 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2014 2015 2016 2017 2018 2019  
Zahl der Pensionen in 1.000 Durchschnittspension in € 

Bestand insgesamt 2.311 2.305 2.324 2.341 2.364 2.396 1.078 1.102 1.124 1.143 1.175 1.212 
Direktpensionen 1.803 1.801 1.822 1.841 1.867 1.902 1.196 1.222 1.244 1.265 1.298 1.338 

Invaliditätspensionen1) 188 170 165 159 153 147 1.104 1.133 1.150 1.158 1.179 1.197 
Alle Alterspensionen2) 1.615 1.631 1.656 1.682 1.714 1.755 1.207 1.231 1.254 1.275 1.309 1.349 

Normale Alterspensionen 1.504 1.534 1.569 1.603 1.639 1.680 1.162 1.194 1.219 1.242 1.276 1.317 
Vorzeitige Alterspensionen 111 97 88 79 74 75 1.809 1.820 1.871 1.933 2.026 2.080 

Bei langer Versicherungsdauer 5 4 3 2 2 2 1.627 1.809 2.022 2.275 2.340 2.400 
Korridorpensionen 16 16 17 18 20 21 1.515 1.596 1.717 1.869 1.890 1.924 
Für Langzeitversicherte3) 84 67 53 39 25 21 1.880 1.875 1.915 1.990 2.224 2.345 
Schwerarbeitspensionen4) 6 7 9 11 14 18 1.759 1.829 1.932 2.004 1.658 2.135 

Witwen- bzw. Witwerpensionen 460 456 455 452 449 447 688 725 738 747 742 762 
Waisenpensionen 48 47 48 47 47 47 352 361 368 373 382 393 

              
Neuzuerkennungen insgesamt 111 100 115 117 123 132 1.073 1.032 1.124 1.154 1.213 1.275 

Direktpensionen 81 70 84 86 91 101 1.032 1.201 1.300 1.329 1.194 1.453 
Invaliditätspensionen1) 20 15 19 17 16 17 848 1.123 1.137 1.122 1.155 1.162 
Alle Alterspensionen2) 61 55 65 69 75 84 1.092 1.223 1.347 1.382 1.452 1.514 

Normale Alterspensionen 30 32 37 42 46 56 502 933 984 1.035 1.098 1.232 
Vorzeitige Alterspensionen 31 23 28 27 29 28 1.676 1.632 1.833 1.916 2.020 2.078 

Bei langer Versicherungsdauer 4 3 3 1 0 0 1.389 1.421 1.491 1.694 2.376 2.432 
Korridorpensionen 6 6 7 8 9 9 1.538 1.626 1.803 1.838 1.879 1.919 
Für Langzeitversicherte3) 18 9 12 11 11 9 1.769 1.612 1.900 2.001 2.197 2.300 
Schwerarbeitspensionen4) 2 2 3 4 5 6 1.847 1.942 2.032 2.061 1.645 2.181 

Witwen- bzw. Witwerpensionen 25 25 26 26 26 26 693 710 725 732 745 769 
Waisenpensionen 5 5 5 5 5 5 282 294 297 300 286 305 

Q: Dachverband der Sozialversicherungsträger. Ohne Versicherungsanstalt des österreichischen Notariats.  1) Vor dem vollendeten 60. bzw. 65. Lebens-
jahr.  2) Einschließlich Invaliditätspensionen (Berufsunfähigkeits-, Erwerbsunfähigkeitspensionen) ab dem vollendeten 60. bzw. 65. Lebensjahr. Einschließlich 
Knappschaftssold.  3) Langzeitversichertenregelung ("Hacklerregelung").  4) Schwerarbeitspension gemäß Allgemeinem Pensionsgesetz. • Rückfragen: 
stefan.weingaertner@wifo.ac.at  

 

Übersicht 29: Durchschnittsalter bei Neuzuerkennung der Pension in Jahren 
 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2014 2015 2016 2017 2018 2019  
Männer Frauen 

Alle Pensionsversicherungsträger, Direktpensionen 60,8 61,3 60,9 61,1 61,5 61,3 58,6 59,2 59,1 59,2 59,4 59,5 
Invaliditätspensionen 55,7 56,0 55,4 55,1 55,7 55,0 52,8 52,8 52,5 51,9 52,2 51,4 
Alle Alterspensionen 63,2 63,6 63,3 63,3 63,2 63,3 59,8 60,2 60,3 60,4 60,4 60,5 

Q: Dachverband der Sozialversicherungsträger. Alle Pensionsversicherungsträger. • Rückfragen: stefan.weingaertner@wifo.ac.at  

 

Übersicht 30: Beiträge des Bundes zur Pensionsversicherung 
  2014 2015 2016 2017 2018 2019 2014 2015 2016 2017 2018 2019  

Ausfallhaftung des Bundes in Mio. € In % des Pensionsaufwandes 
Pensionsversicherung der Unselbständigen 4.968,6 4.752,6 4.665,7 3.515,1 4.055,0 3.981,1 17,0 15,9 15,3 11,3 12,5 11,8 
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen 
Wirtschaft 1.309,2 1.272,2 1.230,6 1.251,4 1.279,2 1.347,1 42,9 40,2 37,6 37,0 36,1 36,1 
Sozialversicherungsanstalt der Bauern und 
Bäuerinnen 1.437,6 1.464,1 1.496,7 1.495,5 1.496,6 1.540,4 86,1 86,3 87,0 86,2 84,1 83,9 

Q: Dachverband der Sozialversicherungsträger; WDS  WIFO-Daten-System, Macrobond. • Rückfragen: stefan.weingaertner@wifo.ac.at  
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2.15 Entwicklung in den Bundesländern 

Übersicht 31: Tourismus – Übernachtungen  
 

2017 2018 2019 2019 2020 2020 
  

 
  III. Qu. IV. Qu. I. Qu. II. Qu.  März April Mai Juni Juli August  

Veränderung gegen das Vorjahr in % 
Österreich  + 2,6  + 3,7  + 1,9  + 1,9  + 5,2  – 12,6  – 77,9  – 58,6  – 97,0  – 89,7  – 58,4  – 17,0  – 11,5 
               
Wien   + 3,7  + 6,3  + 6,8  + 4,6  + 3,5  – 22,1  – 94,5  – 70,6  – 98,2  – 97,4  – 88,0  – 72,2  – 71,5 
Niederösterreich  + 4,0  + 3,3  + 3,5  + 3,9  + 3,2  – 18,5  – 71,9  – 56,5  – 90,5  – 83,1  – 48,0  – 21,7  – 18,6 
Burgenland  + 0,3  – 1,4  + 3,1  + 2,7  + 5,9  – 19,1  – 67,8  – 60,6  – 97,9  – 83,7  – 34,3  + 4,1  + 6,5 
Steiermark  + 3,5  + 1,9  + 1,7  + 2,5  + 3,9  – 11,0  – 65,4  – 56,7  – 94,8  – 82,7  – 38,0  + 3,5  + 4,1 
Kärnten  + 2,4  + 2,3  + 0,2  – 1,0  + 5,8  – 8,6  – 59,1  – 57,9  – 94,1  – 85,1  – 38,9  + 0,6  + 2,3 
Oberösterreich  + 4,2  + 5,8  + 4,6  + 3,4  + 4,5  – 16,2  – 69,6  – 57,1  – 93,2  – 83,3  – 44,6  – 15,9  – 11,4 
Salzburg  + 2,9  + 4,2  + 1,6  + 2,1  + 7,4  – 10,2  – 80,0  – 56,2  – 98,5  – 92,2  – 63,2  – 21,2  – 10,6 
Tirol  + 2,0  + 3,6  + 0,5  + 0,8  + 6,3  – 11,9  – 82,6  – 58,0  – 98,4  – 92,9  – 66,4  – 14,4  – 7,8 
Vorarlberg  – 0,1  + 2,8  + 0,5  + 5,7  + 3,2  – 14,4  – 78,5  – 59,5  – 98,1  – 90,6  – 59,4  – 10,1  – 0,9 

Q: Statistik Austria; WDS  WIFO-Daten-System, Macrobond. • Rückfragen: regional@wifo.ac.at 
 

Übersicht 32: Abgesetzte Produktion der Sachgütererzeugung 
 

2017 2018 2019 2019 2020 2020   
  III. Qu. IV. Qu. I. Qu. II. Qu. Jänner Februar März April Mai Juni  

Veränderung gegen das Vorjahr in % 
Österreich  + 6,3  + 6,7  + 0,6  + 0,3  – 3,8  – 5,9  – 20,9  – 2,3  – 4,9  – 9,9  – 28,2  – 26,5  – 7,1 
               
Wien   + 1,5  + 0,9  – 2,6  – 1,8  – 5,3  + 12,5  – 1,0  + 1,9  + 4,9  + 29,0  + 13,8  – 15,2  – 0,3 
Niederösterreich  + 7,2  + 9,1  – 1,6  – 5,0  – 6,4  – 8,3  – 24,4  – 0,7  – 7,9  – 15,1  – 33,7  – 28,1  – 9,8 
Burgenland  + 7,2  + 2,2  – 1,0  + 4,1  – 3,6  – 5,2  – 30,6  – 3,6  + 1,4  – 12,5  – 44,6  – 35,9  – 11,4 
Steiermark  + 7,7  + 11,5  + 3,9  + 5,9  – 4,1  – 10,3  – 26,4  – 0,4  – 13,1  – 16,3  – 34,8  – 29,8  – 13,7 
Kärnten  + 9,7  + 9,5  – 2,1  – 3,8  – 9,4  – 6,6  – 12,8  – 5,9  – 6,9  – 6,9  – 24,7  – 15,7  + 2,6 
Oberösterreich  + 7,2  + 4,9  + 0,4  – 0,3  – 2,2  – 7,1  – 24,3  – 4,4  – 3,2  – 13,1  – 35,2  – 29,6  – 7,0 
Salzburg  + 3,3  + 5,3  + 3,6  + 5,1  – 2,7  – 1,0  – 17,9  – 1,3  + 0,2  – 1,6  – 20,5  – 22,6  – 10,3 
Tirol  + 6,4  + 5,5  + 1,6  + 3,7  – 0,6  – 5,4  – 14,4  – 5,5  – 1,0  – 9,2  – 20,6  – 21,9  – 0,1 
Vorarlberg  + 1,4  + 4,8  + 2,6  + 1,0  + 0,5  – 5,1  – 14,9  – 0,9  + 3,0  – 13,8  – 17,5  – 26,0  + 0,0 

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. Konjunkturerhebung (Grundgesamtheit). 2019: vorläufig. • Rückfragen: regional@wifo.ac.at 
 

Übersicht 33: Abgesetzte Produktion im Bauwesen 
 

2017 2018 2019 2019 2020 2020     
III. Qu. IV. Qu. I. Qu. II. Qu. Jänner Februar März April Mai Juni  

Veränderung gegen das Vorjahr in % 
Österreich  + 5,5  + 6,3  + 6,2  + 5,4  + 4,9  + 3,5  – 9,9  + 5,6  + 9,9  – 3,1  – 20,7  – 10,3  + 0,5 
               
Wien   + 3,1  + 6,2  + 6,1  + 2,1  + 6,6  – 2,9  – 10,1  + 8,1  – 3,4  – 10,6  – 21,0  – 8,1  – 2,0 
Niederösterreich  + 6,9  + 6,6  + 7,3  + 6,4  + 5,1  + 5,7  – 10,6  + 12,3  + 14,9  – 5,5  – 22,2  – 14,0  + 3,9 
Burgenland  + 16,3  – 2,4  + 16,6  + 9,8  + 29,3  + 28,1  – 4,4  + 15,1  + 17,4  + 44,3  – 18,7  – 6,7  + 12,4 
Steiermark  + 3,3  + 5,4  + 6,5  + 5,0  + 2,7  + 4,5  – 9,3  + 5,0  + 13,6  – 2,8  – 20,9  – 7,8  + 0,4 
Kärnten  + 7,5  + 3,9  + 4,7  + 5,8  – 1,1  + 0,5  – 15,8  – 1,6  + 11,9  – 6,7  – 25,2  – 17,7  – 5,6 
Oberösterreich  + 6,3  + 9,1  + 4,3  + 4,1  + 3,9  – 0,6  – 11,3  – 0,2  + 4,1  – 4,5  – 22,0  – 9,5  – 3,3 
Salzburg  + 0,2  + 8,3  + 5,2  + 8,4  + 0,9  + 8,0  – 11,4  + 6,4  + 23,2  – 2,6  – 22,2  – 16,0  + 2,6 
Tirol  + 8,8  + 2,7  + 11,1  + 10,2  + 10,6  + 6,6  – 8,0  – 3,4  + 26,5  – 2,3  – 17,2  – 7,5  + 0,0 
Vorarlberg  + 5,7  + 8,7  – 1,9  + 5,0  – 1,9  + 14,1  + 0,3  + 18,5  + 11,3  + 13,1  – 9,3  – 5,8  + 15,1 

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. Konjunkturerhebung (Grundgesamtheit). 2019: vorläufig. • Rückfragen: regional@wifo.ac.at 
 

Übersicht 34: Beschäftigung  
 

2017 2018 2019 2019 2020 2020   
  IV. Qu. I. Qu. II. Qu. III. Qu. April Mai Juni Juli August Septem-

ber  
In 1.000 

Österreich 3.573 3.661 3.720 3.716 3.634 3.572 3.725 3.507 3.566 3.642 3.725 3.721 3.728 
              
Wien  816 836 852 857 832 816 839 805 816 826 836 837 845 
Niederösterreich 591 605 615 615 601 603 624 593 604 613 623 622 626 
Burgenland 100 102 104 103 100 102 107 99 102 104 107 107 107 
Steiermark 497 512 520 519 504 502 523 493 502 512 520 521 526 
Kärnten 205 209 211 208 200 202 216 194 201 210 218 217 213 
Oberösterreich 634 650 660 661 644 643 662 635 643 652 663 661 663 
Salzburg 248 253 256 256 253 240 255 234 238 247 257 256 253 
Tirol 323 331 336 334 334 307 335 299 304 319 336 336 331 
Vorarlberg 158 162 165 164 165 157 164 155 156 160 165 163 163 
    

Veränderung gegen das Vorjahr in 1.000 
Österreich + 70,7 + 88,0 + 58,9 + 44,9 – 33,1 – 147,3 – 53,0 – 185,9 – 149,7 – 106,4 – 78,3 – 41,8 – 39,0 
              
Wien  + 16,0 + 19,6 + 15,9 + 14,3 – 6,2 – 37,7 – 19,2 – 46,3 – 38,0 – 28,9 – 23,6 – 17,4 – 16,6 
Niederösterreich + 10,6 + 13,4 + 10,1 + 7,7 + 2,6 – 16,5 – 2,3 – 24,2 – 16,2 – 9,1 – 5,5 – 0,6 – 0,7 
Burgenland + 1,9 + 2,0 + 1,5 + 1,1 – 0,4 – 3,8 – 0,1 – 5,4 – 3,4 – 2,5 – 1,2 + 0,1 + 0,8 
Steiermark + 12,1 + 15,7 + 8,0 + 4,2 – 5,8 – 20,5 – 7,5 – 26,9 – 20,5 – 14,2 – 11,5 – 5,2 – 5,6 
Kärnten + 3,0 + 3,9 + 2,2 + 0,7 – 4,4 – 12,1 – 3,7 – 15,4 – 13,0 – 8,0 – 6,0 – 2,8 – 2,2 
Oberösterreich + 11,9 + 15,9 + 10,4 + 7,0 – 2,4 – 19,9 – 7,5 – 26,2 – 20,4 – 13,2 – 10,8 – 5,5 – 6,1 
Salzburg + 4,3 + 5,2 + 3,1 + 3,2 – 4,9 – 12,0 – 4,8 – 13,3 – 12,6 – 10,2 – 7,6 – 4,1 – 2,6 
Tirol + 7,7 + 8,4 + 5,4 + 5,0 – 9,8 – 20,0 – 6,3 – 23,1 – 20,5 – 16,5 – 9,2 – 4,9 – 4,7 
Vorarlberg + 3,2 + 4,0 + 2,2 + 1,7 – 1,9 – 4,7 – 1,8 – 5,2 – 4,9 – 4,0 – 2,8 – 1,4 – 1,3 

Q: Dachverband der Sozialversicherungsträger; Arbeitsmarktservice Österreich; Statistik Austria; WDS  WIFO-Daten-System, Macrobond. Ohne Personen in 
aufrechtem Dienstverhältnis, die Kinderbetreuungsgeld beziehen bzw. Präsenzdienst leisten. • Rückfragen: regional@wifo.ac.at 



WIFO  ■  Monatsberichte 10/2020, S. 799-811 Kennzahlen zur Wirtschaftslage 811 
 

Übersicht 35: Arbeitslosigkeit  
 

2017 2018 2019 2019 2020 2020   
  IV. Qu. I. Qu. II. Qu. III. Qu. April Mai Juni Juli August Septem-

ber  
In 1.000 

Österreich 340 312 301 312 398 470 368 522 473 415 384 372 347 
              
Wien  124 119 115 114 136 171 147 179 173 162 153 148 139 
Niederösterreich 58 52 51 52 67 72 59 80 72 64 62 60 55 
Burgenland 10 9 8 9 12 12 10 14 12 10 10 10 9 
Steiermark 40 35 34 36 50 55 41 63 55 47 44 42 38 
Kärnten 24 22 21 23 30 30 21 36 30 24 21 21 20 
Oberösterreich 40 35 34 36 47 52 43 58 51 45 44 44 40 
Salzburg 14 14 13 14 19 25 15 30 26 20 16 15 14 
Tirol 20 18 16 19 25 37 20 45 39 28 20 19 20 
Vorarlberg 10 9 9 10 12 16 13 18 17 14 13 13 12 
    

Veränderung gegen das Vorjahr in 1.000 
Österreich – 17,3 – 27,9 – 10,8 – 7,3 + 59,3 + 190,2 + 93,2 + 226,0 + 194,4 + 150,2 + 112,2 + 92,7 + 74,8 
               
Wien  – 4,3 – 5,6 – 3,6 – 5,5 + 11,1 + 60,1 + 37,1 + 64,3 + 62,8 + 53,0 + 44,2 + 36,8 + 30,2 
Niederösterreich – 1,9 – 5,5 – 1,7 – 0,6 + 7,9 + 26,3 + 12,4 + 33,0 + 26,5 + 19,5 + 14,9 + 12,4 + 9,8 
Burgenland – 0,7 – 0,9 – 0,3 – 0,1 + 1,5 + 4,7 + 2,1 + 6,2 + 4,5 + 3,3 + 2,5 + 2,1 + 1,8 
Steiermark – 4,2 – 5,2 – 1,0 + 0,6 + 10,4 + 24,9 + 10,9 + 31,5 + 25,0 + 18,2 + 13,2 + 10,8 + 8,7 
Kärnten – 1,6 – 2,2 – 0,9 – 0,2 + 4,6 + 12,1 + 3,4 + 15,9 + 12,4 + 8,1 + 4,5 + 3,5 + 2,2 
Oberösterreich – 2,0 – 4,5 – 1,1 + 0,5 + 7,8 + 22,3 + 11,1 + 27,7 + 22,3 + 17,0 + 12,9 + 11,4 + 9,0 
Salzburg – 0,6 – 0,8 – 0,8 – 1,0 + 5,0 + 12,6 + 4,9 + 15,1 + 12,8 + 9,8 + 6,2 + 4,7 + 3,6 
Tirol – 1,9 – 2,8 – 1,2 – 1,1 + 8,6 + 20,2 + 7,7 + 24,4 + 20,6 + 15,5 + 9,4 + 7,3 + 6,4 
Vorarlberg – 0,1 – 0,5 – 0,0 + 0,1 + 2,5 + 7,0 + 3,7 + 7,9 + 7,4 + 5,7 + 4,4 + 3,7 + 3,0 

Q: Dachverband der Sozialversicherungsträger; Arbeitsmarktservice Österreich; Statistik Austria; WDS  WIFO-Daten-System, Macrobond. • Rückfragen: 
regional@wifo.ac.at 

 

Übersicht 36: Arbeitslosenquote 
 

2017 2018 2019 2019 2020 2020   
  IV. Qu. I. Qu. II. Qu. III. Qu. April Mai Juni Juli August Septem-

ber  
In % der unselbständigen Erwerbspersonen 

Österreich 8,5 7,7 7,4 7,6 9,7 11,4 8,8 12,7 11,5 10,0 9,2 8,9 8,4 
               
Wien  13,0 12,3 11,7 11,6 13,8 17,1 14,7 17,9 17,3 16,2 15,3 14,9 13,9 
Niederösterreich 8,7 7,8 7,5 7,6 9,8 10,4 8,5 11,7 10,4 9,3 8,8 8,6 8,0 
Burgenland 8,6 7,7 7,3 7,6 10,5 10,2 8,0 11,8 9,9 8,9 8,4 8,2 7,5 
Steiermark 7,3 6,3 6,0 6,4 8,8 9,7 7,2 11,1 9,6 8,2 7,6 7,3 6,7 
Kärnten 10,2 9,2 8,8 9,7 12,7 12,7 8,5 15,4 12,7 9,9 8,7 8,6 8,3 
Oberösterreich 5,8 5,0 4,8 5,0 6,7 7,3 6,0 8,2 7,2 6,4 6,2 6,2 5,5 
Salzburg 5,3 5,0 4,6 5,0 6,9 9,3 5,5 11,1 9,5 7,3 5,8 5,5 5,3 
Tirol 5,8 4,9 4,5 5,4 7,0 10,6 5,4 12,8 11,2 7,9 5,6 5,2 5,5 
Vorarlberg 5,8 5,4 5,3 5,7 6,6 9,2 7,0 10,1 9,5 8,0 7,2 7,2 6,7 

Q: Dachverband der Sozialversicherungsträger; Arbeitsmarktservice Österreich; Statistik Austria; WDS  WIFO-Daten-System, Macrobond. • Rückfragen: 
regional@wifo.ac.at 

 

2.16 Staatshaushalt 

Übersicht 37: Staatsquoten 
  2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019  

In % des Bruttoinlandsproduktes 
Staatsquoten 

             

Staatsausgabenquote 49,2 49,9 54,1 52,8 50,9 51,2 51,6 52,4 51,1 50,1 49,3 48,7 48,4 
Staatseinnahmenquote 47,9 48,4 48,8 48,4 48,3 49,0 49,7 49,7 50,1 48,5 48,5 48,9 49,1 
Abgabenquote Staat und EU               

Indikator 4 41,6 42,4 42,0 41,9 42,0 42,6 43,4 43,5 43,9 42,4 42,5 42,9 43,1 
Indikator 2 40,7 41,5 41,1 41,1 41,2 41,9 42,7 42,8 43,2 41,8 41,9 42,3 42,6 

               
Budgetsalden              
Finanzierungssaldo (Maastricht) 
Gesamtstaat  – 1,4  – 1,5  – 5,3  – 4,4  – 2,6  – 2,2  – 2,0  – 2,7  – 1,0  – 1,5  – 0,8 0,2 0,7 

Bund  – 1,1  – 1,3  – 4,3  – 3,3  – 2,3  – 2,1  – 2,0  – 2,8  – 1,2  – 1,2  – 0,9  – 0,1 0,4 
Länder   .   .   .   .   .   .   .   . 0,1  – 0,4 0,1 0,1 0,2 
Gemeinden   .   .   .   .   .   .   .   . 0,0  – 0,0  – 0,0  – 0,0  – 0,1 
Wien   .   .   .   .   .   .   .   .  – 0,0  – 0,1  – 0,0 0,0 0,1 
Sozialversicherungsträger  – 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 

Struktureller Budgetsaldo laut 
Europäischer Kommission1)  – 2,6  – 2,6  – 3,7  – 3,1  – 2,5  – 1,7  – 0,9  – 0,5 0,1  – 1,1  – 1,2  – 1,0  – 0,8 
Primärsaldo 1,8 1,5  – 2,2  – 1,5 0,2 0,5 0,7  – 0,3 1,3 0,5 1,0 1,8 2,1 
               
Schuldenstand (Maastricht)              
Gesamtstaat 65,0 68,7 79,9 82,7 82,4 81,9 81,3 84,0 84,9 82,8 78,5 74,0 70,5 

Bund . . . . . 70,9 70,6 73,5 74,2 71,9 68,0 63,9 60,8 
Länder . . . . . . . . . 6,3 6,0 5,6 5,3 
Gemeinden . . . . . . . . . 2,3 2,3 2,2 2,3 
Wien . . . . . . . . . 1,9 2,0 1,9 1,9 
Sozialversicherungsträger . . . . . 0,5 0,5 0,4 0,3 0,3 0,2 0,3 0,3 

Q: Statistik Austria; WDS  WIFO-Daten-System, Macrobond. Daten gemäß Maastricht-Notifikation. Indikator 2 ohne, Indikator 4 einschließlich imputierter 
Sozialbeiträge. Länder und Gemeinden ohne Wien.  1) WIFO-Schätzung auf Basis der mittelfristigen WIFO-Prognose, Parametrisierung gemäß der Prognose der 
Europäischen Kommission. • Rückfragen: andrea.sutrich@wifo.ac.at 
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