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der österreichischen Wirtschaft 2022 
Michael Peneder, Benjamin Bittschi, Angela Köppl, Peter Mayerhofer, Thomas Url 

 Das WIFO-Radar der Wettbewerbsfähigkeit gibt es erstmals auch auf der WIFO-Website als interaktive 
grafische Anwendung mit der Möglichkeit zur individuellen Auswahl z. B. der Zeiträume oder der 
Vergleichsländer. 

 Im Schatten der COVID-19-Krise fiel Österreich im Durchschnitt über alle Indikatoren um 
4,3 Prozentpunkte auf einen Prozentrang von 61,6 zurück.  

 Mit mittleren Prozenträngen von 52,2 bzw. 64,0 liegt Österreich in den Dimensionen "Arbeitsmarkt und 
soziale Lebensverhältnisse" sowie "Einsatz natürlicher Ressourcen" nur im europäischen Mittelfeld.  

 Auch im Außenhandel zählt Österreich mit einem mittleren Prozentrang von 64,0 nicht zum oberen 
Drittel. Noch am besten schneidet es bei den Pro-Kopf-Einkommen und deren regionaler Verteilung ab 
(Prozentrang 69,3).  

 Das diesjährige Schwerpunktthema beleuchtet Unterschiede in der ökonomischen Dimension der 
Wettbewerbsfähigkeit auf regionaler Ebene. 

 

 
Österreichs Position in vier Dimensionen der Wettbewerbsfähigkeit 

 

Der Prozentrang gibt für jede Kennzahl den Anteil aller Länder mit gleichen oder 
ungünstigeren Werten als Österreich an der Grundgesamtheit der rund 30 euro-
päischen Vergleichsländer an. Nur im Bereich Realeinkommen, Produktivität und 
regionale Verteilung gehört Österreich zum oberen Drittel (Q: WIFO). 

 

"Mit einem mittleren Prozentrang 
von 61,6 fiel Österreich weiter hinter 
das obere Drittel der europäischen 
Vergleichsländer zurück." 
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Das WIFO-Radar der Wettbewerbsfähigkeit der österreichi-
schen Wirtschaft 2022 
Das WIFO-Radar der Wettbewerbsfähigkeit erfasst die Leis-
tungsfähigkeit des Standortes Österreich unter Berücksichti-
gung wirtschaftlicher, sozialer und ökologischer Zielgrößen. 
Im Durchschnitt über 24 Indikatoren liegt Österreich knapp 
hinter dem oberen Drittel der europäischen Vergleichslän-
der und ist zuletzt weiter zurückgefallen. Mitverantwortlich 
waren u. a. Positionsverluste in den Bereichen Multifaktor-
produktivität, Beschäftigung und Einkommensverteilung. 
Bei der regionalen Kohäsion erzielt Österreich weiterhin sehr 
hohe Werte. In anderen Bereichen, z. B. bei der Energieab-
hängigkeit oder den Umweltpatenten, konnte es sich rela-
tiv zu den anderen Ländern verbessern. 

 The WIFO Radar of Competitiveness for the Austrian 
Economy 2022 
The WIFO radar of competitiveness measures the perfor-
mance of Austria using 24 selected indicators related to 
economic, social and ecological goals: on average across 
24 indicators, Austria is just behind the top third of Euro-
pean countries and has recently fallen further behind. This 
was partly due to a drop in the rankings for multifactor 
productivity and the indicators for employment and in-
come distribution. Austria continues to achieve very high 
scores in regional cohesion. In other areas, such as energy 
dependency and environmental patents, it has improved 
relative to the other countries. 
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1. Einleitung 

Das "WIFO-Radar" der Wettbewerbsfähigkeit 
bietet ein regelmäßiges Monitoring der inter-
nationalen Wettbewerbsfähigkeit der öster-
reichischen Wirtschaft (Peneder et al., 2020). 
Es beruht auf einer Auswahl volkswirtschaftli-
cher Kennzahlen, die vier unterschiedliche 
Dimensionen der Wettbewerbsfähigkeit ab-
bilden: Erstens die realen Einkommen, die 
Produktivität und die regionale Verteilung, 
zweitens den Arbeitsmarkt und die sozialen 
Lebensverhältnisse, drittens den Einsatz na-
türlicher Ressourcen und viertens den Au-
ßenhandel (siehe Kasten "Das WIFO-Radar 
der Wettbewerbsfähigkeit"). 

Die Definitionen der Indikatoren, die Daten-
quellen, die Anzahl der Vergleichsländer 
und das letztverfügbare Jahr der jeweiligen 
Datenreihe werden in Übersicht 1 zusam-

 
1) Siehe https://www.wifo.ac.at/themen/wettbewerbs 
faehigkeit/themenplattform_wettbewerbsfaehigkeit. 

mengefasst. Die Ergebnisse zu den Hauptin-
dikatoren werden in Abbildung 1 dargestellt, 
jene zu spezifischen Teilaspekten in Abbil-
dung 2. In der Mehrzahl der Indikatoren be-
ziehen sich die aktuellsten Daten auf die 
Jahre 2020 oder 2021 und spiegeln dem-
nach häufig die Auswirkungen der COVID-
19-Krise. Veränderungen gegenüber den 
Vorperioden müssen daher entsprechend 
vorsichtig interpretiert werden. Für ein umfas-
senderes Bild bietet die Website der WIFO-
Themenplattform "Wettbewerbsfähigkeit" 
erstmals die Möglichkeit zur interaktiven Nut-
zung des WIFO-Radars: Interessierte können 
dabei online und entsprechend der jeweili-
gen Fragestellung gezielt Abfragen vorneh-
men und z. B. die Zeiträume oder die Aus-
wahl der Vergleichsländer anpassen1). 

Unter Wettbewerbsfähig-
keit versteht das WIFO 
die Fähigkeit einer 
Volkswirtschaft, nach-
haltig hohe Realeinkom-
men zu gewährleisten 
und die sozialen und 
ökologischen Lebens-
verhältnisse fortlaufend 
zu verbessern. 

https://www.wifo.ac.at/themen/wettbewerbsfaehigkeit/themenplattform_wettbewerbsfaehigkeit
https://www.wifo.ac.at/themen/wettbewerbsfaehigkeit/themenplattform_wettbewerbsfaehigkeit
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Übersicht 1: Ausgewählte Kennzahlen der Wettbewerbsfähigkeit 
 

Definition Quelle Letztverfüg-
bares Jahr t 

Zahl der 
Länder1) 

Hauptindikatoren 
    

Wirtschaftsleistung BIP real pro Kopf, in € zu Preisen von 2015 WDS – WIFO-Daten-System, 
Macrobond 

2021 31 

Arbeitsproduktivität BIP je Arbeitsstunde, nominell, EU 27 = 1002) Eurostat 2021 30 
Multifaktorproduktivität Wachstumsbeitrag in Prozentpunkten, 

Zweijahresdurchschnitt 
TED – Total Economy Database, 
Conference Board 

2021 31 

Energieintensität Endenergieeinsatz je Einheit des BIP, PJ je Mrd. €, zu 
Preisen von 2015 

IEA World Energy Balances; WDS –
WIFO-Daten-System, Macrobond 

2020 31 

CO2-Intensität  CO2-Emissionen je Einheit des BIP, kt je Mrd. €, zu Preisen 
von 2015 

UNFCCC GHG Data Interface; WDS – 
WIFO-Daten-System, Macrobond 

2020 31 

Anteil erneuerbarer 
Energieträger 

Anteil erneuerbarer Energieträger am energetischen 
Endverbrauch in %3) 

Eurostat 2020 30 

Armutsgefährdungsquote Anteil der Personen mit höchstens 60% des medianen 
Äquivalenzeinkommens in %, nach Sozialleistungen4) 

Eurostat 2021 29 

Arbeitslosenquote Anteil der Arbeitslosen an den 15- bis 64-jährigen 
Erwerbspersonen in %5) 

Eurostat 2021 30 

Beschäftigungsquote Anteil der Beschäftigten an allen 15- bis 64-Jährigen5) Eurostat 2021 30 
Einkommensverteilung Quotient der verfügbaren Einkommen der 20% der 

Bevölkerung mit dem höchsten zu den 20% mit dem 
niedrigsten verfügbaren Einkommen6) 

Eurostat 2021 29 

Regionale Kohäsion Variationskoeffizient des Bruttoregionalproduktes pro 
Kopf zu Kaufkraftparitäten nach NUTS-3-Regionen7) 

ARDECO – Annual Regional Database 
of the European Commission 

2019 25 

Leistungsbilanzsaldo Leistungsbilanzsaldo in % des BIP5) Eurostat 2021 30 
      

Ergänzende Indikatoren 
    

Pro-Kopf-Einkommen 
(kaufkraftbereinigt) 

BIP pro Kopf zu Kaufkraftparitäten, zu Preisen von 2021 Conference Board, TED – Total 
Economy Database 

2021 31 

BIP pro Kopf 
Metropolregionen 

Bruttoregionalprodukt pro Kopf zu Kaufkraftparitäten für 
die Metropolregionen der EU7) 

ARDECO – Annual Regional Database 
of the European Commission 

2019 25 

BIP pro Kopf Nicht-
Metropolregionen 

Bruttoregionalprodukt pro Kopf zu Kaufkraftparitäten für 
die Nicht-Metropolregionen der EU7) 

ARDECO – Annual Regional Database 
of the European Commission 

2019 25 

Beschäftigungsquote in 
Vollzeitäquivalenten 

Anteil der Beschäftigten in Vollzeitäquivalenten an allen 
15- bis 64-Jährigen in %5) 

Eurostat, Labour Force Survey, 
Sonderauswertung 

2021 30 

Gender-Gap 
Beschäftigung 

Differenz der Beschäftigungsquote zwischen Männern 
und Frauen (25- bis 44-Jährige, Vollzeitäquivalente) in 
Prozentpunkten5) 

Eurostat, Labour Force Survey, 
Sonderauswertung 

2021 30 

NEET-Quote Anteil der nicht Erwerbstätigen, die an keiner Aus- oder 
Weiterbildung teilnehmen, an allen 18- bis 24-Jährigen 
in %8) 

Eurostat 2021 30 

Weiterbildung Anteil der Personen, die an einer Aus- oder Weiterbildung 
teilnehmen, an allen 25- bis 64-Jährigen in %5) 

Eurostat  2021 30 

Energieabhängigkeit Anteil der Nettoenergieimporte am 
Bruttoinlandsverbrauch an Energie in %9) 

Eurostat; IEA 2020 30 

Modal Split 
Gütertransport 

Verhältnis des Gütertransportes mit der Bahn in t-km zu 
jenem auf der Straße10) 

Eurostat 2020 30 

Umweltpatente Anteil umwelt- und klimarelevanter Patentanträge an 
allen Patentanträgen beim European Patent Office 
(EPO; Durchschnitt der letzten 3 Jahre) in % 

Patstat, OECD-Definition 2019 31 

Marktanteil Warenexport  Marktanteil am weltweiten Warenexport in % WDS – WIFO-Daten-System, 
Macrobond 

2021 31 

Marktanteil 
Tourismusexport 

Marktanteil am weltweiten Export von 
Reiseverkehrsdienstleistungen (ohne Personentransporte) 
in % 

Macrobond, WIFO-Berechnungen 2021 31 

Q: WIFO-Darstellung. – 1) EU 27, Schweiz, Island, Norwegen, Vereinigtes Königreich. – 2) Ohne Vereinigtes Königreich; Belgien, Schweiz: aktuellster Wert 
2020. – 3) Ohne Schweiz; Vereinigtes Königreich: aktuellster Wert 2020. – 4) Ohne Island, Vereinigtes Königreich; Norwegen, Schweiz: aktuellster Wert 
2020. – 5) Ohne Vereinigtes Königreich. – 6) Ohne Island, Vereinigtes Königreich; Slowakei, Norwegen, Schweiz: aktuellster Wert 2020. – 7) Ohne Zypern, 
Malta, Luxemburg, Island, Vereinigtes Königreich. – 8) Ohne Vereinigtes Königreich; Schweiz: aktuellster Wert 2020. – 9) Ohne Norwegen. – 10) Ohne Is-
land. 

 

Das diesjährige Schwerpunktthema widmet 
sich Unterschieden in den ökonomischen 
Kernindikatoren der Wettbewerbsfähigkeit 
zwischen den österreichischen Regionen. 

 
2) Rezente Arbeiten sind etwa Bärenthaler-Sieber et al. 
(2022), Bittschi und Meyer (2022), Christen et al. (2022), 
Fritz et al. (2022), Glauninger et al. (2022), Huemer 

Weiterführende aktuelle Analysen des WIFO 
zu ausgewählten Aspekten der Wettbe-
werbsfähigkeit finden sich in der Publikati-
onsliste der Themenplattform2).  

(2022), Kettner et al. (2022), Peneder und Charos 
(2022), Pitlik und Schratzenstaller (2022) sowie Rein-
staller et al. (2022). 

Der Prozentrang ist der 
Anteil aller Länder mit 

gleichen oder ungünsti-
geren Werten als Öster-

reich. 
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Das WIFO-Radar der Wettbewerbsfähigkeit 
Das WIFO-Radar bietet eine kurz gefasste Einordnung der Wettbewerbsfähigkeit der österreichischen Wirtschaft im Vergleich 
mit rund 30 europäischen Ländern, über vier Zeitperioden und für 24 Leistungsindikatoren. Um die in unterschiedlichen Einhei-
ten gemessenen Indikatoren vergleichbar zu machen, wird für jede Kennzahl nur die relative Position Österreichs ausgewie-
sen und auf einen Prozentrang normiert1). Diese Werte sind, anders als einfache Rangzahlen, auch dann vergleichbar, wenn 
nicht für alle Indikatoren Beobachtungen für die gleiche Zahl an Vergleichsländern zur Verfügung stehen. Zusätzlich benennt 
der Prozentrang unmittelbar die relative Lage in einer Verteilung und erlaubt die einfache Bildung von Mittelwerten zur Ag-
gregation der Ergebnisse.  

Der Prozentrang gibt für jede Kennzahl den Anteil der Länder mit gleichen oder ungünstigeren Werten als Österreich an der 
Grundgesamtheit der Vergleichsländer an. Alle Indikatoren werden dafür so definiert, dass die in der Betrachtung der Wett-
bewerbsfähigkeit günstigsten Werte auf dem Strahl außen liegen und einem Prozentrang von 100 entsprechen. Je niedriger 
Österreichs Prozentrang, desto ungünstiger ist die relative Platzierung. So bedeutet z. B. ein Prozentrang von 60, dass 60% aller 
Länder in der Vergleichsgruppe gleich gut oder schlechter und 40% besser abschneiden als Österreich. Zusätzlich zu diesem 
Vergleich über die Länder für das jeweils letztverfügbare Jahr t bildet das WIFO-Radar auch die relative Lage Österreichs zu 
den Zeitpunkten t – 1, t – 3 und t – 10 ab. Dies ermöglicht einen kurz-, mittel- und langfristigen Vergleich.  
 _______________________  
1)  Die Abbildungen 1 und 2 zeigen die Prozentränge für 24 Kennzahlen, während in der Dimension Außenhandel ein weiterer 
Indikator (bzw. eine Gruppe verwandter Kennzahlen) aufgrund der spezifischen Messmethode getrennt dargestellt wird.  

 

2. Indikatoren und Ergebnisse 
2.1 Reale Einkommen, Produktivität und 

regionale Verteilung 

Als gesamtwirtschaftlicher Indikator der Wirt-
schaftsleistung eines Landes misst das reale 
BIP pro Kopf den materiellen Wohlstand ei-
ner Gesellschaft. Im letztverfügbaren Jahr 
2021 war das reale BIP pro Kopf in 67,7% der 
31 Vergleichsländer gleich hoch oder niedri-
ger als in Österreich (Abbildung 1). Öster-
reich befand sich somit noch im oberen Drit-
tel der Verteilung, büßte jedoch gegenüber 
dem Vorjahr 3,3 Prozentpunkte und im Zehn-
jahresvergleich 6,5 Prozentpunkte ein.  

Bemisst man das BIP pro Kopf in einheitlichen 
Kaufkraftstandards, so erhält man einen Indi-
kator der durchschnittlichen Kaufkraft im 
Sinne der realen Pro-Kopf-Einkommen. Ös-
terreich erzielte einen Prozentrang von 74,2 
und zählte somit auch hier zum oberen Drit-
tel der 31 europäischen Vergleichsländer 
(Abbildung 2). Wie beim realen BIP pro Kopf 
ist Österreichs Position über die Zeit relativ 
stabil, wobei sie sich zuletzt um einen Rang 
auf Rang 9 verbesserte.  

Das nominelle BIP je Arbeitsstunde ist ein 
Maß der Arbeitsproduktivität. In diesem Indi-
kator fiel Österreich im Jahr 2021 um zwei 
Ränge zurück. Angesichts eines Prozentrangs 
von 63,3 erzielten mehr als ein Drittel (36,7%) 
der Vergleichsländer ein höheres Arbeitspro-
duktivitätswachstum als Österreich.  

Noch schwächer entwickelte sich die Multi-
faktorproduktivität. Sie drückt die technische 
Effizienz von Volkswirtschaften aus und ergibt 

 
3)  Zur Messung der Multifaktorproduktivität anhand 
österreichischer Unternehmensdaten siehe z. B. 
Peneder und Prettner (2021). 
4)  Nach dem Ausscheiden des Vereinigten König-
reichs aus der EU beruht die Analyse auf Daten zu 
1.188 NUTS-3-Regionen in 25 Ländern. In Österreich 
werden 35 NUTS-3-Regionen unterschieden.  

sich als Restgröße, nachdem der Beitrag al-
ler Inputfaktoren von der realen Wertschöp-
fung abgezogen wurde3). Diese Kennzahl ist 
über die Zeit sehr volatil und wird im Nach-
hinein oft deutlich revidiert. In der COVID-19-
Krise führten Produktionsbeschränkungen 
und der Rückgang der Nachfrage in fast al-
len europäischen Ländern zu einer Ab-
nahme der Multifaktorproduktivität. Im Jahr 
2020 konnte sich Österreich mit einem Pro-
zentrang von 51,6 noch im europäischen 
Mittelfeld halten. 2021 fiel es jedoch trotz ei-
nes schwach positiven Wachstums vom 16. 
auf den 27. Rang unter 31 Ländern zurück 
(Prozentrang 16,1). In Bezug auf diese Kenn-
zahl überwindet Österreich die wirtschaftli-
chen Folgen der COVID-19-Krise offenbar 
langsamer als andere europäische Länder. 

Die regionale Streuung der kaufkraftberei-
nigten Pro-Kopf-Einkommen innerhalb der 
Länder dient als Indikator für die regionale 
Kohäsion (Abbildung 1). Hier lag Österreich 
2019 (letztverfügbare Daten) mit einem Pro-
zentrang von 84,0 kurzfristig unverändert im 
obersten Fünftel einer von Finnland und 
Schweden angeführten Reihung4). Positions-
gewinne gegenüber der Situation vor 3 bzw. 
10 Jahren (Prozentrang von 80,0 bzw. 72,0) 
lassen darauf schließen, dass der regionale 
Ausgleich in Österreich mittelfristig besser ge-
lungen ist als im europäischen Durchschnitt. 
Das Schwerpunktthema (Kapitel 3) geht da-
rauf näher ein.  

Wie bereits ein grober Vergleich der Pro-
Kopf-Einkommen zwischen Metropolregio-
nen und Nicht-Metropolregionen5) zeigt, ist 

5)  Als Metropolregionen definiert Eurostat (2019) alle 
Stadtregionen in funktionaler Abgrenzung mit einer 
Bevölkerungszahl von mehr als 250.000 im Agglomera-
tionsraum. In den betrachteten europäischen 
 

In Bezug auf die Multifa-
ktorproduktivität über-
windet Österreich die 
COVID-19-Krise langsa-
mer als andere europäi-
sche Länder.  
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der Konvergenzprozess in Österreich der 
günstigeren Entwicklung in den Nicht-Metro-
polregionen geschuldet (Abbildung 2). 
Während sich das kaufkraftbereinigte Brutto-
regionalprodukt (BRP) pro Kopf in den heimi-
schen Metropolregionen mittelfristig schwä-
cher entwickelte als in den urbanen Räu-
men der Vergleichsländer (Prozentrang 
2019: 84,0, 2009: 88,0), verbesserte sich die 

Position der österreichischen Nicht-Metropol-
regionen spürbar (2019: 96,0, gegenüber 
92,0 im Jahr 2009). 2019 war das BRP pro 
Kopf nur in den irischen Nicht-Metropolregio-
nen höher als hierzulande; mit Blick auf die 
Metropolregionen lagen neben Irland auch 
Norwegen, Belgien und die Niederlande vor 
Österreich.  

 

Abbildung 1: Österreichs Wettbewerbsfähigkeit im europäischen Vergleich – Prozentrang 
der Hauptindikatoren 

 

Q: WIFO. Zur Definition der Indikatoren siehe Übersicht 1. Alle Indikatoren wurden so gereiht, dass ein höherer 
Prozentrang einer höheren Wettbewerbsfähigkeit entspricht. 

 
 

Abbildung 2: Österreichs Wettbewerbsfähigkeit im europäischen Vergleich – Prozentrang 
der ergänzenden Indikatoren 

 

Q: WIFO. Zur Definition der Indikatoren siehe Übersicht 1. Alle Indikatoren wurden so gereiht, dass ein höherer 
Prozentrang einer höheren Wettbewerbsfähigkeit entspricht. 

 
Ländern finden sich nach dieser Definition 254 Metro-
polregionen, darunter die 5 österreichischen Stadtre-
gionen Wien, Graz, Linz, Salzburg und Innsbruck. Die 
Nicht-Metropolregionen umfassen alle anderen 

Regionen, also sowohl industriell geprägte Regionen 
außerhalb der Agglomerationsräume als auch den 
ländlichen Raum.  
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2.2 Arbeitsmarkt und soziale 
Lebensverhältnisse 

Der Einsatz des Faktors Arbeit und das Ar-
beitsvolumen bestimmen mit dem Kapital-
einsatz und der Produktivität die Höhe der 
Pro-Kopf-Einkommen. Die Entwicklung auf 
dem Arbeitsmarkt ist in einer Wettbewerbs-
betrachtung von Bedeutung, da sie über 
die Ausschöpfung der verfügbaren Ressour-
cen an Arbeitskräften in einer Volkswirtschaft 
Auskunft gibt. Zudem geben Kennzahlen der 
Erwerbsbeteiligung Aufschluss über die ge-
sellschaftliche Teilhabe und die Verbreitung 
sozialer Risiken. Bei der Arbeitslosenquote6) 
und der Beschäftigungsquote liegt Öster-
reich mit Prozenträngen von 53,3 bzw. 60,0 
(2021) nur im europäischen Durchschnitt und 
deutlich hinter dem Spitzenfeld. Im Fall der 
Arbeitslosenquote (2021: 6,3%) liegt Öster-
reich einerseits hinter vielen mittel- und ost-
europäischen Ländern, in denen sie wesent-
lich niedriger ist – auch aufgrund einer ra-
schen Alterung der Erwerbsbevölkerung und 
der Abwanderung von Arbeitskräften. Ande-
rerseits verzeichneten 2021 auch westeuro-
päische Länder, wie z. B. Dänemark oder die 
Schweiz, die in den Jahren davor ähnliche 
Arbeitslosenquoten wie Österreich ausge-
wiesen hatten, niedrigere Werte. Die Be-
schäftigungsquote stagnierte in Österreich 
im Jahr 2021 auf dem Niveau des Vorjahres 
(72,4%). Wenn das Ausmaß der Erwerbsbe-
teiligung den Präferenzen der Beschäftigten 
entspricht, lassen sich aus höheren Beschäf-
tigungsquoten nicht automatisch wohlfahrts-
ökonomische Verbesserungen ableiten. Al-
lerdings besteht, wie auch die weiteren Indi-
katoren zeigen, ein Zusammenhang zwi-
schen Beschäftigung, gesellschaftlicher Teil-
habe und Armutsgefährdung. Insofern er-
leichtert eine hohe Beschäftigungsquote 
Verbesserungen bei anderen Sozialindikato-
ren. Im europäischen Vergleich erreichte Ös-
terreich 2021 bei der Arbeitslosenquote nur 
noch den 15. Rang und bei der Beschäfti-
gungsquote den 13. Rang. Dies impliziert in 
beiden Fällen eine erneute leichte Ver-
schlechterung gegenüber dem Vorjahr. Im 
langfristigen Vergleich ist Österreich deutlich 
zurückgefallen (2011: Rang 3 bzw. Rang 8). 
Trotz eines starken Wirtschaftswachstums 
nach der COVID-19-Krise gelang Österreich 
bei diesen Indikatoren somit keine Trendum-
kehr wie in anderen europäischen Ländern. 

Neben der Beschäftigungs- und der Arbeits-
losenquote geben weitere Indikatoren Aus-
kunft über das Ausmaß und die Verteilung 
der Erwerbsbeteiligung. Gemessen an der 
Beschäftigungsquote in Vollzeitäquivalen-
ten7) liegt Österreich mit einem Prozentrang 
von 26,7 (2021) nur an 23. Stelle von 30 Ver-
gleichsländern. Dieses schwache 

 
6)  Da alle Indikatoren so gereiht wurden, dass ein hö-
herer Prozentrang einer höheren Wettbewerbsfähig-
keit entspricht, bedeuten eine hohe Beschäftigungs-
quote und eine niedrige Arbeitslosenquote jeweils ei-
nen hohen Prozentrang. 

Abschneiden ist durch die hohe Teilzeit-
quote in Österreich zu erklären. In den letz-
ten 10 Jahren ergab sich bei diesem Indika-
tor ein erheblicher Positionsverlust (vom 11. 
auf den 23. Rang). Österreichs Beschäfti-
gungsquote in Vollzeitäquivalenten stagniert 
seit über 20 Jahren (2000 bzw. 2021: 62,6%), 
während die Vollzeitbeschäftigung in den 
meisten anderen europäischen Ländern ste-
tig zugenommen hat. Zwar stagnierten die 
Quoten auch in einigen skandinavischen 
Ländern (Dänemark, Island, Norwegen) 
langfristig, allerdings auf deutlich höherem 
Niveau als in Österreich. Andere europäi-
sche Länder mit ebenfalls niedrigen Quoten, 
die diese in den letzten 20 Jahren nicht we-
sentlich steigern konnten, sind lediglich Bel-
gien, Griechenland und Rumänien. 

Der Indikator zum Gender-Gap der Beschäf-
tigungsquote der 25- bis 44-Jährigen (in Voll-
zeitäquivalenten) spiegelt für Österreich ei-
nen ausgeprägten Unterschied zwischen 
dem Erwerbsverhalten der Männer und 
Frauen wider (Prozentrang 23,3). 2021 war 
die arbeitszeitbereinigte Beschäftigungs-
quote der Frauen im Haupterwerbsalter hier-
zulande um 20,4 Prozentpunkte niedriger als 
jene der Männer. Ähnlich groß waren die 
Unterschiede in Deutschland, den Nieder-
landen und der Schweiz. Deutlich geringer 
war der Gender-Gap dagegen in den skan-
dinavischen Ländern, aber auch in den 
meisten Ländern Mittel- und Osteuropas. 

Vor allem längerfristig tragen der soziale 
Ausgleich, der Schutz vor Armut und insbe-
sondere die Teilhabe an Bildung zu einem 
leistungsfähigen Wirtschafts- und Lebens-
standort bei. Allerdings verlor Österreich bei 
der Armutsgefährdung und der Einkom-
mensverteilung zuletzt deutlich an Boden. 
Insbesondere die Armutsgefährdungsquote, 
die als relatives Armutsmaß auch mit der Un-
gleichheit der Einkommensverteilung zusam-
menhängt, war 2021 merklich höher als im 
Vorjahr. Mit 14,7% (nach 13,9% 2020) war sie 
nach einer vorübergehenden Verbesserung 
wieder gleich hoch wie 2010 nach der Fi-
nanzmarkt- und Wirtschaftskrise. Auch ge-
messen am Prozentrang (2021: 58,6) kam es 
zu einer deutlichen Verschlechterung (2011: 
65,5, 2018 69,0). Im internationalen Vergleich 
lag Österreich 2021 auf dem 13. Rang unter 
29 Vergleichsländern. Besonders niedrig ist 
die Armutsgefährdungsquote in einigen nor-
dischen Ländern (Finnland, Dänemark) und 
in Ostmitteleuropa (Tschechien, Slowakei, 
Slowenien). 

7)  Das Vollzeitäquivalent wird von Eurostat anhand 
der durchschnittlichen Arbeitszeit einer vollzeitbe-
schäftigten Person definiert. Es ist deshalb keine fixe 
Größe, sondern variiert je nach Land und Zeitpunkt.  

Die Arbeitsmarktindika-
toren zeigen in den letz-
ten 10 Jahren eine ste-
tige Verschlechterung 
der relativen Position 
Österreichs innerhalb 
Europas. 
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Der Indikator der Einkommensverteilung – als 
Quotient zwischen dem verfügbaren Ein-
kommen des Quintils der Bevölkerung mit 
dem höchsten und jenem des Quintils mit 
dem niedrigsten Einkommen – ergibt für Ös-
terreich einen Prozentrang von 62,1 und den 
12. Rang unter 29 Vergleichsländern. Abge-
sehen von kleineren Schwankungen stag-
nierte diese Kennzahl in den letzten 10 Jah-
ren. Allerdings gelangen einigen Ländern 
bei diesem Indikator Verbesserungen, 
wodurch sich die Position Österreichs in den 
letzten Jahren kontinuierlich verschlechterte. 
Die immer noch vergleichsweise solide Positi-
onierung rührt daher, dass die meisten süd-
europäischen sowie die mittel- und osteuro-
päischen Länder schlechter platziert sind als 
Österreich. Häufig herangezogene Ver-
gleichsländer ("Peers") in Skandinavien oder 
die Benelux-Länder liegen bei diesem Indi-
kator dagegen sämtlich vor Österreich. 

Bildungsindikatoren decken einen wichtigen 
Aspekt der sozialen Teilhabe ab und bestim-
men maßgeblich die künftige Wettbewerbs-
fähigkeit. Die NEET-Quote ist der Anteil der 
Jugendlichen und jungen Erwachsenen (15 
bis 29 Jahre), die sich zum Erhebungszeit-
punkt nicht in Ausbildung, Beschäftigung 
oder Schulung befanden (not in employ-
ment, education or training – NEET). Sie lag 
in Österreich während der Finanzmarkt- und 
Wirtschaftskrise bei über 9% und ging bis 
2019 auf 8,3% zurück. Die COVID-19-Krise 
führte jedoch im Jahr 2020 zu einem deutli-
chen Anstieg auf 9,5%. 2021 verharrte die 
NEET-Quote auf ähnlich hohem Niveau 
(9,4%). Der Prozentrang (2020: 73,3, 2021: 
66,7) und die Position Österreichs (2020: 9, 
2021: 11) verschlechterten sich. Vielen Ver-
gleichsländern gelang 2021 eine deutliche 
Senkung der NEET-Quote, wodurch insbe-
sondere Dänemark (2020: 10,2%, 2021: 8,3%) 
und Finnland (2020: 10,3%, 2021: 9,3%) zuletzt 
bessere Werte aufwiesen als Österreich. 

Während sich Bildungsdefizite jüngerer Ko-
horten vor allem in der Zukunft auswirken, 
kann die Teilnahme der erwachsenen Bevöl-
kerung (25 bis 64 Jahre) an Bildung und Wei-
terbildung als Indikator der Qualifikation der 
derzeit Erwerbstätigen dienen. Die COVID-
19-Krise und die damit verbundenen Lock-
down-Maßnahmen führten im Jahr 2020 zu 
einem Rückgang der Weiterbildungsquote 
von 14,7% (2019) auf 11,7%. 2021 erholte sich 
die Quote deutlich und erreichte mit 14,6% 
wieder annähernd das Vorkrisenniveau. 
Diese Steigerung gelang neben Österreich 
allerdings auch vielen Vergleichsländern, 
wodurch sich keine Positionsverbesserung 
ergab. Der Prozentrang und die Position Ös-
terreichs (66,7 bzw. Rang 11) blieben 2021 
gegenüber dem Vorjahr unverändert. Im 
langjährigen Vergleich ist die Position bei 
diesem Indikator ebenfalls stabil (2011: Pro-
zentrang 70,0 bzw. Rang 10). 

2.3 Einsatz natürlicher Ressourcen 

Der Ukraine-Krieg zeigt, wie entscheidend 
eine sichere und ausreichende Energiever-
sorgung für eine Volkswirtschaft ist. Je niedri-
ger die Energieintensität, desto produktiver 
wird Energie eingesetzt. Neben der Wirt-
schaftsstruktur eines Landes beeinflussen 
auch die Klima- und Witterungsverhältnisse 
die Energieintensität. In besonders heißen 
Sommer steigt der Energiebedarf für Küh-
lung, während jener für die Wärmeerzeu-
gung wesentlich von den Außentemperatu-
ren im Winter abhängt. Dem Ziel einer lang-
fristigen Reduktion der Energieintensität kam 
im Jahr 2020 nur eine Minderheit der Ver-
gleichsländer näher. Nur sieben Länder 
konnten sie leicht verringern. In 13 Ländern 
blieb die Energieintensität gleich, in elf Län-
dern – darunter Österreich – nahm der Ener-
gieeinsatz je BIP-Einheit sogar leicht zu. Die 
schon länger beobachteten großen Niveau-
unterschiede zwischen den Ländern blieben 
somit auch 2020 bestehen. Am höchsten – 
und sogar noch höher als im Vorjahr – war 
die Energieintensität 2020 in Bulgarien (8,3 PJ 
je Mrd. € BIP). Im Vergleich dazu setzte die 
Schweiz nur 1,1 PJ zur Produktion einer 
Mrd. € BIP ein und war damit auch 2020 das 
europäische Land mit der geringsten Ener-
gieintensität. 

Österreich konnte 2020 zwar den 15. Rang 
halten, langfristig verfestigt sich damit je-
doch eine Position im unteren Mittelfeld der 
Vergleichsländer. Gemessen am Prozent-
rang verschlechterte sich Österreich im 
Zehnjahresvergleich deutlich (2010: 67,7, 
2020: 54,8). Die Schweiz führt auch langfristig 
die Rangfolge an, vor Irland, das sich insbe-
sondere im Zehnjahresabstand beachtlich 
verbesserte (von 87,1 2010 auf 96,8 2020). 

Die CO2-Intensität, definiert als Emissionsaus-
stoß je BIP-Einheit, ist neben der Entwicklung 
der absoluten Emissionsmengen ein gesamt-
wirtschaftliches Produktivitätsmaß, das struk-
turelle Veränderungen in Hinblick auf die Be-
deutung fossiler Energieträger in einer Volks-
wirtschaft abbildet. Der Einsatz fossiler Ener-
gieträger ist die wesentlichste Ursache von 
CO2-Emissionen und damit ein entscheiden-
der Bestimmungsfaktor der CO2-Intensität. 
Eine Verringerung der CO2-Intensität kann 
zum einen durch eine Reduktion des absolu-
ten Energieverbrauchs erzielt werden und 
zum anderen durch eine Verschiebung im 
Energiemix zugunsten erneuerbarer Energie-
träger.  

Österreich erreichte 2020 einen Prozentrang 
von 67,7 und verschlechterte sich damit ge-
genüber dem Vorjahr. Es zählt zwar nach 
wie vor zum oberen Drittel der Vergleichslän-
der, ist jedoch im Zehnjahresvergleich deut-
lich zurückgefallen. Hatte Österreich 2010 
noch den 7. Rang unter 31 Ländern 

Die Indikatoren zur Ar-
mutsgefährdung und 

Einkommensverteilung 
verschlechterten sich 
2021 gegenüber dem 

Vorjahr. Österreich liegt 
hier nur noch im euro-

päischen Mittelfeld. 

Österreich zählt gemes-
sen am Energieeinsatz je 

BIP-Einheit zur oberen 
Hälfte der Vergleichs-

länder, hat hierin jedoch 
längerfristig an Wettbe-

werbsfähigkeit einge-
büßt. 
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eingenommen, so verlor es bis 2020 vier 
Ränge. Gemessen am Prozentrang emittier-
ten 2010 noch 80,6% der Vergleichsländer 
mehr oder gleich viel CO2 je Mrd. € BIP wie 
Österreich. Zwar sank die ausgestoßene 
CO2-Menge je BIP-Einheit von 220 t (2010) 
auf 178 t (2020), dies ist jedoch im Wesentli-
chen durch die COVID-19-Pandemie erklär-
bar. Vor dem Hintergrund der nationalen 
wie europäischen Klimaziele besteht somit 
dringender Handlungsbedarf. Am gerings-
ten war die CO2-Intensität 2020 wie bereits in 
den Jahren zuvor in der Schweiz, vor Schwe-
den und Irland. Auf dem letzten Rang fand 
sich Bulgarien, hinter Polen und Tschechien. 
Der Abstand zwischen dem erst- und den 
letztplatzierten Land blieb auch 2020 sehr 
groß. Die Schweiz stieß je Mrd. € BIP etwa 
51,3 t CO2 aus, Bulgarien dagegen 746,1 t 
(Polen 606,3 t, Tschechien 501,7 t).  

Erneuerbare Energieträger kommen einer-
seits für die Bereitstellung von Wärme und 
andererseits für die Erzeugung von Elektrizität 
zum Einsatz. Österreichs Topografie ist für die 
Elektrizitätserzeugung günstig, wie sich am 
traditionell hohen Anteil der Wasserkraft 
zeigt. Dazu kamen in der jüngeren Vergan-
genheit Photovoltaik, Windenergie und 
Elektrizität aus Biomasse. In Österreich betrug 
der Anteil erneuerbarer Energieträger am 
gesamten energetischen Endverbrauch 
(Elektrizitäts- und Wärmeerzeugung) 2020 
36,6%. Damit zählte Österreich zum obersten 
Fünftel von 30 Vergleichsländern und ver-
besserte sich im Vergleich zu 2019 leicht. Ge-
messen am Prozentrang wiesen 83,3% der 
Vergleichsländer einen gleich hohen oder 
geringeren Anteil erneuerbarer Energieträ-
ger auf als Österreich. Der längerfristige Ver-
gleich zeigt dennoch einen Verlust an Wett-
bewerbsfähigkeit. Island verzeichnete 2020, 
wie bereits in den Jahren zuvor, den höchs-
ten Anteil erneuerbarer Energieträger am 
energetischen Endverbrauch, nicht zuletzt 
durch die Nutzung der dort verfügbaren Ge-
othermie. Norwegen deckt seinen Energie-
verbrauch zu drei Viertel aus erneuerbaren 
Quellen und erreichte zuletzt einen Prozent-
rang von 96,7, gefolgt von Schweden mit ei-
nem Prozentrang von 93,3. 

Österreich ist bei fossilen Energieträgern in 
erheblichem Maß auf Importe angewiesen. 
Auch im Handel mit Elektrizität ist Österreich 
seit 2001 Nettoimporteur. Wie stark eine 
Volkswirtschaft von Energieimporten ab-
hängt, misst der Indikator Energieabhängig-
keit8), der die Nettoimporte als Anteil am 
Bruttoinlandsverbrauch ausdrückt. Um die 
Abhängigkeit von Energieimporten zu verrin-
gern, sind zwei Hebel zielführend: Erstens, ein 
Fokus auf Energiedienstleistungen und Effizi-
enz in einem System, das Leistungen mit ei-
nem geringeren Energiebedarf bereitstellt, 

 
8)  Norwegen nimmt hier als wesentlicher Exporteur 
von Erdöl und Erdgas eine Sonderstellung ein und 
wurde deshalb als Ausreißer im Ländervergleich nicht 
berücksichtigt. 

und zweitens, eine Substitution importierter 
Energieträger durch heimische.  

Unter den 31 Vergleichsländern zählte Öster-
reich 2020 zu den Ländern mit einer relativ 
hohen Importabhängigkeit, wobei sich seine 
Position gegenüber dem Vorjahr verbes-
serte. Waren 2019 etwa ein Drittel der Ver-
gleichsländer gleich stark oder noch stärker 
von Energieimporten abhängig als Öster-
reich, waren es im Jahr 2020 etwa 42%. 
Auch im langfristigen Vergleich zeigt sich 
eine Verbesserung der Position (Prozentrang 
2010: 38,7 bzw. 2020: 41,9). 

Der Verkehr verursacht neben Treibhaus-
gasemissionen auch weitere externe Effekte 
wie Luftverschmutzung, Lärm oder Staus. Der 
Gütertransport erfolgt hauptsächlich auf der 
Schiene, der Straße und dem Wasserweg, 
wobei sich die externen Effekte nach Trans-
portart unterscheiden. Der Schienengüter-
verkehr schneidet hierbei besser ab als der 
Straßengüterverkehr9). Dennoch wird der 
Großteil der Güter mit dem LKW transportiert. 
Als Indikator für die länderspezifische Bedeu-
tung umweltschonenden Gütertransportes 
dient daher der Modal Split auf dem Land-
weg, also das Verhältnis des Schienengüter-
verkehrs zum übrigen Gütertransport auf der 
Straße. 

Österreich hat gemessen an diesem Indika-
tor im Zeitverlauf an Wettbewerbsfähigkeit 
verloren: Hatte es 2010 noch einen Prozent-
rang von 80,0 erreicht, lag der Wert 2020 nur 
mehr bei 76,7. Dies entspricht einem Verlust 
von einem Rang (von Rang 7 auf Rang 8) in 
der Gruppe von 30 Vergleichsländern. Li-
tauen schnitt 2020 beim Modal Split am bes-
ten ab und verdrängte Lettland 2020 von 
Rang 1. Auf der dritten Position lag mit Est-
land ebenfalls ein baltisches Land. Am 
schwächsten schnitten 2020 Länder ohne 
Bahninfrastruktur, wie Malta und Zypern, ab. 
Auch Irland und Griechenland verfügen 
über keine nennenswerten Gütertransporte 
auf der Schiene. 

Der Anteil der Patentanträge für Umwelt-
technologien an den gesamten Patentan-
trägen eines Landes beim Europäischen Pa-
tentamt dient als Indikator für den Erfolg ei-
nes Landes in diesem Bereich. Die Abgren-
zung der Umweltpatente folgt seit 2021 der 
neuen OECD-Definition: neben Technolo-
gien zur Minderung von Emissionen werden 
auch solche zur Anpassung an den Klima-
wandel berücksichtigt. Ebenfalls enthalten 
sind IKT-Patente mit Umweltrelevanz. Da ge-
rade bei kleinen Ländern der Indikator von 
Jahr zu Jahr stark schwanken kann, wird ein 
Dreijahresdurchschnitt herangezogen. Öster-
reich verbesserte sich gemäß diesem Indika-
tor am aktuellen Rand und lag zuletzt im 

9)  Der Straßengüterverkehr verursachte 2020 rund 40% 
der Gesamtemissionen des Verkehrs. 
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oberen Mittelfeld der Vergleichsländer (Pro-
zentrang 58,1, 2009: 54,8). Führend war 2019 
Dänemark. 

2.4 Außenhandel 

Die dynamische Erholung von der COVID-
19-Krise spiegelte sich 2021 auch in den Au-
ßenhandelsdaten: Sowohl die Exporte als 
auch die Importe übertrafen deutlich die 
Vergleichswerte von 2019. Vor allem die Gü-
terimporte legten kräftig zu, da die Ausrüs-
tungsinvestitionen merklich ausgeweitet wur-
den und sich die Energieimporte verteuer-
ten. Der Dienstleistungshandel erreichte 2021 
noch nicht das Vorkrisenniveau. COVID-19-
bedingte Beschränkungen dämpften weiter 
die Reiseverkehrsexporte, während sich die 
Reiseverkehrsimporte leicht erholten. In 
Summe schrumpfte der Leistungsbilanzsaldo 
2021 auf 0,4% des BIP. Damit entsprach er 
zwar eher dem wirtschaftspolitisch ange-
strebten Zustand einer ausgeglichenen Au-
ßenhandelsposition; mit einem Prozentrang 
von 53,3 blieb Österreich jedoch deutlich 
hinter dem Vorjahreswert und auch hinter 
dem langfristigen Vergleichswert von 2011 
zurück (Abbildung 1). Da diese Verschie-
bung eher auf der Konjunktur und der Pan-
demie beruhte, ist es jedoch noch zu früh, 
um daraus eine Verschlechterung der Wett-
bewerbsfähigkeit der österreichischen Wirt-
schaft abzuleiten.  

Besonders starke Veränderungen im Leis-
tungsbilanzsaldo verzeichneten 2021 Norwe-
gen (von 1,1% auf 14,9% des BIP) und Irland 
(von 6,8% auf 14,2% des BIP) bzw. – in ent-
gegengesetzter Richtung – Litauen (von 
7,3% auf 1,1% des BIP) und Lettland (von 
2,6% auf 4,2% des BIP). In der Rangfolge 
wurde Österreich von Spanien, Finnland, 
Kroatien, Irland, der Schweiz und Norwegen 
überholt und fiel auf Rang 15 zurück.  

Die unterschiedlichen Reaktionen von Wa-
renhandel und internationalem Reiseverkehr 
auf die COVID-19-Pandemie sind auch an 
der Verschiebung der weltweiten Marktan-
teile Österreichs erkennbar. Während der 
Marktanteil Österreichs am weltweiten Wa-
renexport (in rund 180 Länder) nur geringfü-
gig abnahm (2021 0,1 Prozentpunkt gegen-
über dem Vorjahr), gab der Marktanteil an 
den weltweiten Tourismusexporten deutlich 
nach (1 Prozentpunkt). Ersterer liegt länger-
fristig bei rund 1%, wobei er sich in den letz-
ten Jahren tendenziell verschlechterte. Die 
Verbesserung im Vorjahresvergleich ging zu 
Lasten Irlands, das von Rang 11 verdrängt 
wurde. Der Rückgang des österreichischen 
Marktanteils an den weltweiten Tourismus-
exporten (in rund 170 Länder) war vor allem 
durch das schwache I. Quartal geprägt – 

 
10)  Das WIFO berechnet in Zusammenarbeit mit der 
OeNB real-effektive Wechselkursindizes. Die Eigen-
schaften, die Konstruktion sowie die Vor- und Nach-
teile dieser Indizes, die sich nach der Art der Handels-
ströme und nach den betrachteten Preis- bzw. 

damals hatten die Lockdowns zu einer 
schlechten Auslastung im Wintertourismus 
geführt. Dementsprechend konnte die 
Schweiz 2021 Österreich im Ranking überho-
len. Ebenso profitierten Griechenland, Kroa-
tien und Portugal von der verstärkten Nach-
frage nach näher gelegenen Reisezielen 
und zogen ebenfalls an Österreich vorbei. 
Mit dem 10. Rang unter 31 europäischen 
Vergleichsländern brach auch der Prozent-
rang im Vorjahresvergleich ein (Abbil-
dung 2).  

Kurzfristig beeinflussen Wechselkursschwan-
kungen zwischen dem Euro und der Landes-
währung der Handelspartner die Preise ös-
terreichischer Exporte in ausländischer Wäh-
rung und damit die preisliche Wettbewerbs-
fähigkeit. Eine Aufwertung des Euro erhöht 
tendenziell die Exportpreise, während eine 
Abwertung die österreichischen Exportpreise 
im Ausland tendenziell senkt. Die Weiter-
gabe von Wechselkursschwankungen in die 
Exportpreise hängt jedoch vom Wettbe-
werbsdruck auf dem Auslandsmarkt und von 
der Preiselastizität der Auslandsnachfrage 
ab. Mittelfristig überlagert die Dynamik in 
den Lohn- und Preisbildungsprozessen zweier 
Handelspartner die kurzfristigen bilateralen 
Wechselkurseffekte; sie werden in den real-
effektiven Wechselkursindizes zusammenfas-
send dargestellt. Übersicht 2 zeigt für Öster-
reich die Entwicklung des mit dem harmoni-
sierten Verbraucherpreisindex bzw. den 
Lohnstückkosten deflationierten Gesamtin-
dex sowie des Teilindex für Industriewaren 
(deflationiert mit den Verbraucher- bzw. den 
Produzentenpreisen)10).  

Zur Entwicklung der preislichen Wettbe-
werbsposition Österreichs zeigte sich 2021 
kein einheitliches Bild. Die real-effektiven In-
dizes auf Grundlage des Verbraucherpreisin-
dex deuten auf eine abermalige Ver-
schlechterung der Wettbewerbsfähigkeit, 
obwohl die Inflationsrate gemessen am har-
monisierten Verbraucherpreisindex (HVPI) in 
Österreich niedriger war als bei den Han-
delspartnern. Gleichzeitig war die Dynamik 
der Lohnstückkosten oder der Produzenten-
preise in Österreich im Vergleich zum Aus-
land noch schwächer als jene des HVPI, so-
dass sich die real-effektive Aufwertung in 
eine Abwertung wandelt, wenn die Preisvari-
able ausgetauscht wird (Übersicht 2). Aller-
dings verzerrte der in Österreich intensive Ein-
satz der Kurzarbeit die Entwicklung der relati-
ven Lohnstückkosten. Im langfristigen Ver-
gleich (2011/2021) wertete der Gesamtindex 
um durchschnittlich rund 0,4% pro Jahr auf. 
Nur unter Berücksichtigung der Produzenten-
preise bleibt der real-effektive Wechselkurs 
langfristig nahezu stabil.  

Kostenindizes unterscheiden, werden in Url et al. 
(2021) näher beschrieben. Aufgrund der spezifischen 
Messmethode werden die Wechselkursindizes ge-
trennt dargestellt (Übersicht 2) und nicht als Prozent-
rang ausgewiesen. 

Österreichs Marktanteil 
am weltweiten Waren-

export sank 2021 kaum. 
Der Anteil am weltwei-

ten Tourismusmarkt 
schrumpfte dagegen 

deutlich.  

2021 zeigte sich ein un-
einheitliches Bild zur Ent-
wicklung der preislichen 

Wettbewerbsposition 
Österreichs.  
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Übersicht 2: Real-effektive Wechselkursindizes für Österreich im Vergleich 
 2020/2021 2018/2021 2011/2021 
 Durchschnittliche jährliche Veränderung in % 
Gesamtindex  

   

Deflationiert mit harmonisierten Verbraucherpreisindizes  + 0,2  + 0,3  + 0,4 
Deflationiert mit Lohnstückkosten  – 0,9  + 0,5  + 0,4 
    
Industriewarenindex  + 0,2  + 0,3  + 0,3 
Deflationiert mit harmonisierten Verbraucherpreisindizes  – 0,2  – 0,1  – 0,1 
Deflationiert mit Produzentenpreisindizes  + 0,2  + 0,3  + 0,4 

Q: WDS – WIFO-Daten-System, Macrobond. 

3. Schwerpunktthema: Regionale Disparitäten im ökonomischen 
Entwicklungsniveau in Österreich – Stand, Entwicklung, Einflussfaktoren 

In Hinblick auf die regionale Kohäsion ist Ös-
terreich nach den Ergebnissen des WIFO-
Radars mit einem Prozentrang im obersten 
Fünftel der Vergleichsländer besonders 

günstig positioniert (Abbildung 1). Das dies-
jährige Schwerpunktthema fragt nach den 
Hintergründen dieses Erfolgs. 

 

Abbildung 3: Regionale Ausgleichsprozesse in Österreich 

Bruttoregionalprodukt pro Kopf zu Kaufkraftparitäten auf NUTS-3-Ebene, 2000 bis 2019 
-Konvergenz β-Konvergenz 

 
 

Q: ARDECO-Datenbank (Europäische Kommission, Joint Research Centre); WIFO-Berechnungen. Alte EU-Mitgliedsländer . . . EU 14 (Stand 2020), ohne 
Luxemburg, einschließlich Norwegen. Neue EU-Mitgliedsländer . . . Beitrittsländer ab 2004 ohne Zypern und Malta. Rote Punkte . . . Metropolregionen, 
blaue Punkte . . . sachkapitalintensive Nicht-Metropolregionen, grüne Punkte . . . ländliche Regionen. 

 

Grundlage dafür ist ein spürbarer Rückgang 
regionaler Disparitäten seit der Jahrtausend-
wende – ein Trend, der in dieser Form in nur 
wenigen Vergleichsländern zu beobachten 

 
11)  Insgesamt nahm der Variationskoeffizient der regi-
onalen Pro-Kopf-Einkommen auf NUTS-3-Ebene in der 
Periode 2000/2019 in nur 7 der 25 europäischen 

war (Abbildung 3, linke Grafik)11). So nahm 
die regionale Streuung des kaufkraftberei-
nigten Bruttoregionalproduktes pro Kopf in 
der Periode 2000/2019 innerhalb der 25 Ver-

Vergleichsländer ab. Dabei war der Rückgang nur in 
Norwegen, Finnland und Portugal stärker als in Öster-
reich. 
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gleichsländer im Durchschnitt keineswegs 
ab, sondern spürbar zu. Dies war im Jahr-
zehnt bis 2010 auf Polarisierungstendenzen 
innerhalb der neuen EU-Mitgliedsländer zu-
rückzuführen, später aber auf zunehmende 
Disparitäten innerhalb der alten EU-
Mitgliedsländer (einschließlich Norwegen). In 
Österreich nahmen die Unterschiede im Brut-
toregionalprodukt pro Kopf zu Kaufkraftpari-
täten in der Beobachtungsperiode dage-
gen weitgehend kontinuierlich um insge-
samt 18% ab.  

Dieser Rückgang der Streuung zwischen den 
heimischen NUTS-3-Regionen – in der Ökono-
mie als -Konvergenz bezeichnet – war vor-
rangig die Folge eines kräftigeren Pro-Kopf-
Wachstums in Regionen mit zunächst gerin-
gem ökonomischem Entwicklungsniveau ("β-
Konvergenz"). So zeigt Abbildung 3 (rechte 
Grafik) einen klar negativen Zusammenhang 
zwischen dem Ausgangsniveau der österrei-
chischen Regionen (Bruttoregionalprodukt 
pro Kopf im Jahr 2000; x-Achse) und dessen 
Entwicklung bis 2019 (y-Achse). Dieser Zu-
sammenhang erweist sich auch in ökono-
metrischen Querschnitts- und Panelregressio-
nen als statistisch signifikant (vgl. etwa 

Mayerhofer et al., 2020). Auffällig sind die 
Unterschiede nach Regionstypen – also zwi-
schen NUTS-3-Metropolregionen (rot), sach-
kapitalintensiven Nicht-Metropolregionen 
(vor allem intensive Industrie- und Tourismus-
regionen; blau) sowie den ländlichen Regio-
nen (grün). Die heimischen Metropolregio-
nen haben sich seit der Jahrtausendwende 
schwächer entwickelt als vergleichbare Re-
gionen in anderen europäischen Ländern 
(Abbildung 2)12). Die regionale Konvergenz 
in Österreich war also sowohl dem Aufholp-
rozess der Nicht-Metropolregionen als auch 
einer schwachen Dynamik in den Metropol-
regionen geschuldet.  

Die günstige Position Österreichs hinsichtlich 
der regionalen Kohäsion ist somit das Ergeb-
nis markanter Angleichungsprozesse seit der 
Jahrtausendwende, die freilich auch durch 
eine schwache Entwicklung der heimischen 
Großstadtregionen zustande kamen. Dies 
lässt auch Abbildung 4 klar erkennen, in der 
die ökonomischen Entwicklungsniveaus der 
heimischen NUTS-3-Regionen nach Bundes-
ländern dem Durchschnitt der europäischen 
Vergleichsländer gegenübergestellt werden.  

 

Abbildung 4: Unterschiede im ökonomischen Entwicklungsniveau innerhalb Österreichs 

Bruttoregionalprodukt pro Kopf zu Kaufkraftparitäten, 35 NUTS-3-Regionen in den 
9 Bundesländern; Durchschnitt der 25 europäischen Länder = 100 

 

Q: ARDECO-Datenbank (Europäische Kommission, Joint Research Centre), WIFO-Berechnungen. 25 europäi-
sche Länder . . . EU 27 (Stand 2020), ohne Luxemburg, Zypern und Malta, einschließlich Norwegen. 

 

Demnach nahm in der Periode 2000/2019 
die Bandbreite der kleinräumigen Pro-Kopf-
Einkommen in allen größeren Flächenbun-
desländern teils erheblich ab. Dazu trugen 
fast durchgängig Nachholprozesse anfäng-
lich entwicklungsschwacher Regionen, aber 
auch deutliche Positionsverluste der führen-

 
12)  In der Periode 2000/2019 verringerte sich das kauf-
kraftbereinigte BRP pro Kopf in den heimischen Metro-
polregionen von 154,6% auf 136,3% des (gewichteten) 

den Regionen bei. So betrug das kaufkraft-
bereinigte Bruttoregionalprodukt pro Kopf in 
Wien 2019 nur mehr 148,0% des Durch-
schnitts der europäischen Vergleichsländer 
(2009: 184,8%, 36,8 Prozentpunkte). Für Graz 
(18,2 Prozentpunkte), das Wiener Umland 
(Südteil 17,0 Prozentpunkte, Nord-

Durchschnitts der europäischen Vergleichsländer, 
während es in den Nicht-Metropolregionen von 
107,7% auf 112,7% zunahm.  

Regionale Disparitäten 
im ökonomischen Ent-

wicklungsniveau haben 
in Österreich seit der 
Jahrtausendwende – 

anders als in den meis-
ten europäischen Ver-

gleichsländern – spürbar 
abgenommen. 

Konvergenzprozesse re-
sultierten in Österreich 

aus Aufholprozessen 
entwicklungsschwacher 

Regionen, aber auch 
aus einer im europäi-

schen Vergleich schwa-
chen Dynamik in den 

Metropolregionen. 
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teil 10,0 Prozentpunkte), Innsbruck 
(13,2 Prozentpunkte) und Linz-Wels 
(13,1 Prozentpunkte) zeigen sich ähnliche 
Positionsverluste. Im Gegensatz dazu konn-
ten 16 der 35 heimischen NUTS-3-Regionen 
und 5 der 9 Bundesländer ihre relative Posi-
tion gegenüber den Vergleichsländern lang-
fristig halten oder verbessern – eine Entwick-
lung, die angesichts markanter Aufholpro-
zesse in den neuen EU-Mitgliedsländern als 
Erfolg zu werten ist. In Summe sind Öster-
reichs Regionen im europäischen Vergleich 
unverändert gut positioniert; zuletzt lagen 22 
der 35 NUTS-3-Regionen und acht der neun 
Bundesländer über dem europäischen 
Durchschnitt.  

Freilich bestehen trotz der Konvergenzpro-
zesse auch in Österreich noch erhebliche – 
und gemessen an der Landesgröße durch-
aus markante – Disparitäten im ökonomi-
schen Entwicklungsniveau. So betrug das 
Verhältnis im kaufkraftbereinigten Bruttoregi-
onalprodukt pro Kopf zwischen der stärksten 
und der schwächsten NUTS-2-Region zuletzt 
immerhin 1,7 : 1 (Salzburg : Burgenland), auf 
NUTS-3-Ebene gar 2,3 : 1 (Salzburg und Um-
gebung : Weinviertel). Damit wird auch wei-
terhin eine regional inklusive Weiterentwick-
lung anzustreben sein, zumal auch die gro-
ßen Herausforderungen für Wirtschaft und 
Gesellschaft – Globalisierung, Digitalisierung 
und ökologische Transformation – regional 
unterschiedlich wirken dürften (vgl. etwa 
Dauth et al., 2016; Firgo et al., 2018; OECD, 
2022). Dies spricht für eine Wirtschaftspolitik, 
die eine hohe Wettbewerbsfähigkeit durch 
Optimierung der Standortbedingungen in 
allen Regionen anstrebt. Eine solche Politik 
wird regionsspezifisch aufzusetzen sein, weil 
die Determinanten, die die Position der ein-
zelnen Regionen in der Standorthierarchie 
bestimmen, stark heterogen sind. Dies zeigt 
Übersicht 3, in welcher die Abweichung des 
ökonomischen Entwicklungsniveaus der Bun-
desländer zum gewichteten Durchschnitt 
der Vergleichsländer auf Basis einer von der 
OECD (2012) vorgeschlagenen und hier er-
weiterten Methodik auf ihre wesentlichen 
Bestimmungsfaktoren zurückgeführt wird13). 

Österreichs BIP pro Kopf (zu Wechselkursen) 
war 2019 um 40,3% höher als im Durchschnitt 

 
13)  Diese Komponentenzerlegung macht sich zunutze, 

dass die Abweichung des realen Bruttoregionalpro-

duktes je Einwohnerin und Einwohner (zu Wechselkur-

sen) einer Region vom Durchschnitt einer Vergleichs-

gruppe in der Form 
∆ ln ൬

BRP(AO)

BEV(WO)൰= ∆ ln ൬
BRP(AO)

EWT(AO)൰+ ∆ ln ൬
EWT(AO)

EWT(WO)൰+  

+ ∆ ln ൬
EWT(WO)

EWP(WO)൰+ ∆ ln ൬
EWP(WO)

BEV15 – 65
(WO) ൰+ ∆ ln ൬

BEV15 – 65
(WO)

BEV(WO) ൰ auf Unter-

schiede in der Arbeitsproduktivität (als Maß für die ge-

samtwirtschaftliche Effizienz; 1. Term rechts des Gleich-

heitszeichens), in der Nettopendelquote (als Maß für 

die Attraktivität als Arbeitsmarktzentrum; 2. Term), der 

der Vergleichsländer. Immerhin 29 Prozent-
punkte dieses Vorsprungs waren der ver-
gleichsweise hohen gesamtwirtschaftlichen 
Effizienz (Arbeitsproduktivität) zuzuschreiben. 
Auch Vorteile in der Arbeitsmarktlage (ge-
messen an der Beschäftigungsquote; Beitrag 
+6,5 Prozentpunkte) und eine (noch) günsti-
gere Altersstruktur (gemessen am Anteil der 
erwerbsfähigen Personen an der Bevölke-
rung; +3,9 Prozentpunkte) leisteten relevante 
Beiträge. Dagegen wirkten sich die Erwerbs-
beteiligung (Erwerbsquote; +1,5 Prozent-
punkte) und die Attraktivität als Arbeits-
marktzentrum (Nettopendelquote; Bei-
trag 1,6 Prozentpunkte) nur schwach positiv 
bzw. dämpfend aus.  

Gemessen am Bruttoregionalprodukt pro 
Kopf lagen 2019 alle Bundesländer bis auf 
das Burgenland (2,3%) über dem Durch-
schnitt der 25 Vergleichsländer, wobei die 
positiven Abweichungen zwischen 17% (Nie-
derösterreich) und über 50% (Salzburg, Wien 
und Vorarlberg) schwankten. Die höhere Ar-
beitsproduktivität wirkt sich in allen Regionen 
positiv aus, wobei das Ausmaß des Beitrags 
stark variiert (zwischen 44,2 Prozentpunkten 
in Vorarlberg und 8,5 Prozentpunkten im Bur-
genland). Die regionalen Unterschiede in 
der Attraktivität als Arbeitsmarktzentrum wir-
ken sehr heterogen. So sind 17,6 Prozent-
punkte des Vorsprungs Wiens gegenüber 
dem europäischen Durchschnitt auf eine 
hohe Nettopendelquote zurückzuführen, die 
vor allem zu Lasten der übrigen Ostregion 
geht (Niederösterreich 17,6 Prozentpunkte, 
Burgenland 16,0 Prozentpunkte). In Vorarl-
berg (8,8 Prozentpunkte) verringern dage-
gen attraktive Arbeitsplätze im nahen Aus-
land (Schweiz, Liechtenstein) den Vorsprung. 
Eine günstige Arbeitsmarktlage trägt in allen 
Bundesländern positiv zum Gesamtergebnis 
bei, in Wien ist ihr Effekt allerdings schwach. 
Der erhebliche Bevölkerungsdruck in der 
Bundeshauptstadt verbessert zwar die Alters-
struktur, dämpft jedoch die Erwerbsbeteili-
gung. Ansonsten ziehen gerade jene Regio-
nen kaum Vorteile aus einer höheren Er-
werbsbeteiligung, in denen die erwerbsfä-
hige Kohorte gemessen an der Bevölkerung 
vergleichsweise klein ist.  

Beschäftigungsquote (als Maß für die Arbeitsmarkt-

lage; 3. Term), der Erwerbsquote (als Maß für die Er-

werbsbeteiligung; 4. Term) und im Anteil der erwerbs-

fähigen Personen an der Bevölkerung (5. Term) zu-

rückgeführt werden kann. Dabei bezeichnet BRP das 

(reale) Bruttoregionalprodukt, EWT die Zahl der Er-

werbstätigen, EWP die Zahl der Erwerbspersonen, 

BEV15 – 65 die Zahl der Personen im erwerbsfähigen Al-

ter und BEV die Bevölkerungszahl. (AO) bzw. (WO) ge-

ben an, ob die jeweilige Kenngröße am Arbeits- bzw. 

Wohnort gemessen wird.  

Trotz Aufholprozessen in 
den neuen EU-Mitglieds-
ländern sind Österreichs 
Regionen im europäi-
schen Vergleich gemes-
sen am BIP pro Kopf un-
verändert gut positio-
niert. 

Regionale Disparitäten 
im ökonomischen Ent-
wicklungsniveau legen 
ebenso wie deren Be-
stimmungsgründe regi-
onsspezifische Maßnah-
men zur Stärkung der 
Wettbewerbsfähigkeit 
nahe. 
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Übersicht 3: Bestimmungsfaktoren der Abweichung des Bruttoregionalproduktes der Bundesländer vom Durchschnitt 
der europäischen Vergleichsländer 2019 
Ergebnis einer Komponentenzerlegung des Bruttoregionalproduktes pro Kopf zu Wechselkursen (real, zu Preisen von 2015), 
NUTS-2-Regionen von 25 europäischen Ländern 

 
Bruttoregionalprodukt pro Kopf, real Gesamt-

wirtschaftliche 
Effizienz 

Attraktivität als 
Arbeitsmarkt-

zentrum 

Arbeits-
marktlage 

Erwerbs-
beteiligung 

Altersstruktur 

 
Prozentrang In € Abweichung 

vom Durch-
schnitt der 
Vergleichs-
länder in %  

Beitrag zur Abweichung des Bruttoregionalproduktes pro Kopf 
in Prozentpunkten 

Salzburg 92,3 50.184  + 67,2  + 40,7  + 7,5  + 9,4  + 5,5  + 4,1 
Wien 91,5 49.530  + 65,0  + 42,4  + 17,6  + 0,7  – 4,2  + 8,5 
Vorarlberg 89,5 46.094  + 53,5  + 44,2  – 8,8  + 8,2  + 6,1  + 3,9 
Tirol 87,4 44.580  + 48,5  + 28,8  + 1,6  + 9,5  + 3,4  + 5,3 
Oberösterreich 85,0 43.017  + 43,3  + 29,8  – 3,9  + 8,9  + 5,1  + 3,4 
Steiermark 78,1 38.506  + 28,3  + 18,0  – 2,4  + 8,1  + 1,5  + 3,0 
Kärnten 71,7 36.262  + 20,8  + 19,7  – 5,0  + 6,2  – 0,6  + 0,5 
Niederösterreich 68,4 35.110  + 17,0  + 24,2  – 17,6  + 6,1  + 2,8  + 1,4 
Burgenland 55,1 29.332  – 2,3  + 8,5  – 16,0  + 6,9  – 2,3  + 0,6 
          
25 europäische Länder1)  30.019       
          
Alte EU-Mitgliedsländer2)  34.966  + 16,5  + 15,6  + 1,1  – 1,7  + 2,1  – 0,7 
Neue EU-Mitgliedsländer3)  13.461  – 55,2  – 53,4  – 2,4  + 3,7  – 4,6  + 1,6 
Österreich  42.124  + 40,3  + 29,9  – 1,6  + 6,5  + 1,5  + 3,9 

Q: ARDECO-Datenbank (Europäische Kommission, Joint Research Centre), Eurostat, WIFO-Berechnungen. Bundesländer gereiht nach dem Prozent-
rang. – 1) EU 27 (Stand 2020), ohne Luxemburg, Zypern und Malta, einschließlich Norwegen. – 2) EU 14 (Stand 2020), ohne Luxemburg, einschließlich 
Norwegen. – 3) Beitrittsländer ab 2004 ohne Zypern und Malta. 

4. Zusammenfassung 

Das WIFO-Radar der Wettbewerbsfähigkeit 
steht erstmals auch auf der WIFO-Website für 
die interaktive Nutzung zur Verfügung. In 
den WIFO-Monatsberichten werden weiter-
hin einmal jährlich ausgewählte Befunde zu 
den Stärken und Schwächen des Wirt-
schaftsstandortes Österreich anhand von 24 
Indikatoren zusammengefasst.  

Im Durchschnitt aller Indikatoren erreichte 
Österreich zuletzt einen Prozentrang von 
61,6. Damit schnitt Österreich zwar gleich 
gut oder besser ab als über 60% der europä-
ischen Vergleichsländer, fiel jedoch weiter 
hinter das obere Drittel zurück. Drei Jahre zu-
vor hatte der mittlere Prozentrang noch 67,2 
betragen, zehn Jahre zuvor sogar noch 71,7. 

In der Dimension reale Einkommen, Produkti-
vität und regionale Verteilung hat Österreich 
deutlich an Boden verloren (Prozentrang 
69,3 bzw. 6,6). Hauptverantwortlich dafür ist 
das schwache Wachstum der Multifaktor-
produktivität, das mehr als in anderen euro-
päischen Ländern noch von der COVID-19-
Krise geprägt war. Positiv wirkten sich weiter-
hin die hohen Prozentränge im Bruttoregio-
nalprodukt pro Kopf der industriell bzw. länd-
lich geprägten Nicht-Metropolregionen (Pro-
zentrang 96,0) oder die hohe regionale Ko-
häsion aus. 

Im Durchschnitt der Indikatoren zum Arbeits-
markt und den sozialen Lebensverhältnissen 
lag Österreich mit einem Prozentrang von 

52,2 nur im Mittelfeld der Vergleichsländer. 
Dämpfend wirken vor allem die niedrige Be-
schäftigungsquote (in Vollzeitäquivalenten) 
und der hohe Gender-Gap in der Erwerbs-
beteiligung. Im Vergleich zum Vorjahr 
konnte Österreich in keinem Indikator dieser 
Dimension eine Verbesserung erzielen und 
zählte nur bei zwei Indikatoren ("NEET-Quote" 
und "Weiterbildung") zum oberen Drittel der 
europäischen Vergleichsländer.  

In der Dimension Einsatz natürlicher Ressour-
cen erreichte Österreich einen mittleren Pro-
zentrang von 64,0. Im Vergleich zum Vorjahr 
fiel Österreich bei der CO2-Intensität etwas 
zurück, verbesserte sich aber hinsichtlich der 
Energieabhängigkeit sowie der Umweltpa-
tente. 

Bezüglich des Leistungsbilanzsaldos konnte 
sich Österreich wegen des rückläufigen Au-
ßenhandelsüberschusses nicht verbessern 
(Prozentrang 53,3). Die Tourismusexporte lit-
ten 2021 empfindlich unter den COVID-19-
Lockdowns, sodass sich der Weltmarktanteil 
Österreichs deutlich verringerte (Prozent-
rang 71). Im Gegensatz dazu veränderte 
sich die Position im Warenhandel nur gering-
fügig. Mit einem Weltmarktanteil von knapp 
1% erreichte Österreich einen Prozentrang 
von 67,7. Die Befunde zur preislichen Wett-
bewerbsfähigkeit auf Basis des real-effekti-
ven Wechselkurses sind für 2021 stark vom 
gewählten Deflator abhängig. Der mit dem 
Verbraucherpreisindex deflationierte Index 

Im Durchschnitt über 
alle 24 Indikatoren hat 

sich Österreichs Wettbe-
werbsfähigkeit ver-

schlechtert.  



 822 WIFO-Radar WIFO  ■  Monatsberichte 12/2022, S. 809-822
 

zeigt eine Aufwertung an, während die mit 
den Lohnstückkosten bzw. den Produzenten-
preisen berechneten realen Indizes eine Ab-
wertung signalisieren. 

Die Wettbewerbsfähigkeit und ihre Bestim-
mungsgründe sind regional sehr unterschied-

lich. Daher sind Maßnahmen, die in Design 
und Policy-Mix den regionalen Kontext be-
rücksichtigen und den spezifischen Voraus-
setzungen und Entwicklungspotentialen 
Rechnung tragen, einer rein horizontalen Po-
litik überlegen. 
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